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.- Introduccion

Atento laimportanciaquetienelainterrupciondelapr es-
cripcion, que borra totalmente el plazo ya transcurrido, y conside-
rando que lainstitucioninteresaal orden publico, sol ohandeadmi-
tirse como actos interruptivos aquellos a los cuales la ley les con-

cede expresamente tal caracter.
En nuestro Cdédigo civil esos actos pueden emanar: 1) del



acreedor (demanda, art. 3986); 2) del deudor (reconocimiento de la
deuda, art. 3989); y 3) de ambos sujetos almismotiempo (sometimien-
to del problema a juicio de arbitros, art. 3988).

Il.- ¢, Qué debe entenderse por demanda ?

Uno de los problemas mas serios que se presentan a la doc-
trina y a la jurisprudencia es el relativo al alcance y valor que
debe darse a este vocablo.

Hay general coincidencia de que tiene que ser una pet icion
formulada ante los organismos judiciales, pese aque eltex tonodiga
expresamente "demandajudicial” ! adiferenciadeloqueocurreenel
articulo correspondiente del Cddigo civil francés, que hab lade "ci-
tation en justice" 2,

Entre los autores nacionales s6lo Colmo % entiende que este
conceptodedemandacomprende"cualquierreclamo, judicialoextraju-
dicial delacreedor contra el deudor, que implique el ped ido de pago
del respectivo crédito", insistiendo luego que "cualq uier reclamo
privado (epistolar,telegréafico,verbal,etc.),equ ivalealademanda
interruptiva",yLlerena *,considerabaquelasreclamacionesadminis-
trativas estaban incluidas dentro del concepto de demanda.

Sinembargo, lamayoria de la doctrina, desde los ant iguos
comentaristas delaescueladelaexégesis-Segovia ®yMachado °-hasta
los mas modernos tratadistas o autores de monografias sobre el tema

1 "Art.3986.-La prescripcion se interrumpe por demanda contra el poseedor
odeudor, aungue seainterpuesta ante juez incompet ente o fuese defectuosayaunque

el demandante no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio..."

2. "Art. 2244 (Cadigo civil francés).- Une citation en jus tice, un
commandement ou une saissie, signifiés a celui qu'o n veut empécher de prescrire,
forment l'interruption civile" (La interrupcion civil se produce por una citacion
judicial, un mandamiento o embargo notificados a aquel gue se quiere impedir que
prescriba).

3. Alfredo COLMO, Obligaciones, N° 932y 934, ps. 639y 641, Abeledo-Perrot,
32 ed., Buenos Aires, 1961.

*. Baldomero LLERENA, Cddigo Civil Argentino, coment ario al art.
3986, N° 3, T. 10, p. 475.
®.  Lisandro SEGOVIA, Cddigo Civil anotado, T. Il, comentario al art. 3988
(hoy 3986), nota 86, ed. Coni, Buenos Aires, 1881.

. José Olegario MACHADO, Cadigo Civil anotado, T. XI, ar t. 3986, p. 138, 22
ed. Buenos Aires, 1922.



-Salvat 7, Lafaille 8 Borda °, Rezzonico '°, Llambias *'!, Cazeaux - Trigo
Represas ?yColombo **-afirmancategdricamentequenuestrotextolegal

restringe sualcance alasolademandajudicial,aunquealg unos-como
Machado- consideren injusta esa solucion.

Si alguna duda pudiera caber, bastaria recurrir a la nota
al art. 3986, en la que el codificador expone su pe nsamiento, expre-
sando que serefiere alademandajudicial. En efecto, nosdice Vélez
Sarsfield:

"Nota al art. 3986.- ... Una interpelacion extrajud i-
cial dirigida al poseedor de un inmueble no cambia el caracter
delaposesion ynointerrumpe laprescripcion .Lasdenunciasde
las pretensiones de la propiedad de una heredad, cuan do no se
someten a los jueces, se supone que no son serias, y que se

carece de los medios para justificarlas"

Aunque los términos de la nota se refieren a la usucapio n,
son extensivos a la prescripcion liberatoria, y alli vemos que en el
pensamiento de Vélez Sarsfield el vocablo "demanda” se circunscribia
Unicamente a las "demandas judiciales”, por considerar que era el
Unico acto que tenia la seriedad suficiente -por el hec ho de haberse

’ Raymundo M. SALVAT, Tratado de Derecho Civil Argentino - O bligaciones, 62
ed., Tea, Buenos Aires, 1956, T. Ill, N° 2129, p. 483.

8, Héctor LAFAILLE, Apuntes de Parte General (compil ados por

Arguello y Frutos).

°. Guillermo A. BORDA, Manual de Obligaciones, 12 ed., Perrot, Buenos Aires,
1959, N° 620, p. 341. Nos dice ahi que "la cuestion esta controvertida, pero que
el principio general es que debe tratarse de la dema nda judicial. No bastaria,
pues, un reclamo privado, nila simple gestién administ rativa, a menos que ésta sea
el presupuesto necesario para instaurar luego la accion judicial”.

Ver también su Tratado - Obligaciones, 92 ed., Perrot , Buenos Aires, 1967,

T. II, N° 1048, p. 37.

10 Luis Maria REZZONICO, Estudio de las Obligaciones, 92 ed., Depalma,
Buenos Aires, 1961, vol. 2, p. 1138.
1 Jorge Joaquin LLAMBIAS, Tratado de Derecho Civil - Part e General, ed.
Perrot, Buenos Aires, 1961, T. Il, N° 2134, p. 704.
12 pedro N. CAZEAUX y Félix A. TRIGO REPRESAS, Derecho de las Obligaciones,
ed. Platense, La Plata, 1972, T. 2, p. 481 y ss.
13 LeonardoA. COLOM BO, Actos interruptivos de la prescripcié n,L.L.67-692,
e Interrupcién de la prescripcién por acciones dedu cidas en juicio. Los casos

previstos en el art. 3986, L.L. 101-1038.



deducido ante los tribunales- para poseer efecto interrupt ivo de la
prescripcion; sinduda éstaposiciontiene sufundamentoenlas razo-
nes de orden publico que inspiran a la prescripcion y , por ello, se
exige que los actos interruptivos rednan ciertos requis itos que les

confieran la "seriedad" a que hace mencion el codificador.
Queda, pues, descartada cualquier actividad extrajudicia I

del acreedor, aunque de ella se desprenda de manera i nequivoca la
voluntad de mantener vivo el derecho a exigir su acreencia 1 Portal
razon los procedimientos administrativosy las gestione s privadas no
tienen cardcter interruptivo de la prescripcién, salvo e nlos casos
enqueunaleyespeciallesconcede tal efecto 5 como sucede en mate-
ria impositiva.

Leyes muy recientes, en cambio, han concedido efecto su S-
pensivo al requerimiento extrajudicial 18 'y alas gestiones adminis-
trativas en materialaboral 7 técnicaerréneaque hemos criticado en

varias oportunidades 18,

Il.- Extension de la palabra "demanda"
Unnuevo problemase planteaal efectuarunanalisis delos

distintos actos que puede realizar el acreedor dentro del proceso.
Evidentemente la palabra "demanda" que utiliza el articulo 3986 no

14 solo por error puede afirmarse lo contrario, habland o de que los reclamos
extrajudiciales tienen efectos interruptivos, como lo hace la Cam ara Civil de la
Capital, sala E, en "Milano, Maria L. y otros ¢/ Dos Santo s Brito, José y otro",

6 noviembre 1962, E.D. 3-646 (en especial, p. 647).

15 Ver nuestro “Interrupcion de la prescripcion por dema nda", Imp.
Universidad Nacional, Cordoba, 1968, cap. lll, p. 29y ss. y "Reflexiones sobre la
interrupcion y la suspension de la prescripcién en materia lab oral", E.D. 54-771

(en especial ap. IV, p. 772y 773).

16 Agregado efectuado por el decreto ley 17.711 y modificado por la ley
17.940, al art. 3986: " ... La prescripcion liberatoria t ambién se suspende, por
unasolavez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica.
Esta suspension sélo tendra efecto durante un afio o el menor término que pudiere

corresponder a la prescripcién de la accion”.

o Ley 20.744 de Contrato de Trabajo, art. 281: "Las act uaciones administra-
tivas o la constitucion en mora del empleador, efectuad a en forma auténtica,
suspendera el curso de la prescripcion por el plazo de un afi 0. La suspension

proveniente de esta Ultima forma podra operarse por una sola vez".

8 Vernuestro "El requerimiento notarial y su incidenci a sobre el curso de
la prescripcion liberatoria", Revista del Notariado, 1974, N° 734, p. 445-455 y
"Reflexiones sobre la interrupcion y la suspensién en materia laboral", lugar

citado en nota 15.



puede contraerse al sentido estricto con que se laempl eaenderecho
procesal, esdecir"elacto porel cualunapersona (actor) , afirman-
do la existencia de una voluntad concreta de la ley gue le garantiza
un bien, declara la voluntad de que la ley sea actua dafrente a otra
parte (demandado) e invoca para este fin la autoridad d el organo
jurisdiccional" 19,

Este pensamiento lo encontramos expresado en divers os fa-
llos y nos parece conveniente recordar los términos en que estan
redactados algunos, para ilustrar mas sobre el particular. A si, por
ejemplo, la Camara 12 en lo Civily Comercial de La Plata, salalll,
ha manifestado que debe entenderse que interrumpe la prescripcién
todoacto procesal tendienteaobtenerladeclaraciondelderechoque
se demanda *.La Camara Comercial de la Capital, sala C, expres aque
el término demanda que contiene el articulo 3986 del Cadigo civil
debe tomarse en sentido amplio y comprende todo acto judicial ten-
diente a obtener el pago del crédito 2.y la Suprema Corte de la Pro-
vincia de Buenos Aires 22 agrega que el término "demanda", empleado
en el mencionado articulo no debe tomarse a la letra, y no excluye
otros actos igualmente formales y demostrativos de la i ntencioén del
acreedor de no permanecer en inactividad o silencio para e | cobro de
su crédito.

En resumen, se considera que todos los escritos que inte-
gran el juicio, como actos procesales, pueden tener el caracter de
actos interruptivos de la prescripcion, siemprey cu andodeellos se
desprenda una manifestacion de voluntad que acredite en for ma autén-
tica que el acreedor no ha abandonado su crédito y que Su proposito
es no dejarlo perder 23 es decir, involucra, en suma, todo acto judi

9 Giuseppe CHIOVENDA, "Instituciones de Derecho Procesal Civ i", ed.

Revista de Derecho Privado, Madrid, vol. I, N" 33, p. 173.

2 "Mieres, José ¢/ Flores, Hipdlito W. y Cia.", DIJBA, 53-172.

2 "Camuyrano, Mario D. c/ Tobal, Ezra y otro, L.L. 98-160.

22 Jerzani, Arturo ¢/ River Plate Dairy Co. S.A.", J.A. 1958- IV-307 y
"Caminos y Vieza, Aurelio G. y otro ¢/ Fazio de Moss, Mati Ide E", 17 diciembre
1963, E.D. 8-510.

3, Asi, por ejemplo, podemos citar los siguientes fallos de la Cadmara Civil
de la Capital: sala A : 31 marzo 1968, "Patrocinio, Faustino R. ¢/ Gobier no
Nacional", E.D. 12-512: 30 mayo 1969, "Langone, Pedro ¢/ Con sorcio de propietarios
Laprida968 esq. Cabrera", E.D. 30-356; salaB: 6diciembre 1966, "Bentivegna, Luis
¢/ Ameijeira, Antonio", E.D. 18-573; 28 diciembre 19 71, "Transportes Floresta S.A.



cial util 4,
Dosson, pues, losrequisitos esenciales paraqueesa "pre-
tension accionable" interrumpa la prescripcion:
1) debe ser deducida ante los 6rganos jurisdiccionales;
2) debe demostrar inequivocamente la voluntad del ac reedor de

lograr el cumplimiento de la obligacion.

IV.-  Actos judiciales que pueden equipararse a la demanda, p or sus
efectos interruptivos

Sentada la premisa de que el vocablo "demanda” se refiere

a una actividad del acreedor ante los jueces, pero gue no debemos
cefirnos al significado estricto que tiene en derecho procesal, sino
gue debe interpretarselo en forma extensivay compren de a una canti-
dad de actos judiciales, aunque no constituyan estric tamente una
demandaenellenguaje delderechoprocesal,debemosahor aindagaren
gué casos nuestros jueces han admitido que determinad os actos pueden
asimilarse alademanday tienen efecto interruptivo de lap rescrip-
cion.
c/ Olivieri, Carlos", E.D. 42-316; salaC: 12 agosto 1971, "Calzada, Argentino M.
¢/ Camiones Milhem y otro", E.D. 39-745; 19 diciembr e 1968, "Brown, César R. c/
Barros, Carlos”, J.A. 1969-1-511; salaD: 7 mayo 1968, "lorio, Joséy otro ¢/ GOmez
da Silva, Joaquin y otro", E.D. 25-645; 5 agosto 19 68, "Pardo, Maria L. y otra c/
Trimarchi, José", E.D. 25-642; 20 noviembre 1968, " Leiguarda, Alvaro R. ¢/ Wamot,
Jacobo, suc."; E.D. 30-358; 27 diciembre 1968, "Villan ueva de Bustos, Maria T. ¢/
Grumblat, Salomény otro", E.D. 27-101; 25 marzo 199, "Mate ra, Fernando c/ Bencich,
Juan M. y otro", E.D. 33-24; 2 febrero 1970, "Casa Pat erné S.R.L. ¢/ Empresa
Constructora Roberto S.J. Servente S.R.L.", E.D. 30-754; 6 oct ubre 1972,"M., J.C.
¢/ U.P. suc.", E.D. 46-541; sala E: 25 octubre 1963, "Cansell, Pedro ¢/ Cwaig,
Gerzon", E.D. 8-509; salaF: 29 octubre 1963, "Amparo Cia. de Seguros ¢/ Sinlan d,
José", J.A. 1969-3-184; 25 junio 1970, "Federacion de tr abajadores de la Industria
de la Alimentacién ¢/ Costa, Radl", E.D. 39-629 (resumen N° 490); 24 noviembre
1970, "Banco Continental ¢/ Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires", E.D. 39-
630 (resumen N° 494); 25 julio 1972, "Lorenzo de Bust amante, Martha c/ Lorenzo,
Modesto y otro", E.D. 45-373; 17 mayo 1973, "Consorcio de Propietarios Mahatma
Gandhi 208-28 c/ Gitter Wolff", E.D. 49-441.

De la Camara Federal de la Capital, sala civil y com ercial, 25 noviembre
1969, "Breque, Roberto A. c/ Gobierno Nacional’, J.1970 -5-396. De la Cémara
Comercial de la Capital, sala B, 5 marzo 1967, "Rycsa Samic c/ Fader S.A.", E.D.
18-577.

De la Corte de Justicia de Salta, sala Il, 25 abiril 1972, "Yazlle, R. c/
Chagra S.R.L.", J.A. Resefias 1972, p. 700, num. 49.

De la Cam. 12 C.C. La Plata, sala ll, 12 septiembre 1972, "lachini, Luis A.
¢/ Marolla y Olgiatti, Antonio”, L.L. 151-660 (30.474 - S).

Citaremosfinalmente sentencias de la Suprema Corte de laP rovinciade Buenos
Aires:"Spoliansky, Lednc/ Abdala, Clemente A", J.A. 1 959-111-389; "Arranz, Tomas
y otros c/ Vidrieria Argentina S.A.", 12 marzo 1974 , E.D. 55-661 (Jurisprudencia

condensada, N° 63).
24
E.D. 1-282.

"B., J. ¢/ K., J. y otro", Cam. Civil Capital, sala D, 31 julio 1961,



Algunas de las hipoétesis no suscitan dudas, ni discrepan-

cias, y una jurisprudencia pacifica ha consagrado su ca racter inte-
rruptivo; en otras, en cambio, se plantean enconadas contro versiasy
los fallos se inclinanen uno u otro sentido. Pasemos , pues, aanali-

zar los distintos supuestos.

a) Reconvencién

No es necesario casi referirse a este punto. La reco nven-
cion esunaverdaderademanda, ensentido procesal, qu eponeenjuego
la accién propia del reconviniente, y asi nos dice C hiovenda: "La
reconvencion es una accion desplegada por quien es demandado e njui-
cio, contra quien lo ha demandado” >,

Pero es menester destacar que las acciones del demanda nte
y de quien reconviene son totalmente independientes y cada una de
ellas sélo sirve para interrumpir la prescripcion de su srespectivos

derechos.

b) Oposicién de la compensacion

Entendemos que cuando se opone una compensacion, envirtud

delaautorizacion concedida por el articulo 831 del cédigocivil, se
estéa ejerciendo una accion tendiente a lograr el cumpl imiento de esa
obligaciony que, por tanto, hay una verdadera deman dajudicial, que

producira efectos interruptivos de la prescripcion. Asi lo han re-
suelto nuestros tribunales 2,

c) Juicio ejecutivo

Seconsideraqueentrelosactosjudicialesqueinte rrumpen
la prescripcion esta comprendidala demanda entablad aenjuicio eje-

% Giuseppe CHIOVENDA, ob. cit., vol. I, N° 103, p. 78.

% »Correade Ndfiez ¢/ Provincia de Buenos Aires", Corte Sup rema de Justicia

de la Nacion, J.A. 45-225 y "Decré, Adolfo C. ¢/ Bud in, Antonia A. Guillermin de",
Cam. Civil 12 de la Capital, J.A. 69-182.



cutivo *’,aunquedichojuiciotermineconlaabsoluciondel demandado,
ya que esa absolucion no tiene caracter definitivo y deja abiertala
via ordinaria 8,

Algun fallo llega mas lejos aun, y no solamente reconoc e
efecto interruptivo a la demanda deducida en juicio ejec utivo, sino
también a todas las actuaciones preparatorias de dicho ju icio, toda
vez que la propia ley establece esos tramites parael reconocimiento
de los créditos 29,

Enelcasocomentadoelaccionanteinicio eltramite ejecu-
tivo citando aldemandado areconocerlafirmadeunp agaré.Realiza-
da la audiencia, el demandado neg6 la firmay por es a cusa el actor
desistio del juicio ejecutivo, solicitando se mantuviera la medida
cautelar (embargo), y expresando que iniciaria -como lo hi zo- el
correspondiente juicio ordinario, que eralaunicaviaquele que daba
frente al desconocimiento de la firma.

La intencidn del actor de no abandonar el ejercicio de su
derecho era manifiestay, por ello, el tribunal, en segun da instan-
cia, considero que lainterrupcién se habia producido. Por otra par-

te, se habian mantenido las medidas cautelares, que es otro de los
puntos que tocaremos en este trabajo.

Estefallonoesunico, pudiendo citarenigual sentid olos
casos de "Banco Espariol del Rio de la Plata c/ Rolje, R oger" ¥y

"Diaz, Damian Cosme c/ Thomas, Alberto Elias" 31

d) Presentacion efectuada en un concurso o quiebra

Nopuede caberningunavacilacioncuando setratad elpedi-

27 "Banco Hipotecario de la Nacién ¢/ Reta Scafati, Victo rina Rouyere dey
otro", Cam. Federal Mendoza, J.A., 1952-1V-303; Cam. Com ercio Capital, sala B, 24
mayo 1967, "Banco de Italia y Rio de la Plata ¢/ Mulfi Madias S.R.L. y otro", E.D.
21-147;29 noviembre 1968, "Fuertes, José c/ Giachino, Ho racioy otro", E.D. 39-632
(resumen 523).

28 "Tomasini, Pedro ¢/ Sociedad Garré y Bacigalupi”, Cam. Paz C apital, sala
II, L.L. 89-555.

29 "Rosa, Mario ¢/ Atlantica Cinematogréfica Argentina S.R. L.", Cam. Com.

Capital, sala C, L.L. 98-242.

30 cam. Com. Capital, 25 noviembre 1931, J.A. 40-247.

31 Cam. 12 C.C. La Plata, 27 febrero 1945, J.A. 1945-|-825.



do de quiebra o concurso, formulado por el acreedor,
dente que constituye unademanda en sentido procesal
bunales consideran también -acertadamente- que el curso
cripcion se interrumpe por las gestiones del acreedor para
verificacion de sucréditoenlaconvocatoriadeacreedores, m
el procedimiento que marca la ley
elpedidodirectode verificaciéndelcrédito
ga de los documentos justificativos del crédito, hec
doralsindicodelaquiebra
normal y obligatorio que establece la ley; a partir de e
acto que el acreedor realiza en defensa de su derecho
todoelprocedimientohastalograrladeclaracionjudi
y aunque el sindico no presente informe por dejarse
concurso, nise hayanagregado esosdocumentosaljuicio, s
ra la interrupcion %,

En alguna oportunidad nuestros jueces han llegado a
gue la verificacion de créditos en el concurso civil
sentencia ¥, peroestamanifestacion puedeinduciraconfusion
ello nosotros reputamos acertada la doctrina que sosti
normagque atribuye alauto aprobatorio delaverificaci
efectos de cosa juzgada
el caracter de irrevocable. No importa, pues, unano
tienen los plazos de la prescripcion originaria, con la
cularidad de que el pedido de verificacion del créd

32 cam. Com. Capital, sala B, 26 octubre 1966, "Banco Pop
Victorlan S.R.L.", E.D. 16-509; 7 agosto 1969, "Gia
Nicolas", E.D. 29-8.

33
L.L. 98-160.

"Camuyrano, Mario D. ¢/ Tobal, Ezra y otro”, Cam. Com. Capita

3, "Alvarez, Maria Antonia Acevedo de", Cam. Civil 12 Capital,
"Govi y Cia., quiebra", Cam. Com. Capital, 29 octubre 1952, J.A. 1953-1-72.

% "Banco Hipotecario de la Nacion ¢/ Reta Scafati, Victori
otro”, Cam. Federal Mendoza, J.A. 1952-1V-303.

% "Siam Di Tella Ltda. S.A. ¢/ Squerry, Atilio", Cam. Paz
I, L.L. 67-226.

37 "Olivera, Florencio, conc.", Cam. Civil 22 Capital,
"Ruiz de los Llanos, Rafael, conc.”, Cam. Civil 12 Capital, J.A. 55-875.

3 Articulo 27 de la ley de quiebras 11.719 y actual articulo
de concursos 19.551.

porque es evi-

32 Nuestrostri-
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rrupcion de la prescripcion ya corrida 9,

Lajurisprudenciallegaaconsiderar que constituyen actos
interruptivos cada uno de los realizados por el sindico 4 es decir
cada uno de los escritos que presente en el juicio.

En cambio se ha discutido -existiendo pronunciamie ntos
contradictorios- si la autorizacién otorgada al sindico por la mas a
de acreedores para impugnar los actos realizados por el deudor en
fraude de sus derechos, constituye o no un acto judicial equiparable
ala demanda a los efectos de interrumpir la prescr ipcion. Un fallo
de primerainstancia, del juez Arturo G. Gonzalez 1 expresabaquela
autorizacion solicitada por el sindico y concedida por la junta de
acreedores constituia un acto interruptivo de la pr escripcion. Esta
sentencia fue revocada por la Camara Civil 22 de la Capital , que
sostenia, entre otras cosas, que no basta cualquier acto judicial
para interrumpir la prescripcion, sino que es menester una demanda,
gue constituya una interpelacion clara y enérgica por parte del
acreedor que demuestre asi la intencion de mantener vivo s u derecho.

La Camara consideré que dicha autorizacion no tenia efica-
cia interruptiva, por no constituir realmente una demanda.

De acuerdo a eta doctrina los acreedores debieron ha ber
interpuesto su demanda, aunque no pudiese prosperar por el es tadode
falencia en que se encontraba el deudor, al solo efecto de interrum-
pir la prescripcion y, mas adn, no hubiese bastado co n que uno de
ellosinterpusieselademandade simulacion, porquedic haaccionsélo
lo hubiese beneficiado a él, sino que todosy cada u no de ellos debe-
ria instaurar una demanda por simulacion, para interr umpir la pres-
cripciéon de suderecho (por nuestra parte entendemos que s isetrata-
se realmente de una "accion de simulacion”, ladema nda entablada por
uno solo de los acreedores beneficia a todos; en camb io, en la "ac-
cion revocatoria” o pauliana los beneficios sélo los o btiene el que
intenta la accion).

Noaceptamoselcriteriosostenido porlaCamara; a nuestro

39 "La Financiera S.A", Cam. Com. Capital, J.A. 1945-I| 1-523 y "Banco
Comercial de Buenos Aires ¢/ Bogota S.A.", Cam. Civil Capit al, salaF, 23 noviembre

1972, E.D. 46-464.

40 "Ruiz de los Llanos, Rafael, conc." Cam. Civil 12 C apital, J.A. 55-875.

“a, "Estanquet, Julio, conc.", Cam. Civil 22 Capital, J.A. 1942-1-915.
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criterio -y compartimos la opinion sustentada por Acufia An zorena ““en
nota a dicho fallo- se dan en el caso los dos requisit 0s esenciales
para que la pretension accionable interrumpa la prescr ipcion: a)
propésito del acreedor de lograr el cumplimiento de la obligaci on,
demostrado claramente: b) esa pretension ha sido deducida an te los
organosjurisdiccionales, mediantelaautorizaciénjudici alconferida
al sindico del concurso, por la masa de acreedores.

Posteriormente otros tribunales han adoptado el criterio
que sostenemos .

e) Iniciacion del juicio sucesorio del deudor

Lajurisprudencia, pacificamente, aceptaquelainic iacion
por el acreedor del juicio sucesorio de su deudor, co n el propadsito
de lograr el pago de su crédito * como asi también las gestiones
hechas porelacreedoren eljuicio sucesorio de sudeud or paraobte-
ner la declaracion de legitimo abono de un crédito * interrumpen la
prescripcion.

f) Pedido de indemnizacion formulado en el proceso penal

El articulo 29 del Cadigo penal dispone que el juez enlo

criminal podra ordenar la reparacion de los dafios y perjuicios. Los
42 Guillermo Acufia Anzorena (h), "Alcance que debe asignarse a | vocablo

"demanda" como acto interruptivo de la prescripcion”, nota en J.A. 1942-|-915.

., "Benegas y Pradere, quiebra c/ Pradere, Maria L.", Cam. Co m. Capital,
sala B, L.L. 64-130.

“ "Rojas c/ Velo", Cam. Civil 12 Capital, J.A. 36-591. Se dijo en el caso
gue la manifestaciéon de acreedor al iniciar la sucesi 6n del deudor de que lo hizo
para poder hacer efectivo su crédito, interrumpe la prescripcion.

En igual sentido, entre otros: "Garabatos, Manuel c/ Martinez, José M", Cam.
Civil 22 Capital, L.L. 7-1; "Establecimientos Médicos A rgentinos S.A. ¢/ Morello,
Emilio F.", Cam. 22 C.C. La Plata, J.A. 1947-IV-677 y "M izrahi, José e Hijos S.C.
¢/ Gourfinkel, Zeilis, suc.”, Cam. 12 C.C. La Plata, salall, 19 marzo 1970, E.D.
39-643 (resumen 634).

s "Corradi, Felipe ¢/ Corradi de Cosemano, Josefa", Cam. Apel . Rosario,
sala Il, civil y com., L.L. 103-251; "Balbi, Francisco , suc.", Cam. Civil 22
Capital, L.L. 49-190; "Ballo, Julio Q. c/ Bellagamba, Tere sa Catalina Lucchi de,
suc.", S.C. Buenos Aires, J.A. 1944-11-60; "Posso, Mario ¢/ Garcia, Bernardo", Cam.
Civil Capital, sala E, 23 agosto 1966, E.D. 16-511; "Di Santo, Vicente y otra ¢/
Garaycochea, Mario y otra", Cam. Civil Capital, sala F, 14 sep tiembre 1965, E.D.
13-615y "Solagna, Victor c/ Zufinetti, Pablo, suc.", Ca m. Civil Capital, sala C,

7 abril 1970, E.D. 39-633 (resumen 536).



Cddigos de procedimiento penal mas modernos (Cordoba, La
ta, Mendoza, etc.), prevén la constitucion de parte
ceso penaly estaactividad deldamnificado, que ejerc
su accion civil, reclamando la indemnizacion de dafo
es una formalidad que debe equipararse a la demanda
resuelto numerosos fallos. Por tanto la constitucion de pa
en el proceso penal interrumpe la prescripciéon de la
dafios y perjuicios 4,

Enlasprovinciascuyoscodigosdeprocedimientosno
la constitucion de parte civil, la jurisprudencia ha
gue el pedido de dafos y perjuicios ante la jurisdicc
conforme alodispuestoenelarticulo 29 del Cédigo penal
unademanda en los términos del articulo 3986 del Cod
interrumpia la prescripcién de la accion civil de indemnizacion de
dafios *,loque permitiarenovarlaensedecivil
tivo se mantenia durante toda la secuela del juicio
citamos en nota 51 se dijo que el actor podia reclamar la
cion de dafos en el proceso penal porque el magistrado
él est4 autorizado, en principio, y en virtud de lo
articulo 29del Codigo penal, afijaresaindemnizacion, r
cualdebeconcluirsequedichareclamacioninterrumpe
de la accién, permitiendo incluso ejercerla posterio
civil.

Encambionoatienenefectointerruptivolaspresent
de cualquier otra naturaleza que se hagan en el jui

. "Roger, Oscar E.", Trib. Sup. Cérdoba, B.J.C. 1I-22; "Por

Segura, José", S.C. Buenos Aires, 3 abril 1962, E.D. 3-203.
A, "Carranza, Manuel A. c/ Aliaga, Mario", Cam. 42 Civil y Com,
Comercioy Justicia, 1X-266 y "Sanchez, Francisco ¢/ Esteb
y Com. Cérdoba, B.J.C., IV-329.
8 "Grasso de Hernandez, Amalia y otro c/ Clemente, A." S.C.
AS, 1958-1V-546 y "Elias, Miguel ¢/ Maté, Pascual y
1952-1V-70.

49
111-389.

"Spoliansky, Ledn c/ Abdala, Clemente A.", S.C. Buenos Aires,

50
1962-1V-453.

"Portiamsky, Jim ¢/ Segura, José" S.C. Buenos Aires, L.L. 106-

o1 "Vigo Otero, Antonio ¢/ Rycsla, Vladimiro”, S.C. Bu
noviembre 1960, J.A. 1961-1V-233.

12
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porque no autorizan al juez a pronunciarse de oficio sob re laaccion
civil  *2. Por ello los tribunales, por lo general, sostenia n que la
guerella criminal incoada contra la persona a quien se le imputa un
delito nointerrumpe la prescripcion de las acciones ¢ iviles >y, con
mayor razén, tampoco puede producir esos efectos la sim ple denuncia
del delito *_Sin embargo algun tribunal ha tomado como fecha p arael
cémputo de la prescripcion el dia en que se presenté la d enuncia por
estafa °°, concediendo efecto interruptivo a la querella cri minal,
camino seguido por otros fallos *® 'y que hemos criticado por conside-

rarlo erréneo " ya que la accion civil y la penal son totalmente
independientes, por su distinta naturaleza y efectos.

Nos permitiremos aqui efectuar unadigresion. Enlaa ctua-
lidad elarticulo 3982 bis, incorporado al Codigo civil poreldecre-
toley17.711, concede efectos "suspensivos”alaqu erella criminal.

El legislador no se ha animado a concederle el efecto interruptivo
qgue la jurisprudencia que hemos mencionado le adjudic aba y se ha

decidido por este otro camino.
Nosotros creemos que el ejercicio de la querella criminal

no demuestrade ningunamaneralavoluntaddelavic timadelograrel
resarcimiento de los dafios que ha sufrido por el actoilicito; porlo
tanto no tiene ni debe tener efecto interruptivo. Tampo co deberia
concedérsele efecto suspensivo, porgue no hay ningunarazén de hecho
gue impida a la victima incoar, dentro del mismo proceso penal, la

accion civil, o entablarla en sede civil. Y sino me dia ninguna cir-
cunstanciaqueimposibiliteejercerlaaccion, estotalmente injusti-
ficado que se suspenda el curso de la prescripcion. Ato daslucesla

norma es criticable e inadecuada.

52 Ver fallo citado en nota 43.

%3, "Reigel de Creswell, Victoria c/ Semler, Antonio C.", Cam . Civil Capital,
sala C, L.L. 80-572; "Cires, Cesareo c/ Francisco Mart inez, suc.", S.C. Buenos
Aires, J.A. 1963-111-392.

> "posse ¢/ Girard", Cam. Civil 12 Capital, J.A. 43-587.

%, "Prina, Carlos c/ Eyrea y Fernandez", Cam. Com. Capital, L.L. 11-1094.

6 "Castro Viejo c/ Ziskyndowicz", Cam. Civil Capital, sala A, J.A.1963-VI-
36 y "Perosi, Italo c/ Valeije, Benito", Cam. Civil Capital, sala F, J.A. 1964-V-
121.

" Ver nuestro "Interrupcion...", citado en nota 5, p. 84.
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En realidad estos problemas solo se plantean en aque llas
provincias cuyo codigo de procedimientos penales no se ha adecuado
todavia, para permitir la aplicacién del articulo 29 del C odigo pe-
nal,acumulandolasdosaccionesensede penal, median telaconstitu-
cion de parte civil. Cuando esto se haga, el articulo 3982 bisqueda-
rasinningunaaplicaciénenlapractica, puesjunto conla"querella
criminal" sededuciralaacciéncivil, quetendraefectosi nterrupti-
VOS.

g) Medidas cautelares

Una jurisprudencia abundante y reiterada establece que el
embargo preventivo, las inhibicionesy otras medidas caut elarestie-
nen efecto interruptivo de la prescripcion *8_Encontramos razonable
laactitudasumidaporlajurisprudencia, peroesne cesariohaceruna
salvedad: la interposicion de estas medidas cautelares no i mplica
necesariamente latrabade la litis y. portanto, para que el efecto
interruptivose mantenga,debededucirselademanda pertinentedentro
delosplazosestablecidos porloscodigosprocesale s;asi, porejem-
plo, el Codigo de Procedimientos Civiles de la Provinc iade Cordoba,
en su articulo 1067, establece que el embargo preven tivo quedara sin
efecto sinoseinterpone lademandadentrodelosdiez dias siguien-
tes a la fecha en que se lo trabo, y en el mismo sentid o el Cédigo

Procesal Civil de la Nacion establece en su articulo 207:

" Caducidad .- Se produciralacaducidad de plenoderechode

las medidas cautelares que se hubieren ordenadoy hec ho efecti-

vas antes del proceso, si tratAndose de obligacion ex igible no

seinterpusieralademandadentrodelosdiezdiass iguientesal

de su traba..."

También se hadicho-conacierto- que los pedidosde emba r-

gooinhibicionestienenelmismo efectointerruptiv odelaprescrip-

8 "paredes de De Lisi, Maria E. y otra c/ De Lisi, Roberto J ", Cam. Com.
Capital, sala A, 6 noviembre 1967, E.D. 21-731; "Banco Esp afiol del Rio de la Plata
¢/ Raque, Domingo", Cam. Civil Capital, sala B, 5 se ptiembre 1968, E.D. 39-632

(resumen 525).
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cion que la demanda y ello es incuestionable si -como en el caso-
tales medidas fueron subsecuentes de la sentencia y en el procedi-
miento de su ejecucion %9,

Se presentaban algunos problemas en provincias cuyos codi-
gos de procedimientos no establecian plazo de caducid ad paraciertas
medidascautelares. Spota % considera, sinembargo, queellonoorigi-
na mayores problemas porque algunas de las medidas c autelares (como
la prohibicion de innovar, por ejemplo), presuponen en simismas una
demanda o unareconvencion, y el resto se agota por s i solo, sinose

deduce sin dilacion la demanda.
También nuestrajurisprudencia haresuelto que lainscrip -

cion o reinscripcion de una medida cautelar interru mpe la prescrip-
cion de la actio iudicati oL,

En resumen, se concede efecto interruptivo al pedido de
inhibicién de bienes %2 alembargo preventivo %8 comoasitambiénala
reinscripcién de una inhibicién o,

No podemos dejar de mencionar que varios fallos se p ronun-
cia en contra del efecto interruptivo de las medidas cautelares,
habiéndose resuelto que el embargo preventivo y, en general, las
medidas precautorias, no interrumpen la prescripcion % porque dicho
embargo noseriala"demanda”exigidaporelarticulo 398 6y,ademas,
porque en ese caso particular el embargono habiasido s eguidoporla

9 "Banco de la Nacion Argentina ¢/ Dunn y Magarifios", Cam. Federal La

Plata, J.A. 1959-1-147.

%0 Alberto G. SPOTA, Tratado de Derecho Civil Argentino, Par te General, vol.

3-8 (10), p. 350.

®1 " "Banco de la Nacion Argentina ¢/ Gonzalez Amor, Manuel", Cam.22C.C.La
Plata, J.A. 1954-1-81.

62, "Soloveray Cia. ¢/ Nerio, Manuel", Cam. Paz Capital, sala IV, L.L.81-
192.
®3 "Bertoletti, Humberto ¢/ Scorzatto Hnos. Y Cia. Ltda.", S.C. B uenos
Aires, J.A. 1946-1-190; "Chapar y Cia. S.R.L. ¢/ Martine z, Julio Adolfo", Cam.
Apel. Bahia Blanca, J.A. 1955-1V-11; "Becerra, Alfredo y otros ¢/ Rondinella, Luis
A.y otros", Cam. Com. Capital, sala A, 26 octubre 1 979, E.D. 42-144 (resumen 69).
%4 "BancoNacion Argentina c/ Lerner, Estebany otro”, Cam. Federal Capital,
J.A. 76-664 y "Banco El Hogar ¢/ Marullo, Marcelino, C am. Civil Capital, sala D,
L.L. 74-385.
6, "Candalecio, Salvador, quiebra c/ Ayub, Felipe, qui ebra", Cam. Com.

Capital, L.L. 70-280.
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iniciacion del juicio respectivo. Se ha resuelto también q ue no son
actosinterruptivosdelaprescripciénnilainhibicién ,nhisureins-
cripcion, afirmando que s6lo la demanda judicial constituye un acto
interruptivo valido, porque pone en accion el derecho suscepti ble de
prescribirse, y que la causas que interrumpen la prescripcion s onde
interpretacion restrictiva ° En el mismo sentido otro tribunal ha

expresado que la anotacion de la inhibicién hecha en el juicio por

ejecucion hipotecaria no puede invocarse como interruptiva de la
prescripcion, con relacion al cobro del saldo personal, porque esas

inhibiciones no fueron seguidas de un juicio o

h) Medidas preparatorias de la demanda

Se ha reconocido también caracter interruptivo a div ersas
diligencias previas o preparatorias de lademanda % como serlapre-
sentacion de un escrito preparando la via ejecutiva % olacitacion
del demandado a fin de que comparezca a reconocer la firma de un
documento, en la preparacion de la via ejecutiva o

Seharesueltotambiénquelagestion paraobtenerc artade
pobreza para litigar "t interrumpe la prescripcion de la accion res-
pectiva, y la misma actitud se ha adoptado respecto a las gestiones

% "Banco Nacion Argentina c/ Molina Carranza, Lizardo, suc .y otro", Cam.

Civil 22 Capital, J.A. 1949-11-555.

7 "Banco Hipotecario Nacional ¢/ Curubeto”, Cam. Federal C apital, J.A. 2-
572

% "Banco Espafiol del Rio de la Plata ¢/ Agliero Vera, Nicol asy otro", Cam.
Com. Capital, J.A. 1945-1-458; "lorio, José y otro c/ GoOmez da Silva, Joaquin y
otro”, Cam. Civil Capital, sala D, 7 mayo 1968, E.D. 25-645.

% “Banco Espafiol del rio de la Plata ¢/ Rolje Rogers", Cam . Com. Capital,
J.A. 40-247; "Indargentol S.A. c/ Lutex S.R.L.", Ca m. Paz Capital, sala IV, 28
noviembre 1961, E.D. 2-969; "Capeluto, A. y Cia. ¢/ C ooperativa de Consumo y
Créditodel Personal del Ferrocarril Roca", Cam. Com. Cap ital, sala A, 16 diciembre

1965, E.D. 15-719

0. "Djaz, Damian C. ¢/ Thomas, Alberto E.", Cam. 12 C.C. La Plata, J.A.

1945-1-825; "Capeluto, A. y Cia. ...", fallo y lugar citados en nota anterior.

. "sS.De F.S., D.c/ F.S:, E.", Cam. Civil 22 Capital, L.L. 24-99; "Sordo
de lanantuono, Filomena c/ Angeleri y Cia., Cam. Civ il Capital, sala E, 7 agosto
1962, E.D. 4-874; Firpo, Armando Ciriaco ¢/ Union Plate nse Cia. de Omnibus", Cam.
12 C.C. La Plata, J.A. 1947-1-530; "Molinas c/ Giaco ne", Cam. 12 C.C. San Isidro,
23 febrero 1969, E.D. 39-631 (resumen 517) ydela S .C. Buenos Aires, "Cecarelli,
José ¢/ Unién Platense Cia. de Omnibus", L.L. 48-865y J.A. 1947-1V-8 y "Caramufio

de Poblete, Elba R. ¢/ Luraghi, Carlos A. y otra", 14 julio 1970, E.D. 35-161.
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judiciales tendientes a obtener la declaratoria de herederos ,conel
fin de entablar la accion por dafios y perjuicios deri vados de la
muerte de su causante 2,

En sentido similar hemos encontrado un fallo bastant ere-
ciente, de la Camara Civil de la Capital, sala A ® en el que se ha
sostenido que "si la iniciacién del juicio sucesorio tiene por fin
exclusivo la percepcién del crédito respecto del cual se ha opuesto
laprescripcion, sutramitaciontiene efectointerru ptivodelapres-
cripcion”, debiendo sefialarse que en el mencionado caso ese credito
era el Unico bien que integraba el acervo hereditario.

Creemos acertadaestacorriente jurisprudenciaque conced e
efecto interruptivo alos actos preparatorios de ladema nda, siempre
y cuando en ellos se ponga de manifiesto con clarid ad cudl es el
derechoque se pretende hacervaler,inclusoindicandola personadel
deudor, aunque ella no tenga participacién en eset ramite, porque se
reunen los requisitos que hemos sefialado mas arriba; 1) accion dedu-
cidaantelosorganismosjurisdiccionales;2)demostra cidninequivoca
de que se procura mantener vivo el derecho que se pretende ejercer.

Sinembargonotodoslostribunalesaceptanquelasm edidas
preparatorias de la demanda puedan interrumpir la presc ripciony se
han pronunciado en contra, en el caso de la preparacion del juicio
ejecutivo ™y, en especial, con respecto a la solicitud de car ta de
pobreza "°, aunque haya tenido participacion en dichos tramit es el

futuro demandado  °.

i) Otros actos procesales interruptivos de la prescripcién

Para finalizar con estalarga enumeracion de los actos que

2 "Calvo, Mariano ¢/ El Halcon Empresa de Microémnibus"”, Ca m. 12 C.C. La
Plata, L.L. 78-669.

3 “Castro de Vial, Honora I., suc." 28 febrero 1974, E.D. 54-151.

. "De Yong, Pedro, suc. ¢/ Provincia de Cdérdoba", Cam. 12 Civil y Com.
Coérdoba, L.L. 42-138.

> "Kalat, Ramon ¢/ Unién Nacional de Transportes Cia. de Omnibus", Cam.
Civil 12 Capital, J.A. 58-798.

% "Giacosa de Terrile, Ramona y otro ¢/ Ferrocarril Oeste", Cam. Federal
Capital, L.L. 30-451.
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la jurisprudencia ha considerado equivalentes a la d emanda, a los
fines de interrumpir la prescripcién, mencionaremos la oposicion
formulada por el demandado en el juicio por consignacion, f undadaen
lainsuficiencia del depoésito " 'y el pedido de entrega de los fondos

formulado por el acreedor en el juicio seguido por un terce ro contra
su deudor 8.

Se haresuelto también que el pedido de que se intim ejudi-
cialmente a la coheredera para que manifieste si re conoce como suya
la firma de un documento donde consta su deuda con el causante, es
suficiente para interrumpir la prescripcién de la accion de cola-
cién .

& "Pietracupa, Domingo c/ Antrax, Francisco F. y otro", Cam. Paz Capital,

sala IV, J.A. 1946-11-147.

8 “Lancito, Piedro, quiebra”, Cam. Com. Capital, J.A. 1942-1V-564.

79
108-123.

"Malatto de Luna, Susana L. y otra ¢/ Malatto de Capultto, Generosa", L.L.



