COMENTARIO JURISPRUDENCIAL
"Blaquier, J.J. s/ suc.",J.A 1960-1V-94.

¢Ausente con presuncion de fallecimiento o desaparecido?
por
Luis Moisset de Espanés

Cuadernos del Instituto de Derecho Civil, Univ. Nac . de Cérdoba,
1961, N° 1-2, p. 57.

En los autos asi caratulados se manda a inscribir | a
muerte de Juan José Silvestre Blaquier, por fallo f echado el dia
22 de diciembre de 1959, antes de haberse cumplido seis meses de
su desaparicién, ocurrida el 8 de julio del mismo a flo. En la
emergencia el juez aplica el articulo 108 del Cddig o Civil,
modificado por el articulo 33. de la ley 14.394 1

Menciona también el fallo que se aplican los articu los
22 y 23 de la ley 14.394, que se refieren a la ause ncia con
presuncion de fallecimiento 2,

Blaquier,como se expone enlarelacion de causa, v iajaba
acompanfnado del sefior Estivill en una avioneta de su propiedad, que
desaparecié en el Atlantico sin que se la pudiese h allar, nifuesen
encontrados tampoco sus ocupantes. SoOlo se hallaron pequefios
restos de ala que se han identificado como pertenec ientes a dicha
maquina.

1 "Art. 33.- Agrégase al art. 108 del Cddigo Civil, como segundo apartado
el siguiente texto:

"En los casos en que el cadaver de una persona no f uese hallado, el juez
podr& tener por comprobada la muerte y disponer la pertinente inscripcion en el
registro siempre que la desaparicion se hubiera producido en circunstancias tales

gue la muerte deba ser tenida como cierta. Igual re gla se aplicara en los casos en
gue no fuere posible la identificacién del cadaver" .

2

. "Art. 23.- Se presume también el fallecimiento de un ausente:

1°) Cuando se hubiese encontrado en el lugar de un incendio, terremoto,
accion de guerra u otro suceso semejante, susceptib le de ocasionar la muerte o
hubiere participado en una empresa que implique el mismo riesgo y no se tuvieren
noticias de él por el término de dos afios, contados desde el dia en que ocurrié o
pudo haber ocurrido el suceso.

29 Si encontrandose en una nave o aeronave naufrag ada o perdida, no se
tuvieren noticias de su existencia por el término d e seis meses desde el diaen que

el suceso ocurrio o pudo haber ocurrido".
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Frente a esos hechos nos preguntamos, en el plano

estrictamente doctrinario: ¢ es correctala aplicaci on que elfallo
hace de estos dispositivos legales? ¢Nos encontramo s en verdad
frente a un caso donde tenga cabida la prueba suple toria de la
muerte? ¢ Corresponde aplicar la institucion de la " desaparicion”,
con las limitaciones con que ha sido legislada en e | derecho
argentino? O, por el contrario, ¢estamos frente a u na de las
hipotesis de ausencia con presuncion de fallecimien to? ¢Deben en
este caso aplicarse las previsiones del articulo 23 ,INCis0 2°, que

se refieren al caso de una "nave o aeronave naufrag adas o perdi-
das", y establecen un plazo de seis meses para que pueda pedirse
la declaracion de ausencia con presuncion de fallec imiento?

Creemosfirmementequelainstituciondeladesapar icion,
tal como ha sido legislada en el derecho argentino en el articulo
108, sélo tiene aplicaciébn en muy contados casos, y siempre que el
juez tenga la certeza absoluta de que la muerte tie ne que haberse
producido efectivamente.

El error proviene del hecho de que nuestros tribuna les
equiparan la institucion de la "desaparicion" en el derecho
argentino, a la institucién de la "desaparicion" en el derecho
francés, cuando enrealidad son cosas totalmente di stintas, puesto

gue obedecen a necesidades diferentes.

En Francia la ausencia no produce la presuncion de
fallecimiento; en nuestro derecho la ausencia con p resuncion de
fallecimiento produce los mismos efectos que la mue rte probada.
Como una consecuencia légica de esto, en Francia, p ara obviar los
inconvenientes que acarreaba esta incertidumbre, se establece que
la "desaparicion” produce los mismos efectos que la muerte, y se
habla de desaparicion cuando a la falta de noticias sobre el
ausente debe agregarse el hecho de que su vida se h a hallado en
peligro grave, que hace presumir su muerte. Los cas os de desapari-
cionestancontempladoslimitativamenteendiversas leyesmodifica-
torias del Codigo Civil francés: derrumbe de minas 3, naufragios 4

3, Ley del 3 de enero de 1813.

4 Ley del 8 de junio de 1893.
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accidentes aéreos ®, desaparicion en accion de guerra

En realidad nuestro Cddigo, y posteriormente la
14.394, contemplan estas hip6tesis como casos de au
presuncion de fallecimiento y acuerdan plazos reduc
declaracion de ausencia (art. 112 del C.C. y art. 2
14.394). Esto se debe al hecho de que en nuestra le
repetimos- la ausencia declarada produce los mismo

la muerte probada.

Creemos que nuestra jurisprudencia incurre en un er

cuando asimila la ley argentina a la francesa, dand

ley
sencia con
idos para la
3 de la ley
gislacion -
s efectos que

ror
o las mismas

soluciones que alli se han dado para los casos de p ersonas
desaparecidas en naufragios de naves " o pérdida de aeronaves 8

La modificacion que el articulo 33 de la ley 14.394
introduce al articulo 108 del Codigo Civil, si hace mos una
interpretacion sistematica, no puede incluir los mi SMOsS casos

contemplados por el articulo 23 de la misma ley, po
estos ultimos estarian de mas. Dentro de nuestra le
escasas hipotesis de aplicacion del articulo 108, v
derrumbe de minas; el caso de cadaveres inidentific
perecido en un incendio; o el de una persona que se
a nuestros ojos en aguas profundas y su cadaver no
rescatado; o el de un alpinista que a la vista de s
se despefa en la grieta de un ventisquero, etc. Cas
existe la certeza indubitable de la muerte, aunque
se haya encontrado o podido identificar.

Las demas hipétesis, previstas en otros articulos,
regirse porlasnormas especiales de cadacaso, dej
los plazos establecidos por la ley, maxime sitenem

>, Ley del 31 de mayo de 1924.

Leyes del 13 de enero de 1817, 9 de agosto de 1871
similares paralos desaparecidos durante las dos gr
18y 1939-45.
’ "Bachiega, Tori de /suc", J.A. 1952-1-455, refirié
persona desaparecida en el naufragio del rastreador

8, "Mendioroz, José /suc", J.A. 1955-I-10, con nota d

contra de la opinidn que sustentamos en este coment ario.
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la declaracion de ausencia tendra igual efecto que la muerte
probada, tanto en el orden patrimonial, como en el familiar, hasta
el punto de que el conyuge del ausente esta autoriz ado a contraer

nuevo matrimonio.
En resumen, en el caso que comentamos -a nuestro

entender- debié primeramente dejarse transcurrir el reducidisimo
plazo de seis meses sin noticias del ausente, que e xige el inciso
2° del articulo 23, para procederse luego a la decl aracion de
ausencia. Es cierto que debido a la intensa busqued a realizada
existian serias presunciones de que los tripulantes de laavioneta
habianfallecido, perounainterpretacionarmoénica delosdistintos
dispositivos legales no autorizaba a aplicar el art iculo 108, que
exige la certeza de que la muerte ha ocurrido.

¢, Qué seguridad hay de que la avioneta de Blaquier, enel
momento de precipitarse al mar estaba todavia tripu lada? ¢No
pudieronarrojarse momentos antes en paracaidas sob retierrafirme?

En realidad la prueba ha aportado al animo del juzg ador
la "conviccion" de que la muerte se produjo, pero n o la "certeza"

exigida por la ley.



