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Informe presentado en la catedra de Derecho Reales de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
Cdrdoba, convocada en reunion por € Dr. Luis Moisset de Espanés, para analizar un  proyecto de modificacion
del Cadigo Civil para proteger los bienes de dominio publico.

Los bienes de dominio pldblico son indienables e imprescriptibles.  Se trata de
caacteres inherentes a los bienes plblicos, pertenecientes a la esencia dd régimen dd
dominio publico. Tdes caracteres exigen por principio, aunque la respectiva legidacion los
dlencie. La indienabilidad naci6 en @ dSglo pasado, smultaneamente con la digincion entre
dominio plblico y dominio privado, gparecid como una regla no exrita de  origen
consuetudinario y jurisprudencid.

La indienabilidad y la impresriptibilided son medios juridicos a través de los
cudes s tiende a hacer efectiva la proteccion de los bienes dominides, a efectos que dlos
cumplan @ fin que motiva su dectacion. Td proteccion no sdlo va dirigida contra hechos o
acto ilegitimos procedentes de los particulares, Sno contra actos inconsultos provenientes de
los propios funcionarios plblicos S as no fuere resultarian inexplicables tdes caracteres de
régimen juridico dd domino pablico.

La engenacion de los bienes de dominio publico requiere la previa desafectacion
de lacosa

Tdes caactares exigen aunque la respectiva legidacion no los regule.  En
ausencia de explicitas digposciones legdes son frutos de la daboracion doctrind, mediante la
coordinacion de diversos textos legdes.

En d deecho Argentino la indiendbilidad y la imprestriptibilidad  no estan
previgas expresamente por la ley pero resultan de la gplicacion coordinada de diversos textos
dd Cadigo Civil.

La Indiendbilidad hdla fundamento legd en la aplicacion armonica de los ats.
953, 2336y 2604 dd Cddigo Civil.

Art. 953 CC. “El objeto de los actos juridicos deben sr cosss que etén en d
comercio”

Art. 2336CC. “Esén en d comercio todas las cosas cuya engenacion no fuere
expresamente prohibida o dependiente de una autorizacion pablica’

Art. 2604 CC: “El derecho de propiedad = extingue de una manera absoluta por
la destruccion o consumo totd de la cosa que estaba sometida a é, o cuando la cosa es puesta
fueradd comercio.”

La imprescriptibilidad encuentra fundamento legd en nuestro derecho a través de
los articulos 2400, 3951 y 3952 dd mismo Cadigo.

Art. 2400 CC. “Todas las cosss que estan en @ comercio son susceptibles de
posesion. Los bienes que no fueren cosas, no son susceptibles de posesion”.

Art.3951CC. “El Edado generd o provincid, y todas las personas juridicas estén
sometidas a las mismas prescripciones que los particulares, en cuanto a sus bienes o derechos
susceptibles de ser propiedad privada; y pueden iguamente oponer la prescripcion”.



Art. 3952 CC: “Pueden prescribirse todes las cosas cuyo dominio 0 poseson
puede ser objeto de una adquisicion”

Bibiloni acetadamente, en su “Anteproyecto de Reformas d  Codigo  Civil”
intentd llenar @ vacio legd de nuestra actud legidacion, proponiendo € sguiente texto: “Los
bienes de dominio plblico enumerados en d aticulo anterior son  indiendbles e
imprecriptibles’. La Comision de Reformas d Cadigo Civil acepto esa sugerencia.

El proyecto de Reforma de Unificacion de la legidacion Civil y Comercid de
1998 en su at. 228 dice textudmente “Las cosas plblicas dd Estado son inengendbles,
inembargables e imprescriptibles” En vez de indiendbles se usa d vocablo inengenadles, (la
paabra correcta es ingenables), y se agregainembargables.

La Jurisprudencia se ha pronunciado reiteradamente edtableciendo € carécter
indienable e impresriptible de los bienes pertenecientes d dominio publico. Pueden verse
los fdlos de las Suprema Corte de Judicia de la Nacion. Fdlos, tomo 48, p&gina 200. Fdlos
tomo 146, pagines 289y 297 y péaginas 304 y 315, tomo 147, pagines 180 y 220-221.

En d Derecho Compaado se edablecen expresamente estos principios en la
Condtitucion o en d Cadigo Civil.

La Condiitucion de México en d art. 27 regula “....d Dominio de la Nacion es
indiencble eimprescriptible...”

B Codigo Civil Itdiano en d at. 823 digpone “Los bienes que son pate dd
dominio publico son indiengbles y no pueden s objeto de derechos a favor de terceros, sno
enlosmodosy en los limites establecidos por laley que losreguld’,

El at. 132 de la Conditucion de Espafia establece: “La ley egulaa € régimen
juridico de los bienes de dominio plblico ingpirdhdose en los principios de indienabilided,
imprecriptibilided e inembargabilided como su desdfectacion”. Sefidamos que s agrega
inemblargabilidad.

Los bienes de domino pdblico dd Esab son inembargables La Doctrina y la
jurisprudencia s expiden de menga undnime.  ( Ve Migud Maienhoff “Tratado de
Dominio Publico’, Tipogréfica Editora Argenting, Buenos Aires, 1960, pag. 230; Rafed
Bidsa, Derecho Adminigrativo tomo Ill, Depdma, Buenos Aires, 1856, pag. 408; Batolomé
Forini, “Manud de Deecho Adminidrativo’, segunda parte, La ley, Buenos Aires 1968.
pég. 958; Corte Suprema de Judicia de la Nacion, Fdlos tomo 48 p&ina 200 ; tomo 121
péagines 36 y 37, tomo 131, pégines 267 y 268; tomo 146, pagines 289 y 297, y pagines 304 y
315; tomo 158, paginas 358y 359.)

El embargo, no implica ni requiere desgpropio ni engenacion, pues puede
responder a una smple medida de segurided, en € sentido de evitar que d titular de la cosa
dsponga de dla engendndolay no obgtante, @ embargo goaga también la idea de una
eventud engenacion, ya que esa medida cautdar, tiende a asegurar la gecucion forzada de
bien. La Corte Suprema de Judticia de la Nacion dijo: “Los jueces carecen por o migmo de
autorided y jurisdiccion para cambiar su destino y no pueden por condguiente ordenar €
embargo ni proceder a W gecucion. La inembargabilidad es una consecuencia de la
indienabilided.

Los bienes de dominio pdblico no pueden ser objetos de ejecucion judicid, por
las mismas razones que no pueden ser objeto de una compraventa at. 953 dd Cddigo Civil,
1167 y 1327 dd mismo Caodigo. La Corte Suprema de la Nacion Argentina expresd  que “los
jueces carecen por lo mismo de autoridad y jurisdicdon para cambiar su destino y no pueden
por consguiente ordenar su embargo y proceder a su gecucion”. (Fdlos, tomo 48, p&gina
200).



Conclusion:

S bien los caactees de indiendbilidad e imprescriptibilidad de las cosas de
dominio pdblico son inherentes a su régimen juridico y existen aunque la legidacion no los
edablezca expresamente, es muy conveniente regula  expresamente  principios  tan
importantes. Las normas deben contener los principios de Derecho a fin de hacerlos
evidentes, de manera que con la smple lectura de la ley seen conocidos hesta por € més
inexperto. No deben permanecer tacitos en la legidacion reservados  a los jurigas
experimentados que uego de una interpretacion doctrinaria los hacen dir alaluz.

Debe modificacse d Codigo Civil e induirse una norma que incorpore los
caracteres mencionados. Proponemos agregar d art. 2341 d siguiente parrafo:

“Los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles. No
pueden ser objetos de der echos incompatibles con € destino al que fueron afectados.”

Tomamos como fuente d at. 823 dd Cddigo Civil Itdiano. No remitimos a la
ley debido a que en nuestro derecho no estén reguladas legidativamente d permiso de uso y
la conceson de uso, ni las sarvidumbres adminidraivas en generd. S se condituyen estos
derechos no deben s incompatibles d desino d que fueron aectados los bienes de dominio
publico. La doctrina sefida que la indiendbilidad Sdlo es incompaible con & comercio
juridico dd derecho privado, pero en modo dguno con € de derecho publico. Las cosas de
dominio plblico pueden ser objeto de actos juridicos de derecho publico compatibles con €
régimen que las disciplina y con d fin que motiva su afectacion. Vebigracia concesidn o
pamiso de uso mediante los medios reconocidos en d deecho adminidraivo y
expropiacion.

No s edtablece una Sstematizacion correcta § se establece la inembargabilidad
de los bienes de dominio pdblico sn mencionar € principio dd cud deiva Y mucho menos
S s edtablece con respecto a una dase de bienes de dominio publico contemplada en d at.
2340 CC.

La inembargabildiad es consecuencia de la indienabilidad. En redidad no seria
necesario mencionarla.  Pero § s desea poner énfasis en este agpecto, dada la posiilided
que las autoridedes pretendan dar tieras en pago de deuda externa, podria agregarse d
aticulo luego de mencionar la indiengbilidad e imprescriptibilided, la  inembargabilided,
como d Proyecto de Cddigo Civil de 1998 y d at. 132 de la Conditucion espafiola. Es
preferible usr d término indienabilidad porque es @ vocablo consagrado en la doctrina y
jurigorudencia; y no ingenable como |o hace le Proyecto de Cadigo Civil de 1998.

Pero la dgtemdizacion méas correcta es sefidar que la inembargabilidad es
consecuencia de la indienabilidad.

Proponemos agregar otro parafo d art. 23 41 dd Codigo Civil:

“La inembargabildiad de los bienes de dominio publico es consecuencia de
la inalienabilidad.”
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