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El tribunal rosarino cuyo fallo comentamos, basandos e en
una ponencia que fuera presentada en las Jornadas de Indexacion que
organizé la Asociacién de Derecho Comparado de Rosario, af irma cate-
goricamente que el acreedor que reclama intereses compensatorios y
moratorios, olaclausulapenal pactada, pierdelafacultadd eexigir
el reajuste de la deuda por depreciacion monetaria, jurisprudencia
gue lamencionada Salaparece haber seguidoenvarias oportunidades L

Pese a ello, en este caso concreto, confirma la senten cia
del Tribual a quo, que hacia lugar a la actualizacion , tomando como
base los salarios del pedn industrial, y ademas conced iendo un in-
ter'res del 14 $ anual, incluyendo punitorios y moratorio s, sobre el

capital actualizado.
Pareceria haber una contradiccion entre esta actitud, y su

jurisprudencia anterior, pero fundamenta la decision en el hecho de
gue la demandada no se ha agraviado por la aplicacion simultanea de
actualizacién e intereses, y que el recurso en consideracion en la
alzada se reducia a la pretension de la actora -que rech aza- de que
se le concediera unatasa de interés mas elevada, lo que ponia limi-

tes a sus facultades decisorias.

Dejaremosdeladolosaspectosprocesales,paraanal izarla
primeraafirmaciondel Tribunal,ypreguntarnos: ¢ escier toqueexis-
teincompatibilidadabsolutaentrelosinteresesoc lausulaspenales,

y la actualizacion de las sumas debidas?
En primer lugar nos parece indispensable distinguir segun

los intereses sean compensatorios, 0 punitorios.

. Cam. Apel. Civil y Com. Rosario, sala 22, 30 mayo 1979,
Zeus, T. 17, ) -257 (2834).
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Tratandose de intereses compensatorios estamos firm emente
convencidosdequelaactualizaciGnmonetarianoconstituye o bstaculo
parasuabono;setratade dosrubrosnetamentedifere nciables, debi-
dos ambos, porque la actualizacion solo tiende a logr ar que el pago
sea "integro”, es decir represente el valor que efect ivamente debia
entregarse para satisfacer la prestaciéon debida; por su part e los
intereses"compensatorios"tienencomofuncioénsatisfacera lacreedor
por la privacién que ha sufrido, durante un tiempo, d e las posibili-
dades de utilizar el capital.

En consecuencia, el deudor moroso debe el capital (q ueen
virtud del principio de "integridad” del pago tiene que ser actuali-
zado), y los intereses compensatorios (art. 622 del Codi go Civil),
rubro este ultimo que tiende a resarcir los perjuicios ocasionados
por la mora.

Pero si la suma ha sido actualizada, el interés debido no
podra exceder del 6 % anual, es decir el llamado "in terés puro” del
dinero, ya que tasas superior estan cobijando de man era embozada
otros rubros, que no forman parte del interés -aunque s eles dé este
nombre-, y muy especialmente en estas épocas de inflacién tienden a
cubrir, por medio de esos elevados porcentajes, la pérdid adelvalor
adquisitivo que hasufridolamoneda. Lastasas superioresal interés
puro resultan inconciliables con la actualizacibn mone taria, pues
contribuyen a un enriquecimiento injustificado del acreedor, que
cobrados veces por el mismo concepto, laprimeraenfo rmade "actua-
lizacion", ylasegundacon elincorrecto nombre de "interés " loque
s6lo debe ser pagado una vez.

El fallo de primera instancia, en este caso, procede sin
rigor cientifico, pues utiliza un indice de actualizac ion que no
reflejaadecuadamentelapérdidadevalordelamoneda. T odossabemos
gue los salarios del pedn industrial estan "frenados" por decisién
gubernamental, y no marchan al mismo ritmo que el a umento del costo
de la vida. Luego, para corregir la injusticia que r esulta de su
propia decision, no se conforma con el "interés puro”, s ino que in-
troduce un"factorde correccion”, calculandoa"ojodeb uencubero”,
gue unatasadel 14 % anual ha de compensarlo que an teshanegado...
Estas soluciones s6lo pueden conducir a un resultado ju sto en virtud
del azar, y es necesario que los magistrados eviten ¢ onvertir los

resultados de un pleito en una loteria.
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Pero, pasemosahoraalosinteresespunitorios,ylasc lau-
sulas penales. Aqui la tarea del magistrado es mas deli cada, pues
debe indagar en cada caso concreto para determinar cua les son los
perjuicios que las partes han procurado cubrir.

Es frecuente, en épocas como las que nos toca vivir, que
las partes fijen como "punitorios” porcentajes muy el evados, o esti-
pulen "clausulas penales" de abultado monto, con el pro pésito de
enjugar con esas sumas la depreciacion monetaria. En tale S casos
tendrarazonel Tribunalde alzada, y no sera admisible gue serecla-
me conjuntamente laactualizacibn monetariaylaspe nas,yaque-como
deciamos mas arriba- se producira un enriquecimiento injustifi cado
paraelacreedor,aquiense le pagariadosveces por ladepreciacion
monetaria.

Pero es conveniente recordar que la pena puede tamb ién
perseguir otros objetivos, entre los cuales es posible menc ionar el
resarcimiento porlapreocupaciénymolestiasqueacarreaalac reedor
el no cobrar en el momento oportuno, con la consigui ente busqueda de
un abogado, la iniciacion de un pleito, gastos, pérd idas de tiempo,
etc., que las partes han previsto en un valor superior al que se
obtiene conlos simplesintereses compensatorios. Entale shipétesis
los intereses punitorios, o la clausula penal, son pe rfectamente
compatibles con la actualizaciébn monetaria; es admisible que las
partes, en conocimiento de las circunstancias particulare sdelcaso,
prefijen el valor de los dafios y perjuicios que debe n ser pagados en
caso de retardo, conindependencia de la actualizacion oreajuste de
la deuda.

Sin duda que esto requiere de los magistrados un mayo r
esfuerzo, ya que en cada caso concreto deben indagar cuidad osamente
cual fue la funcién que las partes adjudicaron a la clausula penal
paradeterminarsiesonocompatible conlaactualiza cibnmonetaria;
ademas, enmuchas oportunidades deberaninvestigarsila penaesono
abusiva, conforme las directivas que suministra el parrafo agregado
al art. 656, recordando que la nueva norma se vincula no solamente
con el art. 954 (lesidn subjetiva), sino también con los arts. 1198
(imprevisién)y 1071 (abuso delderecho), tal como se puso derelieve
en las Cuartas Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civ il; es decir que
la clausulapenal puede haber sido excesivadesdeel momento mismoen

gue se celebré el contrato; o bien, una clausula pena | que origina-



riamente eralegitima, puede devenir abusivaenrazéndec
cias imprevisibles, o porque se pretende hacerla efect
de los fines que se tuvieron en mira al estipularla.

En resumen

a) es menester que los tribunales, al conceder el re
deudas dinerarias, atiendan a la realidad del proceso ec
tomen como base indices que reflejen realmente la pérdi
adquisitivo de la moneda, lo que no sucede con los salarios d
industrial.

b) El interés compensatorio, cuando se otorga actual
monetaria, no deberia exceder el 6 % anual, es decir el
de la moneda.

c) Las clausulas penales o intereses punitoriosno s
tibles con la actualizacion monetaria, siempre que con ellos
pretenda duplicar el pago de ese rubro.

d) Las clausulas penales abusivas pueden ser corregi
jueces; para ello quizas resulte orientador el viejo crit
Corte Supremade Justiciade laNacién, que consideraba
interés que excediese el 12 % anual, para aplicarse una s
semejante a los casos en que se corrigen los valores y
las sumas debidas.
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