CONSI DERACI ONES SOBRE LA | GNOCRANCI A DE LAS LEYES

Jaime LLU S y NAVAS

Abogado: Lo que Ud. hizo vulnera una |ey
Cliente: Esa ley no | a conocia.
Abogado: Es que otra ley dice que la ig-
norancia de | as | eyes no excusa
su cunplim ento.
Cliente: Esa otra ley tanmpoco |a conocia

(Anécdot a recogida por J. Costa y E. Bo-
rraj o Dacruz)

En todos los sistenmas juridicos opera, con mas o nenos rigor, la
regla de que la ignorancia de la ley no excusa de su cunplimento. Pese a su
general idad, esta norma plantea problenmas de principio (fijar su fundanento)
y de aplicaci 6n (principal nente pronunci arse sobre sus posi bl es excepciones).
Est os problemas no han sido resueltos con criterio unaninme, ni por la doctri-
na ni en el anmbito del Derecho conparado, conb segui danmente tendrenbs ocasi 6n

de exponer.

1.- Conceptuaci 6n

Los Cddigos que recogen la figura de la ignorancia de la |ey,
entre ellos el espafiol y el argentino, no la definen, lo que nos |leva a
remtirnos a |a concepci 6n académ ca. Segun el Diccionario de |la Real Acade-
m a Espafiol a, edicién de 1992, la ignorancia se define conb falta de ciencia,
de letras y noticias o general o particular, lo que inplica dos posibles
carenci as: deficiencia de estudio (falta de ciencia), o de conocimento de
sucesos (falta de informacién).

El misnmo Diccionario especifica |a idea de ignorancia del Derecho
del siguiente nodo: desconociniento de la ley, el cual a nadie excusa, porque
rige la necesaria presuncion o ficcion de que, promulgada aquella, han de
saberl a todos.

No se puede felicitar a nuestra Acadenia por una definicion
dobl enente nal enfocada: 1? por introducir elenentos doctrinales, propios del
analisis del fundanento de la figura, pero ajenos a |la esencia del concepto
gue es lo que interesa al Diccionario; 2? por cuanto la refornma del Codigo
espafiol de 1972-74 introdujo la distincién entre la ignorancia de la ley y e

error de derecho, y la edicion de 1992 del Diccionario acadénm co debié



recoger ese distingo®.
Abstracci 6n hecha de esos defectos, la esencia de |a concepcidn

acadénmica nos lleva a concluir que el térmno "ignorancia" expresa |la caren-
cia de algo, o sea corresponde a una concepci 6n negativa. Por tanto podenos
deducir que, con caracter general l|a ignorancia consiste en esencia en el
desconocimento, o sea la falta de ciencia y noticias en un deterninado canpo
del pensamiento; y que la ignorancia de las |eyes es ese misnpo desconocinien-
to referido a las normas de un pais.

Esta concl usi 6n concuerda con la tipologia del térm no. Recuerda
Corominas® que ignorar deriva del verbo arcaico gnoscere; que ignorar y
desconocer tienen la msnma raiz (variando el prefijo negativo) y anbos
i ndican carencia de conociniento; térmno este Ultino que tanbi én deriva de
gnoscere si bien a través de la fornma evol uci onada noscere (y natural nente

sin el prefijo negativo indicador de |a carencia del saber).

2.- Natural eza

La naturaleza de la figura que nos ocupa no estd exenta de
pl antear probl enas, conp permte advertir |a propia definicidn acadénica que
se refiere ala vez a la presuncién y a la ficcién | egal es.

A. Tesis de la presuncién legal. La doctrina de que el |egislador

parte de la presunci 6n de que las |eyes son conocidas por todos es una tesis
cl 4si ca recogi da nodernanmente entre nosotros por Manresa®. Pero este punto de
vista estd en desacuerdo con la letra de la ley y con los principios de
her menéuti ca | egal

El Codigo espafiol, asi conp el argentino y en general |os que se
refieren directanente a la figura de la ignorancia de las |eyes, no dicen que
se partira del supuesto de que todos conocen |l a |egislacion (lo que efectiva-

mente podria expresar una presunci 6n, fantasiosa por otra parte). Lo que es-

! Tras la reforma de 1974, el Titulo Preliminar del Cddigo CGvil espafiol contiene dos tipos de
figuras: las calificables de clasicas, entre ellas la ignorancia de |la |ley, procedentes del Derecho
histérico, y las de nueva el aboraci 6n, entre ellas el error de derecho, procedentes en general de |la
el aboraci 6n doctrinal y jurisprudencial de los siglos XIX y XX Véase Juan CADARSO PALAU, Reforna de
la ley y renovaci 6on del ordenamiento en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, Anuario de Derecho
Gvil, 1976, p. 61; Joaquin GARCIA LAVERNIA, Significado y al cance de |a equidad en el Coédigo G vil
Revista Juridica de Catalufia, 1975, p. 530; Antonio RODRIGUEZ ADRADOS, El fraude a la ley, en la
obra col. El Titulo Prelininar del Cédigo Givil, T. I, Vol. 1, p. 278; José M? CASTAN VAZQUEZ, EI
abuso del derecho en el nuevo Titulo Prelinminar del Cbédigo Gvil, misma ob. col. y msno Vol., p.
473, y Luis MO SSET de ESPANES, El error de derecho en el Derecho civil contenporaneo, Cordoba de
Argentina, 1961, p. 10 y ss.

2, Juan COROM NAS, Diccionario critico etinolégico de la lengua castellana, T. |, Mdrid, 1974,

p. 884-885.

3, José M? MANRESA y NAVARRO, Conentarios al Codigo civil espafiol, T. |, Mdrid, 1987, p. 153.



tatuyen es que la ignorancia no excusa. Por tanto parten de |a idea de que
existe la ignorancia (o sea de todo |lo contrario de |la presunci6n de cono-
cimento) y afladen que |la ignorancia no constituye excusa del cunplimento de
las leyes (o sea regulan los efectos de una ignorancia cuya existencia
admi t en) .

Pasando del angulo positivo al doctrinal, una presunci én |egal de
esta indole no resistiria el requisito de racionalidad de las leyes. Es
evidente y esta generalnente adnitido que ningun jurista, por erudito que
sea, conoce la totalidad de |as disposiciones vigentes en su pais; nenos se
puede inmagi nar ese conociniento en quienes no han pisado las aulas de |as
Facul t ades de Derecho. Conp dijo Federico de Castro*, no se puede achacar a
| egi sl ador la atribuci6n a cada individuo de "una sabiduria inasequible hasta
a los mejores juristas"®.

B. Hipétesis de la ficcibon legal. Ante la evidencia de la inpo-

sibilidad del pleno conocimento individual de la totalidad del sistema
normati vo es tanbién clasica la pretensidén de que nos encontranbs ante una
ficcibén legal. Segln este criterio el |egislador opera conmo si todos conoci é-
ranops | as | eyes aun cuando sabe que ello no es cierto.

No obstante la tesis de la ficciodn choca tanbién con la letra de
los Codigos, conob el argentino y el espafiol que parten de reconocer |a
eventual ignorancia de las nornmas |egales. Ademas, de tratarse real nente de
una nmera ficcioén, estarianps ante una soluci 6n de fundanento nas que dudoso
pues se estarian exigiendo el cunplimento de obligaciones y |la asunci6n de
responsabi |l i dades al ignorante de la ley, en base a la ficcién de que tiene
unos conoci nmentos cuando es evidente todo lo contrario. En otras pal abras,
nereceria toda suerte de reservas una ficcion contrapuesta a |la evidencia
contrari a®.

C. Teoria de |a responsabilidad por negligencia (cul pa) en estu-

diar y conocer |las |leyes. Segln esta teoria, |la responsabilidad por conporta-

mentos ignorantes de la ley seria un supuesto particular de |a responsabili -

4 Federico de CASTROy BRAVO, Derecho Civil de Espafia, T. |, Madrid, 1955, p. 589
>. A mayor abundaniento seria contradictorio postular que la finalidad de |os juicios es conocer
la verdad, y falsear este objetivo con una falsa atribucién de conocimentos juridicos a las partes
en litigio.
Véase L. LANGLE y RUBIO, El derecho y |a verdad, Revista de Derecho nercantil, 1958, p. 88; y

F. SOTO NIETO, Principios éticos en el proceso, Revista de Derecho Privado, 1974, p. 889.

®. Quiza cabria postular una asinilaciéon de efectos entre las presunciones legales y la
situaci 6n de ignorancia de la ley. Pero ello no supone para nada que exista una presuncio6n de
conoci mi ento del ordenami ento | egal, pues no cabe
confundir natural eza y consecuenci as juridicas.



dad por culpa. Esta tesis inplica atribuir a todo ciudadano de un Pais |a
obl i gaci 6n de ocuparse en conocer las |eyes una vez pronul gadas; y es inpu-
tarle negligencia si onite el cunplinento de esa obligacidn

Se puede atribuir a esa tesis, que volverenbs a encontrar al
referirnos al fundanento de |la regla que nos ocupa, un atisbo de base positi-
va, que parecia recogida en Las Partidas’, segun |as cuales |os honbres han de
estar a las leyes y consiguientenmente "razén es que las sepan, e que |as
lean". La misma idea parece haber inspirado a la sentencia de nuestro Tri bu-
nal Supreno de 7 de junio de 1971 que inputa a una litigante que "incidi6 en
descui do o negligencia" al ignorar |o dispuesto en una Orden de 25 de junio
de 1963 de |la que no tond conoci m ent 0®.

Ef ectivamente, en algin caso particular, cabe que la ignorancia
de una norma sea fruto de |l a negligencia del interesado. Pero esta eventuali -
dad no puede ser elevada a regla general determinante de |la naturaleza de la
figura de la asunci6n de |as consecuencias de la ignorancia de |las |eyes. En
efecto, la misma inposibilidad de conocer |a totalidad de |as normas excluye
la idea de cul pa generalizada, pues |o inposible, por propia naturaleza no
constituye negligencia de ninguna especie, ni siquiera |leve. De ahi que la
teoria de la responsabilidad por culpa decaiga conb las otras dos antes
anal i zadas.

D. Teoria de la carga juridica. A nuestro nodo de ver tanto desde

un angul o positivo, conp desde un punto de vista doctrinal estanpbs ante una
carga juridica, consistente en una obligaci 6n inpuesta por el |egislador de
sufrir los efectos de las leyes con independencia del grado de nuestro
conoci mento de |las m snas.

pi nanbs  asi  por cuanto los Codigos que regulan esta figura
estatuyen precisamente que |la ignhorancia no excusa, es decir no libera, de la
obligaci6n de cunplir la ley; por lo tanto inponen expresanente |la carga de
estar a | o mandado por el |egislador, con independencia de |os conocim entos
del interesado. Inplicitanente la nmisna carga resulta de |a fuerza general de
obligar propia de las |leyes en |os sistenmas, conp el francés y el aleman, que
no se pronuncian directanente sobre esta cuestidn. Por tanto | os |egisladores
no inmaginan que |los interesados tengan conocimentos |egales determ nados

por el contrario, parten del supuesto de que l|los interesados ignoran |os

. Partida |, Tit. 1, ley 20.
8, Gegorio LOPEZ advertia al respecto: in faciente contra | egem presumatur dol us vel lata cul pa
et quando legis intellectus est dubis, eccusatur quis a jus ignorantia... Véase Gegorio LOPEZ, Las
siete Partidas del sabio Rey don Alonso el nono nueuanmente glosadas por el licenciado... T. |1,
Sal amanca, 1560, folio 10.



mandat os del |egislador (sin establecer ni una ficcid6n ni una presunci 6n de
conocimentos) ya que la regla se dirige a |os casos de desconocimiento y |lo
gue establece es que ese desconocimento no libera de la obligacién de
cunplir la ley. Por tanto inpone una doble carga: 1? la de cunplir |os
mandat os | egal es con independencia de nuestros conocimentos juridicos, y 2?
la de estar a |las consecuencias del incunplimento (salvo concurrencia de

causa de di spensa conpb el Cddigo argentino y ahora el espafiol).

3.- Fundanent o

El fundanento de toda figura juridica positiva tiene dos aspec-
tos: el poder general del |egislador para establecerla, y la conveniencia
especifica de hacerlo en el respectivo supuesto concreto. El priner aspecto
de la cuestidn es de derecho politico y nuestra opinién |la henbs expuesto en
otra ocasi6n®. Por tanto en este trabajo nos cefiirenps exclusivamente a la
conveniencia de disponer que l|la ignorancia de la ley no excusa de su
cunpl i m ento.

A. Tesis de la necesidad, o del requisito de eficacia de la

| egi slaci 6n. Es evidente que la inadm sidn de |la excusa de la ignorancia de
la ley es necesaria por cuanto, de no ser asi, la eficacia de la nmsm
guedaria reducida a | os pocos conocedores de sus redactados y por lo tanto e
derecho positivo caeria por su base sunm éndonos en |a anarquia |egal. De ahi
gue esta razéon sea aducida por |os mas diversos pensadores. Modernanente en
Espafia | a i nvocan pensadores tan distintos conb Castan y Qui ntano Ri poll és.
Varias de | as razones aducidas en favor de |a regla que nos ocupa
son supuestos particulares de |a evidencia de | a necesidad de eficacia de |as
| eyes. Asi Castan®!® invoca |a necesidad social de que las disposiciones
| egal es tengan aplicaci é6n incondicionada, pues soneterlas a |a excusa de
i gnorancia "equivaldria a entregar el cunplimento de ellas a |la voluntad de
cada ciudadano". Puig Pefia'® puso de relieve que, si se pudiera alguien
col ocar en situaci 6n de indisciplina |egal por desconocer la norma, "la ruina

del orden juridico seria patente e inevitable". Quintano Ripollés'? advierte

°  Ver Jaime LLUS y NAVAS, Elenmentos de Teoria General del Derecho, Barcelona, 1988, p. 43 y
sig. y del msno autor Las doctrinas de Mariana sobre el derecho del Rey, Caessaraugusta, N? 21-22,
1964, p. 123 y ss.

19, José CASTAN TOBENAS, Derecho civil espafiol, comin y foral, T. I, Vol. 1?, p. 569 (edic.
puesta al dia por J.L. DE LOS MXZOS)

1 Federico PUG PENA, Error (Derecho civil) en "Nueva Enciclopedia Juridica Seix, T. X
Bar cel ona, 1962, p. 639

12 Antonio QU NTANO RIPOLLES, Ignorancia, en "Nueva Enciclopedia Juridica Seis, T. X
Bar cel ona, 1962, p. 290



gue | os ordenam entos | egales "de poco servirian al excusarse su cunplimento
por el no conocimento" y Batlle Vazquez® ha sefialado que la regla que nos
ocupa obedece a una necesi dad doble: de asegurar |a observancia de las |eyes
y de prevenir | a inobservancia consciente, pues la inexistencia de esta regla
"valdria tanto conp consagrar |la ineficacia de la ley en cuanto al sudbdito no
| e conviniera su contenido".

El fundanmento, tanto de la tesis general, conpb de |os supuestos
particul ares recogidos en el parrafo anterior nos parece evidente, razén por
| a cual hacenps nuestros esos razonam entos. Ahora bien, el argunento de |a
necesi dad de rechazar l|la excusa de ignorancia de la ley, constituye un
razonam ento tan necesario cono insuficiente. Es necesario por cuanto estanps
ante una carga juridica y nunca esta justificada |a inposicién de una carga
i nnecesaria, |a onerosidad caprichosa constituye una injusticia manifiesta.
Es insuficiente por cuanto no basta una necesidad para que una soluci én sea
viable. En nuestro caso, si las ideas de |os ciudadanos de un pais sobre sus
derechos y deberes positivos nada tuvieran que ver con el sistema |egal en
vigor, se produciria un divorcio radical entre la legalidad en vigor y las
conductas de |os ciudadanos, incluso de |os nejor intencionados en respetar
una | egislacion radical nente ignorada; este divorcio Ilevaria a situaciones
rayanas en |la esquizofrenia colectiva, lo cual nos Ileva al problema de |a
conciencia juridica difusa entre los menbros de | a respectiva Naci 6n

B. Argunento de la conciencia juridica difusa. Conp acabanps de

seflal ar, la exigencia del respeto de la ley a quienes |a desconocen requiere
una concordancia nminima entre el ordenamento positivo y las reglas de
conducta admitidas por la respectiva colectividad nacional. De no ser asi,
| os ciudadanos ignorarian el conportanmiento exigible y se produciria un
divorcio tal entre las exigencias de |a desconocida ley y |los npdos de
conportarse, que |las situaciones serian insostenibles. El nmero hecho de que
no se produzca tal divorcio acredita que exista realnmente tal coincidencia
relativa entre la legislacién positiva y las reglas de conportaniento
soci al nente admi ti das.

Ahora bien estas reglas sociales tienen por |o nmenos una doble

raiz: 1? los inperativos norales de conciencia y 2? la difusiodn social de |la

13, Manuel BATLLE VAZQUEZ, Conentarios al Cédigo civil y conpilaciones forales, T. |, Mdrid,
1978, p. 102.

¥ MUCIUS SCAEVOLA ha sustentado que una de |las consecuencias de que la ley haya de ser
conoci da es que el conocimento de |las obligaciones |legales no se linmte a constituir una presuncién
que
adnita prueba en contrario. Véase MJCIUS SCAEVOLA, Cddigo civil conmentado y concordado, T. XX
Madrid, 1902, p. 384.
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exi stencia de ciertas obligaciones sociales que no se perciben necesarianente
cono obligaciones de caréacter ético, sino conp sinples inposiciones politi-
cas. Ademds en la realidad, la frontera entre anmbas no sienpre se percibe con
nitidez.

Segln la Filosofia Ineista, en la que mlitanos, y cuyos funda-
ment os creenos haber acreditado en otras ocasiones', el honbre nace con unas
| deas | nnatas, grabadas en su nmente por el Divino Hacedor y por tanto conoci -
das intuitivamente, o sea sin precisar de una deducci 6n racional, antes bien
fundando nuestros juicios y opiniones particulares. Entre estas ideas figuran
las de Bien, Belleza y Verdad en Si, o sea Bien, Belleza y Verdad en abstrac-
to. Llamanos Valores Puros a las |deas abstractas cuando adqui eren carécter
i nperativo, es decir cuando piden ser realizadas y respetadas (nos repugna |la
fealdad, el error o el mal); no obstante el honbre, en uso de su libertad,
puede adecuar su conducta a |los inperativos axiol dgicos o tratar de vul nerar-
los. La ldea de Bien conp Valor Puro, es la que nmas directanente interesa a
noralistas y juristas pues se plasma en las de Mral Pura o abstracta (reglas
de respeto de los inperativos del Bien conp valor, directamente en el fuero
interno de la conciencia o indirectanente en el externo del conportam ento) y
de Derecho Puro (reglas abstractas de realizacién del Bien, directanente en
el fuero externo y de rechazo en el interno). A su vez, cuando el Derecho
Puro adapta sus inperativos a |os fenénenos objetivos de |la natural eza, nos
hal | anbs ante el Derecho Natural (el fendéneno natural de la nuerte y la
di mensi 6n dafina de la nisma hacen que el homicidio innpotivado vul nere el
Derecho Natural). Finalmente las reglas tenporales, pronulgadas para |a
realizaci 6n de |os inperativos axiol 6gicos en cada nonento dado, daran |ugar
al Derecho positivo. Si la norna positiva la pronulga la propia Divinidad
estarenps ante el Derecho divino positivo (que no ha de confundirse con el
Derecho Natural) que constituye regla tenporal a la vista de |as circunstan-
cias del correspondiente caso; por ejenplo la prohibicién del culto de |as
i mgenes, vedada en el Antiguo Testanento por el peligro de idolatria, vy
admtida en el Nuevo por reducci6n de esa tentacidn. Si la norna positiva la
dicta la autoridad humana, estarenps ante el Derecho humano positivo, al que
sol enps referirnos en concreto cuando no hacenos precisiones filoséficas.

La relacidn entre el Derecho positivo y su fundanmento axiol 6gico
contribuye a explicar la viabilidad de la regla de exclusién de |la excusa de

i ncunplimento por causa de ignorancia. No se necesita leer el Codigo Penal

Véanse nuestros trabajos Criticisno y catolicisno, Barcelona, 1951, p. 6 Yy

sig.,

Exi stencialisno, Filosofia de los Valores y sentido humanistico, Barcelona, 1955, p. 12 y sig,

El enent os. .

p. 48 y 514 y Manual de Derecho Laboral, Barcelona, 1975 p. 56-58.



para advertir que el asesinato es nalicioso e intolerable; ni se precisa |eer
el Codigo civil para conprender que henps de cunplir |os conprom sos adquiri-
dos en un pacto y ello es evidente incluso para qui en desconozca el brocardo
"pacta sunt servanda". Moisset de Espanés ha seflal ado y analizado |la relaci6n
entre la Etica y las obligaciones naturales'®. Incluso |las Partidas?’, esta-
bl eci endo una excepci 6n a sus supuestos de ignorancia excusable, advertian
que ésta no alcanza a "los actos que todo hone debe entender por razon
natural que son nal es",

Pero los inperativos de conciencia no constituyen un sustitutivo
general del conociniento de las normas positivas. Junto a nornas directanente
vincul adas a inperativos racionales comb el repudio del homicidio o la regla
de respeto de | o pactado, existen otras en que el fundamento ideol 6gico apa-
rece matizado por multiples criterios de trasfondo técnico. No es explicable
tan sOlo por inperativos racionales generales determinar si ha de existir un
i mpuesto sobre la Renta y si éste ha de conprender el 10 % o el 50 % de
nuestras ganancias; |las nornmas sobre prevenci 6n de accidentes de trabajo se
basan en criterios de quimca, ingenieria y otras técnicas que sélo dom nan
| os respectivos especialistas y no obstante el Derecho las recoge!®. Conp
observa Batlle Vazquez?®, hay normas que "por su caracter contingente y a
veces ninucioso, escapan al conocimento del ciudadano corriente". Y en este
supuesto opera el segundo factor, sefialado mas arriba, de conocim ento,
siquiera sea difuso, de las obligaciones legales: la difusién social de la
noticia de la existencia de determi nadas regul aciones. Incluso el lego en
Derecho Tributario conoce por una difusiodn social nuy conpleja (noticias de
prensa, conentarios de |os amigos, a veces discursos de los politicos, etc.)
de |l a existencia de unas cargas tributarias y de |la existencia de expertos en
estas mmterias; por vias simlares, si se propone redactar un testanento,

sabe que las ultims voluntades estéan reguladas en el sistena |legal de su

16

Luis MJ SSET de ESPANES, bligaci ones naturales y deberes noral es, Buenos Aires, 1998, p. 45
y SS.

Y Partida |, tit. 1, ley 21.
8 Recuerda Luis Portero que ciertas normas penales responden a la idea de "retribucion de
mal "; pero que otras son fruto de lo que Ilama "situaciones politicas anbiguas". Véase Luis PORTERO

GARCI A, La aplicacién en abstracto de la ley penal y sus excepciones, Revista General de Derecho,
1976, p. 535.

19 Véase Manuel GONZALEZ LABRADA, Seguridad y salud en el trabajo y responsabilidad contractua
del enpresario, Barcelona, 1996, p. 451-455 y Jaime LLU S y NAVAS, Derecho de |a seguridad e higiene

en el trabajo, Barcelona, 1996, p. 31 y ss.

20 BATLLE VAZQUEZ, ob. y vol. cit., p. 102.
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pais y que ha de consultar a un abogado para testar con arreglo a derecho?.

En resunen, en todo pais existe una conciencia juridica difusa
que tiene cuando nmenos dos raices distintas de efectos concurrentes y fre-
cuentenente superpuestos: |los inperativos éticos de la razén y la difusioén
soci ol 6gica de |os caracteres generales del sistema y técnica juridica. Estas
dos fuentes permten, segun |os casos, obrar conforne a derecho o consultar a
gui en tenga conoci mi entos técnicos. Ahora bien el argunento de la conciencia
juridica difusa (que evita el divorcio radical entre las nornmas legales y |os
conoci mi entos de | os ciudadanos) es asimsnp necesario pero insuficiente para
justificar la regla de que la ignorancia de las |eyes no excusa de cunplir-
las. ES necesario por cuanto explica la viabilidad técnica de una regla que
de no concurrir este factor seria paraddjica e ilusoria (la necesidad de
estar a algo ignorado, que resulta asi s6lo parcialnente ignorado). Es
i nsuficiente por cuanto, de suyo, no explica la necesidad de la carga que
esta norma supone. En otras palabras la tesis del requisito de eficacia
practica de la legislacion y la de la conciencia juridica difusa se conpl e-
nmentan, Yy coadyuvan a superar las insuficiencias de cada una de ellas,
ai sl adanent e consi der adas.

C. Doctrina de la propia naturaleza y fuerza de la ley. Segun

esta postura, la propia fuerza inperativa de las disposiciones |egales
inplica la obligacién de estar a |o nandado por el legislador, y que esta
obligaci6on es absoluta, sin que por tanto esté condicionada a nuestros
conoci mi entos. Conp destaca Castan?® esta doctrina es cléasica. Inspiraba a
Garcia Goyena?® cuando sustentaba que el art. 1 del Proyecto de 1851 hacia
i nnecesario el art. 2 pues la inperatividad resultante del art. 1 incluia a
| os ignorantes de | o |egislado. Mddernamente Federico de Castro? ha insistido
en el deber de respetar las |eyes conb consecuencias del "deber de col abora-
ci 6n" del ciudadano con el | egislador

Consi gui entenente esta tesis se basa directanente en | a natural e-

za de la ley (mandato publico) e inplicitanmente en el poder normativo de

La propia Partida I, tit. 1, ley 20, para justificar la inputaci 6n de negligencia a quien

i gnorase |las |eyes, advertia que | os desconocedores del derecho pueden consultar a juristas asi com
envi ar
supuesto que requiere cuando nenos saber que estanbps ante un problema contenplado en
di sponer de tienpo y medios para consultar a un profesional.

I 1

22

23

CASTAN TOBENAS - DE LOS MXZOS, ob. y vol. cit., p. 559.

Madrid, 1852, p. 14-15.

24

Federico DE CASTRO ob. y vol. cit., p. 589

| a

"otros en su lugar que nuestren su derecho". Ya henps visto el alcance relativo de este

ley vy

Fl orenci o GARCI A GOYENA, Concordancias, notivos y conentarios del Cédigo civil espafiol, T



| egi sl ador, es decir en su autoridad soberana. Una variante de este punto de
vista lo ofrecia el Ta Tsing Léu que |legaba a considerar el descuido en
conocer la ley conp un atentado a | a dignidad del soberano-| egi sl ador ?®.

Tanbi én esta doctrina es necesaria pero peca de insuficiente; es
necesaria en cuanto que relaciona la regla de exclusién de la excusa de
i gnorancia con la facultad del |egislador (es decir con las atribuciones del
organi sno titular de |a soberania nacional) para inponer |a carga de respetar
las |eyes ignoradas. pero es insuficiente por cuanto no explica la razon de
i mponer esa carga, Yy sin razén de su inposiciodn estarianps ante un capricho
i nfundado del inpositor de |a norma?.

D. Tesis de l|la obligacién de conocer las leyes. En ultino

térm no, esta postura es una consecuencia de |la anterior: estanps obligados a
estudiar las |leyes puesto que las henbs de cunplir y el que omte ese deber
incurre en negligencia y ha de asunmir |as responsabilidades de su conducta,
vienen a decir los partidarios de esta tesis. En ultino térm no, quienes
sustentan al tratar de |la naturaleza juridica de esta figura que estanps ante
una responsabilidad por negligencia (véase |lo indicado mas arriba sobre esta
cuesti 6n) se basan en la teoria de |a obligaci 6n de conocer. Una variante de
este punto de vista |lo constituye la teoria de |a pronul gaci 6n, segun |la cua
la pronulgacion de las leyes permite su conocimento y a partir de ese
nonent o opera | a obligaci én de estudiarlas para cunplirl as.

La tesis acabada de sintetizar aparece ya en Las Partidas? que
advertian que es obligatorio conocer las leyes y que "razon es que |as sepan
e que las lean". Recogiendo esta doctrina, inspirada en |os gl osadores,
Gregorio LOPEZ advertia: "leges ergo potquam inclusae sunt in Corpore Juris
non licet eas ignorare", y a renglon seguido estudiaba la fornma de conocer
| as extravagantes®. Es de advertir que la tesis de la negligencia inplicita
en no tener en consideraci 6n una Orden Mnisterial de caracter fiscal ha sido
aducida por la sentencia de 7 de junio de 1971 de la Sala de | o Contencioso-

admi ni strativo de nuestro Tribunal Suprenp. Tanbi én Garcia Goyena?® afirnd que

. Ta Tsing Léu, Libro I, Titulo Gnico, art. 43.

Téngase en cuenta que el derecho de la China inperial estaba integrado por las |eyes
fundamentales (l1éu) y las disposiciones conplenentarias (lée). El Léu de la dinastia Ta Tsing,
altima reinante, era consiguientemente el Ta Tsing Léu, y el conjunto de su sistema juridico recibia
el nonbre de Ta Tsing Léu Lée, de conformdad con |las caracteristicas aglutinantes de la |engua
chi na.

%6 Véase Jainme MANS PU GARNAU, Los principios generales del Derecho, Barcelona, 1947, p. 85y
SS.

27 partida |, tit. 1, ley 20.

2 Gegorio LOPEZ, ob. y vol. cit., fol. 10.



"nadi e puede excusarse de |o que ha debido y podido saber, porque a nadie
excusa su propia falta"®.

Moder namente esta postura ha sido objeto de justificadas criti-
cas. Castan®' ha sefialado que el texto legal no inpone la obligacién de
conocer la ley, ni castiga su ignorancia, que |o que exige es su cunplimento
con independencia de nuestros conocimentos. En el msnpb sentido opina
Federico de Castro®. Por su parte Manresa® ha sefial ado que no cabe confundir
la publicacién de la ley con su conocimento, pues |la publicacién posibilita
pero no genera el conociniento de las normas. A su vez Costa afirna que |la
i mposi bilidad de conocer todo el derecho no autoriza ni |la exigencia ni la
presunci 6n de conoci ni ento general 3.

En efecto, resulta de toda evidencia que la pronulgacidén no
garantiza el conocimento de las leyes, sb6lo posibilita el msm. Pero
existen otras trabas al conociniento (abundancia de las normas integrantes
del conjunto normativo, tienpo que una persona, con otras ocupaci ones puede
dedicar al conocimento legislativo, etc.) que inpiden al nms cuidadoso
dominar la totalidad del ordenamento. En estas circunstancias no cabe ni
pretender que la ignorancia de las leyes inplica negligencia necesaria, ni
gue exista una obligaci 6n de conocerlas necesariamente ya que ello chocaria
con el principio segin el cual lo inposible no obliga, y por su divorcio de
la realidad tanpoco cabe presumr un conociniento general del contenido tota

del sistema |egal *.

2% GARCIA GOYENA, ob. y vol. cit., p. 15.
30 Una corriente ideol 6gica que no suscribinos tiende a vincular la interpretaci 6n y sistenas
de aplicacion de la ley a las situaciones politicas determinadas. Ello queda en gran nedida
desautori zado por la historia aun cuando puedan variar |as razones del respeto de las normas. En
principio |los sistemas autoritari os pueden desear el respeto de la |l ey dada tanto cono |os |iberale:
(cuestion distinta es el nmétodo de el aboraci6n de las normas), pues sea |la norma expresi 6n de una
voluntad mayoritaria o de una decision mnoritaria, en anbos casos, si el que la dicta es honesto,
persigue el misnmo bien para |la colectividad nacional; y si el redactor de la norma no es honesto, el
anbos casos obedece a nbviles bastardos y estos Ultinos en |a Espafia de 1 os siglos XIX y XX han sid
per segui dos princi pal mente por los politicos Ilamados |iberales. Una posicién distinta de | a nuestr:
en José M? RODRI GUEZ PANI AGUA, Interpretaci6n y aplicacion de la ley, Revista General de Legislacion
y Jurisprudencia, 1973, p. 435 vy ss.

31 CASTAN TOBENAS ( y DE LOS MXZOS), ob. y vol. cit., p. 559.
32 Federico DE CASTRO ob. y vol. cit., p. 589
33 MANRESA, ob. y vol. cit., p. 156.

34 Joaquin COSTA Y MARTI NEZ, El probl ema de |a ignorancia del derecho, Barcelona, 1901, p. 36 y
SS.

% La ignorancia involuntaria puede agravarse por |lo que pudi éranos |lamar reformas invisibles
de la legislacién: Decretos y en general normas de rango inferior que vienen a nodificar |as
consecuencias practicas de las leyes de superior rango, nodificaciones en 1los criterios



Ahora bien, sentado de que la tesis de |la obligacién de conocer
las leyes no tiene fundanento con valor general y por tanto no puede funda-
mentar por si misnma |la obligacion de estar a | o dispuesto en |as | eyes aunque
se desconozcan, | o que si puede es operar en ocasiones conp factor coadyuvan-
te en la inputacio6n al ignorante de |as consecuencias de su falta de conoci-
mento de |os problemas juridicos. Esta vaga infornmaci én no es de suyo sufi-
ciente mas que para advertir que se debe consultar al experto. Por tanto, en
al gin caso el que se abstuviera de consultar incurriria en negligencia. Con
todo es un supuesto en exceso particular para fundanentar con caréacter gene-
ral la norma de exclusién de | a excusa de ignorancia de |la |ey®®.

E. Doctrina del nejor orden juridico o del nmal nenor. Los trata-

di stas no suelen recoger su tesis en los térm nos acabados de formular en la
rubrica de este epigrafe, pero algunos autores sustentan puntos de vista que
inmplican la idea rubricada. El fondo de estas tesis viene a decir que la
regla de inadm si6n de |a excusa de ignorancia ofrece ventajas e inconvenien-
tes, pero que las prineras superan a |os segundos. Es por tanto una postura
utilitarista®.

La idea de la utilidad de la exclusién de |a excusa de ignorancia
la recogen Quintano Ripollés® y Federico de Castro® sefial ando que |a seguri-
dad juridica se veria perjudicada si bastara el alegato de ignorancia de su
régimen |legal para que una parte pudiera dejar sin efecto cual quier negocio
juridico. Batlle Vazquez® advierte que admitir una excusa general de
ignorancia de la ley resultaria perturbador para el buen orden social vy
Ferrer Sama** ha hecho hincapié en |os inconvenientes que resultarian, en el
orden penal, de una adm si6n general de |a excusa de ignorancia.

En efecto, si se conmparan |as consecuencias de adnitir con

interpretativos de la jurisprudencia, etc.
Véase J. A GONZALEZ CASANOVA, Libertad de asociacién, Revista Juridica de Catalufia, 1974, p. 54;
Carl os ONECHEA SANTAMARI A, Relaciones entre legislaciéon y jurisprudencia, Revista General de
Legi sl aci 6n y Jurisprudencia, 1974, p. 138.

%6 \éase la nota 21.

37, Sobre el mal menor en las relaciones en Derecho y fendnenos sociol 6gi cos, véase Armando

CWILLIER, Manuel de Philosophie, T. Il, Paris 1939, p. 248 y ss., y Enrique LUNO PENA, Derecho
natural, Barcelona, 1947, p. 252 y ss.

% QUINTANO RI POLLES, ob. cit., p. 290.
% Federico DE CASTRO ob. y vol. cit., p. 589 y ss.
40 BATLLE VAZQUEZ, ob. y vol. cit., p. 102.

41 Antonio FERRER SAMA, Error (Derecho Penal), Nueva Enciclopedia Juridica Seix, T. X
Bar cel ona, 1962, p. 647 y ss.



caracter general o de rechazar |a excusa de ignorancia de |o |egislado, se
Il ega necesarianente a la conclusion de que son nucho mayores |os inconve-
nientes de admitir |la excusa general de ignorancia que |os de su rechazo. La
inseguridad juridica que se produciria resulta evidente. Por tanto Ila
doctrina del mal nenor resulta de suyo plenanente fundanentada. Ahora bien,
en el fondo esta tesis es una subespecie de |la de la eficiencia del sistema
juridico, y por lo tanto acusa las insuficiencias de aquélla.

F. Doctrinas de la presuncién y de la ficcién juridicas. Las

hipétesis de la ficcidn legal y de la presuncién de conocimento se han
aducido tanto para intentar fundanentar cono para tratar de determinar la
natural eza de la regla de exclusion de |la excusa de ignorancia de la |ey.
Pero, adenas de las dificultades que henps sefial ado en el epigrafe dedi cado
a la naturaleza de la figura que nos ocupa, para fundar el establecimento
sea de la presunci6n legal, sea de la ficcidn, el fundamento de |as msnas
tendria que apoyarse en la fuerza y en |la razén de ser de |as disposiciones
| egales, y ya henbs visto en |as paginas anteriores las dificultades que ello
supondria, |o que nos dispensa de ser nas extensos ahora.

G Concl usi 6n: doctrina del fundanento conpl ejo. Conb acabanpbs de

exponer, ninguna tesis es suficiente por si sola para justificar la regla de
la exclusion de |la excusa de ignorancia de la ley. Pero varias de ellas
(requisito de eficacia de la ley, conciencia juridica difusa, propia natura-
leza y fuerza de obligar de las normas y tesis del nal nenor) son necesarias
para fundanentar la figura que nos ocupa: y su conjunto resulta suficiente
para justificarla. Por lo tanto estanbps ante una nedida cuya justificaci én es
conpleja. Esta afirmaci 6n no | a hacenbs en aras a un eclecticisnb nas 0 nenos
cénodo; la misma conplejidad del honbre y de los problenmas que origina su
presencia en la Tierra y en cada pais determinado, |lleva a la conplejidad en
| a fundament aci 6n de muchas figuras juridicas.

En efecto, |lo que sucede con la explicacién de la regla de
exclusi on de la excusa de ignorancia legal, tiene lugar asimsnb con otras
figuras; sefalenmbs a titulo de neros ejenplos |la fundamentacién de |os
castigos de delincuentes e infractores*’, las obligaciones naturales® la
exi stencia de exacciones tributarias* o la nmism existencia del Estado y el

Der echo”.

42 \éase E. CUELLO CALON, Derecho Penal, T. |, Barcelona, 1943, p. 412 y ss. y J.
NAVAS, El enentos..., p. 63 y ss.
43 MO SSET DE ESPANES, ol i gaciones naturales..., p. 28 y ss.

44

45

Véase Carlos T. VON EHEBERG, Haci enda Publica, Barcelona, 1929, p. 192 y ss.

LLU S vy

Véase LUNO, ob. cit., p. 443 y ss, y GOscar Jorge FISCHBACH, Derecho politico general vy



4. Desarrollo histoérico.

A. Derecho ronmano. El Derecho romano ya se planted el problenma de

la ignorancia del Derecho y establecié la distincidén de principio entre |la
i gnorancia factica, que no debia perjudicar al interesado y la juridica que
redundaba en su perjuicio: "regula est, juris quidem ignorantiam quique
nocere, facti vero ignorantiam non nocere"“.

No obstante, cuando se trataba de fijar |las excepciones a la
regla general, las nornas romanas carecieron de la claridad deseable e
incluso en nuestros dias, |os exégetas del Derecho de la Ubs no han
despejado todas |las dudas al respecto. Con todo, la opinién que resulta
mayoritaria opina que se aplica una regla de excusa relativa, referida a |la
posici 6n del interesado en la relacién juridica y que cabe sintetizar en la
formula "La ignorancia juridica perjudica para adquirir lucro, no para evitar
dafio". Garcia Goyena*’ sefiala conmp ejenplo de la misma el de |la entrega, por
i gnorancia legal, de una cosa: quien se obliga a entregar la cosa por error
juridico puede retenerla en tanto no |l a ha entregado; pero una vez entregada,
no puede repetirla“,.

B. Periodos visigodo y de la Alta Reconquista. Con |a caida del

Imperio Ronano y el establecimento de |os pueblos barbaros, Espafia inicia
una andadura conp Reino independiente y nacional a nedida de que absorbe |a
mnoria invasora. Este proceso se trunca con la invasién arabe y la reaccidn
contra el nuevo invasor da lugar al periodo de |a Reconqui sta.

La legislacioén visigoda, tras unas oscilaciones cuyo estudio no
es propio de este trabajo, se plasmd en la lex Wsigothorum que siguio
vigente después de |la invasion islamca en todos |os Estados de |a Reconqui s-

ta desde Portugal *® hasta Catalufia®® con el nonbre de Fuero Juzgo, Yy cuya

constituci onal conparado, Barcel ona-Buenos Aires, 1928, p. 309 y ss.

46

Digesto, Lib. XXII, tit. 6, fr. 9.
47 GARCI A GOYENA, ob. y vol cit., p. 15.

“ Bl Derecho romano conplicé sus normas iniciales, originando excepciones, cuando no
oscuri dades, que repercutieron sobre la doctrina de los glosadores y las Partidas. Véase F. DE
CASTRO, ob. cit., p. 591, Eusebio DiAZ, Instituciones de Derecho Romano, T. |, Barcelona, 1919, p.
118 y ss. y Carlos MAYNZ, Curso de Derecho Ronano, T. |l, Barcelona, 1892, p. 264 y ss.

49 Véase J. LALINDE ABADI A, Derecho histérico espafiol, Barcelona, 1974, p. 133 y ss. y Marcelo
CAETANO, Historia do direito portugués, Lisboa-San Pablo, sin afio (hacia 1985), p. 103 y ss.

%0 Catalufia sufrid una doble invasion: islamca por el Sur y franca por el Norte. En |os
territorios dom nados por |os carolingios cuando se nonbraba un conde franco, éste dejaba de aplical
el Fuero Juzgo, era fiel al nonarca franco, pero tenia problemas con sus subditos. Cuando, para
evitar revueltas, se nonbraba un conde "hispanus", éste aplicaba el Fuero Juzgo, vivia en paz con



general aplicacién durante siglos es un ejenplo mas de | os profundos vincul os
entre |l os pueblos que integranbs |a Naci 6n hispanica. En la materia que nos
interesas, el Fuero Juzgo® consagro sin excepciones la regla segiun la cual la
i gnorancia de las |eyes no dispensa de su cunplimento: "ninguno no asnme de
fazer mal, por dezir que non sabe las leyes ni el derecho; ea el que nal
fiziere, non debe seer sin pena, naguer que diga que non sabie las |eyes ni
el derecho".

No sienpre |os espafiol es fuinbs respetuosos con el Fuero Juzgo
cuyo grado de respeto y aplicaci6n plantea bastantes problemas histéricos®,
Pero en este caso la regla que nos ocupa parece haber arraigado, puesto que
la reiter6 el Fuero Real *.

C. Las Partidas. Conp es sabido el gran cambio juridico en Espafia

y tambi én en Europa occidental tiene lugar con el renacinmento o recepcio6n
del Derecho Romano. Fruto de ese fenéneno fue |a pronul gaci 6n del Cddigo de
las Partidas de Alfonso X que estuvo en vigor desde |a Baja Reconquista hasta
|a Edad contenporanea y que, tras el descubrimento y conquista del Nuevo
Mundo, fue asim sno aplicado en los territorios de |a Angérica Hi spana.

En 1o que a la ignorancia de la ley se refiere, las Partidas se
caracterizan por |a dispersién de sus normas® y por introducir excepciones en
atenci 6n a la condici 6n del sujeto, ya que consideraban excusable |a ignoran-
cia de nenores, nujeres, rusticos y caballeros en canpafia guerrera, excepcio6n
esta Ultima que la doctrina extendi 6, con plena |d6gica, a los mlitares. Por
tanto las Partidas se apartaron de la regla rigida de los Fueros Juzgo y

Real °°.

sus gobernados, pero era de escasa fidelidad al Rey traspirenaico, hasta que |os condados de |a
futura Catal ufia se independi zaron totalmente en el afio 987 del Rey galo, dando asi el priner paso
para |l a reconstruccion de la unidad politica hispana. Véase Fernando VALLS Y TABERNER, Historia de
Catal unya, T. |, Barcelona, 1926, p. 278 y ss.

51

Fuero Juzgo, Lib. Il, tit. 1, ley 3.

%2 Véase Jaime LLUS Y NAVAS, Estudios sobre Historia del Derecho y la politica social,
Bar cel ona, 1978, p. 43 y ss

53

Fuero Real, Lib. I, tit. 6, leyes 3y 4.

. Partida |, tit. 2, leyes 20 y 21; Partida Ill, tit. 14, ley 6; Partida V, tit. 14, leyes 29
y 31.

®  Para justificar la excusa de ignorancia de la ley por las gentes de armas, |las Partidas
daban | a siguiente razéon: "el cavallero deve ser nas sabidor de fecho de arnas que de escatinmas nin
de rebueltas" (Part. 111, tit. 14, ley 6) e insistia en que "los nuestros cavalleros mas se deven
trabajar en uso de armas que en aprender |eyes" (Part. V, tit. 14, ley 31). Sin duda la tensiodn
perpetua frente a |la amenaza constituida por la noreria explica este criterio. Recuerda Misset que
el derecho es sienpre un producto cultural en el que se sefial an | as tendenci as desarrol |l adas en cada
época. Esta curiosa excepci 6n recogida y explicada por el Rey Sabio acredita |a reaparicion en cada
época del factor histoérico-cultural en la construcci 6n de su derecho. Véase Luis MJ SSET de ESPANES



D. Las leyes Recopiladas. Durante |la Edad Modderna, Espafa

continua aplicando las Partidas, e incluso anplia su anbito de vigencia al
extenderla a los Virreinatos del Nuevo Mindo. Pero pronto se sintio la
necesi dad de recoger sistematicanmente |as disposiciones que se habian ido
dictando al margen de Las Partidas. De ahi |a Nueva Recopilacié6n de Felipe
Il, sustituida en |los albores del siglo XIX por la Novisinm Recopilacién de
Carlos IV. En |los dom nios espafioles de América tanbién se aplicé |a Nueva
Recopilaci 6n, pero la necesidad de ordenar |as disposiciones especiales
di ctadas para el Nuevo Mundo se plasmd en |a Recopilacién de |as Leyes de
I ndias de tienpos de Carlos I1I.

Conp consecuencia de este sistema, en |los Virreinatos anericanos
se aplicaron las Partidas y las Recopilaciones Nueva y de las Indias. En
canbio la Novisima precedié con escaso nmargen de tienmpo a la invasion
napol edni ca en Espafia y a | os novim entos independenti stas en H spanoanéri ca.
De ahi, seglin observa Misset de Espanés® que la Novisima |legara a ser
registrada y aplicada en el territorio de al gunas Audi encias aneri canas, pero
no en todas ell as.

Tanto |a nueva Recopilacion® comp la Novisima® concuerdan en
volver a la regla del Fuero Juzgo segln la cual la ignorancia no excusa y
ello sin establ ecer excepciones. Pero en lugar de incluir una nueva disposi-
ci 6n en ese sentido, sefialaron cono directanente aplicables |as disposiciones
de los Fueros Juzgo y Real. La posibilidad de revivir una disposicion que
Ilevaba siglos nodificada por las Partidas fue objeto de una discusiodn
doctrinal, si bien se inpuso la tesis de la prevalencia de |la regla de anbas
Recopi | aci ones®®.

E. La Codificaci 6n noderna. En |os al bores de |a Edad Contenpora-

nea continuaban aplicandose las Partidas y |las Recopilaciones en la forma
procedente del periodo anterior. Pero tienen lugar inportantes canbios
politicos (invasién napol ebénica en Espafia, novimentos independentistas en

Angérica, predominio de la burguesia liberal en anbos continentes) a los que

Canbio social y canbio |egislativo, Anuario de Derecho Cvil, 1980, p. 109, y J. LLUS, Estudios
sobre Historia..., p. 22 y ss.

. Luis MO SSET de ESPANES, Derecho civil espafiol y americano (sus influencias reciprocas),
Revi sta de Derecho Privado, 1972, p. 599 y ss.

>’ Nueva Recopilacion, Lib. Il, tit. 2, ley 2.

. Novisima Recopilacioén, Lib. IIl, tit. 2, ley 2.

No obstante todavia Escriche, casi nediado el siglo XIX, entendia aplicables las normas de
las Partidas sobre la ignorancia de la |ley. Véase Joaquin ESCRICHE, Elenentos de Derecho Patrio,
Madrid, 1840, p. 9



aconpafan canbios juridicos; principalnente, en lo que aqui interesa, la
paul atina sustitucién de |los antiguos Cuerpos de leyes por |o0s nuevos
Cbédi gos, entre ellos el Civil de cada Pais.

Los novimentos codificadores tienen un desfase cronol 6gico
respecto de los canbios politicos. Asi en Espafia, hasta 1889 el principal
texto civil continué constituido por las Partidas y en |las nuevas Republicas
hi spanoameri canas, en sus prineros tienpos continuaron aplicandose |as
Partidas y las |eyes recopiladas. Por otra parte el desfase relativo de |as
nodi fi caci ones juridicas respecto de | os canbi os politicos es fenéneno que ha
tenido lugar en las nas diversas épocas histéricas y viene requerido por el
proceso de elaboracién técnica de |as nuevas nornmms, cuando no concurren
otras causas en el retraso de | os canbios |egal es.

Los Codigos civiles del siglo XIX, entre ellos el argentino de
Vél ez Sarsfield y el espafiol de 1889, siguiendo en esto el nodelo del Cadigo
napol eéni co, tienen un Titulo Prelimnar que trata de |las |eyes en general vy
cuando abordan |a cuestiodn, regulan en ese Titulo |los efectos de |a ignoran-
cia de la ley (art. 20 del Cbédigo argentino, art. 2 de la primtiva redacci6n
del Codi go espaiiol).

Por otra parte, en |os paises de raiz hispana se produce en esta
época un fenoéneno de diversificacion de |as soluciones |egales al coincidir
el fenoéneno codificador con |la independencia de |os antiguos territorios de
| a Corona espafola. Pero a |la vez opera un fenéneno contrapuesto que |a conu-
nidad de origen idiona y cultura juridica se plasma en una nutua influencia
entre los diversos ordenanientos juridicos, |Ilegando a preguntarse Misset de
Espanés® si existe una subfamilia hispanoanericana dentro de |os sistenas
| egal es de raiz ronmanogernanica. El fenémeno no obedece exclusivanente a |as
raices histoéricas comunes: por nuestra parte henps podido sefialar que |os
di versos ordenani entos | aboral es iberoanericanos del primer tercio del siglo
XX operan con el misnmo concepto de patrono, dando definiciones que necesari a-
mente tienen fuentes conunes® y se trata de una rama juridica desarrollada
después que las Republicas de Angérica alcanzaran |a independencia. Este
fendénmeno, verenbs que al canza al tratam ento de la ignorancia de la |ley.

El Titulo Prelimnar del Cbddigo civil espafiol ha conocido tres
grandes hitos: 1? el Proyecto de 1851, que no entrd en vigor, pero ha consti-
tuido una de |as bases del Codigo de 1889 y cuyo art. 2 disponia: "la igno-

rancia de las leyes no sirve de excusa"; 2?7 el Codigo de 1889, cuyo art. 2

0 MO SSET de ESPANES, Derecho civil espafiol y ... p. 614

61 Véase Jaime LLU S Y NAVAS, La definicio6n del patrono en el derecho espafiol y su relaci 6n con
| as concepci ones hi spanoaneri canas, Revista de Trabajo, 1981, p. 327-344.



mantenia la misma regla pero con nueva fornulacién: "la ignorancia de |as
| eyes no excusa de su cunplimento" regla mas precisa y, cono |la del Proyecto
opta por la solucién del Fuero Juzgo y de |las Recopilaci ones Nueva y Novisi -
ma; 3? el Titulo Prelininar reformado de 1974, técni canente nucho nmas perfec-
toy cuyo art. 6,1 dispone: "La ignorancia de |las |leyes no excusa de su cum
plimento. El error de derecho producira anicanente aquell os efectos que |as
| eyes deternminen", |0 que supone introducir la distincion doctrinal entre
ignorancia de la ley y error de derecho, sobre |a que volverenos nmas adel an-
t e52,

En cuanto al Cbdigo argentino, sefial enbs que Vélez Sarsfield co-
noci 6 evidentenente |las Partidas, que se hallaban vigentes en |os afos ini-
ciales de su actividad cono jurista y tanbién conocié y tuvo en cuenta el
Proyect o espafiol de 1851. La influencia del Proyecto |lanmado de Garcia Goye-

® en la redaccion del art. 20 del GCodigo argentino nos parece fuera de

na
duda. Recordenps que esta redactado del siguiente nodo: "la ignorancia de |as
| eyes no sirve de excusa, si |la excepciodn no esta expresanente autorizada por
la ley". Conparando el texto argentino y el del proyecto espafiol de 1851 es
evidente: 1? que la norma general del texto de Vélez Sarsfield reproduce |i-
teralmente la del Proyecto hispano (que ademas el propio Vél ez declardé haber
tenido en cuenta); 2? que Vélez introduce en |la segunda parte de su precepto
un aditanmento que se aparta sensiblenente del sistema espafiol, pues supone
pasar de |a exclusi 6n de excepciones (cuya raiz esta en el Fuero Juzgo y |as
Recopi |l aci ones Nueva y Novisina y que el Proyecto espafiol nantiene) al de
adm si 6n de excepciones (que coincide, conp regla general con |as Partidas,
aun cuando |l a coincidencia es so6lo relativa ya que |as excepciones establ eci -
das en el Cbddigo alfonsino y en el argentino son nuy distintas; por razén de
la condicién del sujeto en el prinmer caso, con referencia a |a eventual pre-
visi6n del legislador en la solucid6n de Vélez). Posteriornente seria la re-
forma espafiola la que se acercaria a la solucioéon de Vélez, al aplicar al
error de derecho "aquellos efectos que las |eyes deternminen", o sea coinci-
diendo con el |egislador argentino en aplicar |la excepcién (referida en el
caso espafiol al error de derecho) en funcioén de la previsién del |egislador

(y no de la natural eza del sujeto conp hacian |as Partidas).

62, La reforma de 1974 fue fruto de una larga el aboraci 6n, pues |os trabajos preparatorios se

iniciaron en 1940. Véase J.M CASTAN VAZQUEZ, La génesis del Titulo Prelininar del Cédigo G vil
Revi sta de Derecho Privado, 1976, p. 3 y ss.

6 E Proyecto de 1851 fue elaborado en realidad por una Conisi6n (de la que Garcia CGoyena
formaba parte). Tras su el aboraci 6n, Garcia Goyena publicd el estudio que citanbs en la nota 23 y
por esa razén al proyecto acostunbranmpbs a dar el nonbre, en realidad inexacto, de su conentarista,
pero no redactor Unico.
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Mas cerca de |la solucidn de las Partidas esta |la norma que adopté
el art. 21 del Cbédigo nejicano que introduce |la excusa de incunpliniento por
razon de la rusticidad del sujeto, o sea nantiene |la referencia a |las condi -

ciones o caracteristicas del interesado.

5.- Sistenmas conpar ados.

La regla de repudio de la irresponsabilidad por ignorancia del
Derecho es comin a los nmas diversos sistemas juridicos. No obstante, la
formul aci 6n y al cance de |la nmisma varia considerabl emente de un Pais al otro.

A. Sistema de la norma inplicita. Es el sistema adoptado por el

Cédigo civil francés y tanbién en el Derecho aleman noderno, y |o siguen
entre otros |os Codigos de Holanda, Italia y Perd, asi cono el derecho chino
tradi cional contenido en el Ta Tsing Léu®. Este sistema se caracteriza por
la carencia de una norma que directanente prescriba que la ignorancia de |la
I ey no constituye excusa; pero se entiende que es norma incluida en |a fuerza
de obligar general de las leyes, en |a obligacion general de cunplir |os
mandat os | egal es. Garcia Goyena®, comentando el art. 2 del Proyecto espafiol
de 1851 parecia personal nente inclinado a favor de este sistemn, al poner en
duda | a necesidad del art. 2, toda vez que |e parecia cuestiodn "resuelta" en
el art. 1 del Proyecto cuando sefialaba el dia a partir del cual las |eyes
"son obligatorias y surten efecto".

B. Sistenma de regla explicita sin excepciones. Es el sistem

adoptado en Espafia, tanto por el Proyecto de 1851 conb en la redaccion
primtiva del Titulo Prelimnar del Cbddigo civil, segin henbs visto en la
sintesis histérica. Con todo verenbs mas adelante que la jurisprudencia en
ocasiones ha rectificado el alcance de esta regla; por tanto esta sistemati-
zaci 6n se circunscribe a la fornmalidad de |a redacci 6n de |os textos | egales.
Dentro de este sistema se dan |as siguientes subespecies o variantes nés
formal es que esenci al es:

a) El Cbdigo de Costa Rica de 1888 que, con criterio cercano al
de Garcia Goyena, vinculaba la inexcusabilidad de la ignorancia legal a la
fuerza de obligar de la ley, incluyendo anbos preceptos en un misno articulo.

b) El sistema del art. 5 de la Ley de introduccién del Codigo
brasilefio que vincula |a obligacié6n de los jueces de dictar sentencia a la
regla "nadi e se excusa al egando ignorar la |ley".

c) El Cbdigo austriaco de 1786-1810 (arts. 2 y 3) relacionaba |la

Ta Tsing Léu, Lib. |, tit. Unico, art. 43.

GARCI A GOYENA, ob. y vol. cit. p. 14.



i nexcusabilidad de la ignorancia de la ley con |los efectos de |a pronul gaci 6n
de las normas. Tanbién el Codigo de Luisiana (art. 7) seguia este sistemm
di sponi endo: "desde la pronmulgaci6on de la ley, nadie podra protestar su
ignorancia". Dada la escasa relacion entre Austria y Luisiana, y habida
cuenta de que Luisiana fue espafola durante al gan tienpo, henbs de preguntar-
nos si el sistena de norma autoénonmm sin excepciones del precepto |uisianés
esta influido por nuestras Leyes Recopil adas. Enpero, sin un estudi o especia-
lizado sobre esta cuestién no es posible pronunciarse sobre el peso del pre-
cedente hispano. En todo caso no es soluci6n que concuerde con |la de Codigo
francés y "prina facie" tampoco parece vinculable a |la norna austriaca.

d) El Proyecto de Garcia Goyena y el texto primtivo del Cddigo
civil espafiol adoptaron el sistema de autononia de la norma, en el sentido de
gue a la ignorancia de la |ley dedicaron un articulo auténono (en anmbos casos
el 2) sin vinculacion directa y especifica a otro precepto, salvo |la general
fuerza de obligar de todo ordenamiento juridico. El Fuero Real ®® coincidi endo
total mente con |a Novisim Recopilaci6n® seguia este sistema ordenando que
quien actle contra la ley "no se pueda excusar por culpa de la no saber" y
especi fi cando ademas que esta sol uci 6n se adoptaba con un criterio cautelar y
de eficacia legislativa, advirtiendo que "establ ecenbs que ninguno no piense
de mal fazer porque diga que no sabe las |eyes ni el derecho"®,

C. Sistemm de regla explicita con excepciones. Esta solucién |la

recogen diversos sistemas juridicos, pero con inportantes variaciones en |la
construcci 6n de | as excepci ones. Henps de destacar |as siguientes:

a) Conp henpbs sefial ado en la parte histérica, el Derecho Romano
segln la interpretaci 6n prevalente entre sus exégetas adopta un sistema de
excusa relativa referida a la posicién del interesado en la relacion
juridica®.

b) Conmpb asimsnb henpbs sefialado en la sintesis historica, |as
Partidas aplican |la excusa de |la ignorancia en funcién de |la condicioén de
sujeto (nenores, rdasticos, guerreros en canpafia) que inplica una presunci6én
de ignorancia justificada.

El Cbdigo nejicano (art. 21) conocidé |la excusa por condiciones

®  Fuero Real, Lib. I, tit. 6, leyes 3y 4.

7. Novisima Recopilacio6n, Lib. IIl, tit. 2, ley 2.

68 Advi értase que el derecho historico espafiol planteaba el problenma de la ignorancia de la |ley
en funci én de | a eficacia del sistenma penal. No obstante tendia a hacerlo en el Libro dedicado a |a:
| eyes en general

% La regla general figuraba en el Digesto (Lib. XX tit. 6, fr. 9) y su correccion en el
Cédigo (Lib. I, tit. 18, ley 10) y en el misnmo Digesto (Lib. XX tit. 6, leyes 7y 8).



facticas personales que recuerdan las de las Partidas, pero con unos
adi tamentos procesales y unas limtaciones propias de una excusa excepci onal

En efecto, tras reproducir la regla del Cbdigo espafiol de 1889 afiade que |os
jueces, de acuerdo con el Mnisterio Fiscal y "teniendo en cuenta el notorio
atraso intelectual de algunos individuos, su apartamento de las vias de
conuni caci6n o su niserable condicidén econémca" podra: 1? eximr de |as

sanci ones en que hubieren incurrido "por la falta de cunplimento de la |ey
qgue ignoraban"; 2? a ser posible, conceder un plazo especial para su cunpli-
m ento. Quedaban excluidas de este beneficio las "leyes que afecten directa-
mente al interés publico"™.

c) El Cdédigo argentino (art. 20) establecidé |a excepcidén de
autorizaci 6n legal, o sea |la excusa segun norma | egislativa, conp vinops en |a
exposi ci6n histérica. Se aparta, al nenos fornmal nente, del sistena nejicano
en que |la excepcion la deternmna el juzgador; con todo |os efectos practicos
de esta distinci6n quedan atenuados por cuanto, en uUltinmo térnmno |las |eyes
las aplican los jueces (y los funcionarios) y estos han de resol ver de con-
form dad con | o dispuesto por el |egislador

La reforma del Titulo Prelimnar del Codigo civil espafiol (nuevo
art. 6,1) se acerca al sistema argentino y probablenente |lo tuvo en cuenta,
habi da consideracién de las nutuas influencias entre |os |egisladores
espafiol es e hi spanoamericanos puesta de relieve por Misset’. Tras la reform
de 1974 el precepto espafiol quedd redactado del siguiente nodo: "la ignoran-
cia de las leyes no excusa de su cunplimento. El error de derecho produciréa
ani camente aquell os efectos que las |eyes deterninen". Esto suponia reiterar
la regla del texto de 1889, pero adicionando |a excepcion de |os efectos |e-
gal es del error de derecho. La solucioén de |a reforna espafiola de 1974 tiene
un inportante punto en comin con la de Vélez Sarsfield (los efectos |iberato-
rios de la ignorancia juridica ha de establecerlos el |egislador), pero es
mas restrictiva que la argentina al quedar referida exclusivanente al error
de derecho.

d) El Landrecht prusiano (arts. 12-13), tras consagrar conp regla
general que nadie puede alegar conb excusa la ignorancia de la ley, adnmtia
conp excepcion los actos anteriormente permtidos, en cuyo caso el juez podia
admtir la excusa de ignorancia de la nueva ley si ésta no era atribuible a
negligencia. Era pues un supuesto de ignorancia excusable por las dificulta-

des de difusién de las normas, que hoy es de mas dificil adnisién debido a

" E antiguo Cidigo de Parnma tambi én seguia el sistema de diferenciar |a excusabilidad segln
el interés contenplado en |a nornma ignorada.

"t Véanse las notas 56 y 61.



| os actual es nmedi os de difusion de |as noticias.

El Codigo chileno de Andrés Bello incluyé una norma simlar,
admtiendo |la excusa de ignorancia debida a la inposibilidad de conocimento
de la nueva |l ey por interrupci én de conuni caci ones.

e) El Cddigo bavaro de 1756 (art. 7) establecid un sistema de
dobl e causa de excusa de la ignorancia de la ley ya que disponia que |a igno-
rancia de la |l ey no puede aprovechar al interesado "sino en |os casos especi-
ficados" (determinacion legal) asi conb "cuando ha habido inposibilidad de
conocerl a" (determ naci 6n factica).

Estas variaciones son de tal entidad (sujeto que determina |a
eventual excusa de la ignorancia de la ley, causa objetiva de |a excusa) que
adenads de resistirse a una sistematizacidon técnica, acreditan |as enornes
dificultades a que se enfrentan |os |egisladores para regular estas excepcio-
nes.

D. La ignorancia conpb exinente o atenuante. El Codigo de Justicia

Mlitar espafiol (art. 186) establece conb nera atenuante punitiva de la
responsabilidad, la exigible al recluta al que todavia no ha sido |eido el
Cédigo. Se trata por tanto de un supuesto limtado por razén del sujeto (los
nuevos reclutas), las «circunstancias (omsion tenporal de wuna |lectura
preceptiva), el canpo de aplicacion (las responsabilidades punitivas
mlitares) y los efectos (atenuante sin constituir exinmente). Por tanto a
efectos conparatistas, y sin perjuicio de su interés, no nodifica la
caracterizaci 6n general de nuestro sistena resultante del Titulo Prelimnar
del Codigo civil.

Mayor al cance, aun cuando linmtado a la ignhorancia de la |ley
penal , tiene en otros Cddigos, pues constituye una atenuante general en |os
de Noruega (art. 57), y Japé6n (art. 38), y algo mas limtada en Perd (art.
87) circunscrita a los delitos nenores y Cuba (art. 37) construido sobre la
"creencia de tener derecho" o sea sobre el error y no sobre la ignorancia
juridica. Tanmbi én conocen esta atenuante |os Cbodi gos de Ecuador (art. 29) vy
Brasil (art. 48).

La apreciacion de la ignorancia |egal conb exinente, con |as
cautel as de dejarla al arbitrio de los Tribunal es segln | as circunstanci as de
cada caso, |la recogen |os Cdodigos Penales de Costa Rica (art. 22), Dinamarca
(art. 84) y Suiza (art. 20). Este problema tanbién se |lo ha planteado |a
jurisprudencia espafiola en |la forma sefialada mhs abajo. En Al enmania una
sentencia del Bundesgerichthof (Tribunal Federal) del 18 de marzo de 1952
sanci on6 el "error de prohibicion" (Verbotsirrtum.

E. Sistema de exclusidn de excepciones con inclusio6n de estinu-
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los. Lo adopt6 el Ta Tsing Léu chino’ que, sin establecer excusas por ignorar
la ley, contenia estinmulos a favor de |os "labradores, obreros, artistas u
otros de cual qui er profesion" que divulgaran el contenido de la |egislacidn,
es decir que, sin ser funcionarios inperiales, procedieran a |la difusioén de
nuevas di sposiciones. Esta regla se conpletaba con |a especial responsabili -

dad de | os funcionarios por desconocer o dejar de estudiar |as |eyes.

6.- Las excepciones y casos particul ares.

A. Criterio general. Por muy justificada que resulte en general

la norma de inadm sién de |la excusa por ignorancia de la ley, en |os casos
l[imtes que surgen en la préactica, la justificacién de esta regla no es tan
evidente: delitos que no vulneran |la razéon natural conp al gunos delitos fis-
cales; dificultades de al gunas personas para imaginar ciertas reglas conpo |la
del rastico que encuentra un tesoro histérico y no imagina |as disposiciones
de sal vaguarda del patrimonio cultural, etc. En estos casos extrenbs no es
facil determ nar qué solucid6n constituye un mal nenor, ni conp se produce el
menor perjuicio al principio de seguridad ni en general hasta donde al canzan
| as razones que henpbs visto concurren ordinariamente para fundanentar el re-
chazo del alegato de ignorancia de |lo |egislado. Por otra parte son evidentes
los peligros que encierran |las excepciones a la regla que nos ocupa. Ello se
ha reflejado en |l a jurisprudencia espafiol a conb verenbs segui dament e.

Incluso antes de la pronulgaci 6n del Cbédigo civil, el Tribunal
Suprenpo espafiol sostuvo que la ignorancia de las |leyes es inmputable al
interesado y rechaz6 |as excusas por ignorancia |egal (sentencias de 20 de
febrero de 1861, 9 de nayo de 1867 y 18 de dicienbre de 1867).

La doctrina del Tribunal Suprenp posterior a la pronul gaci 6n del
Cédigo civil ha sido asimsnb nuy restrictiva en apreciar |a excusa de
ignorancia legal en los nas diversos anmbitos juridicos. Una sentencia civil
de 3 de junio de 1909 dej 6 sentado con toda claridad que la regla general es
de inadnisién de |a excusa de ignorancia. El Tribunal Supreno adiciondé que |la
ignorancia de la ley no puede aprovechar a nadie (sentencias de 13 de
dicienbre de 1905 y 16 de mayo de 1907). Ya antes habia aplicado esta
doctrina en nateria penal entendiendo que eran reos de hurto unos al bafiles
gue habia hallado un tesoro y lo repartieron entre ellos sin que les valiera
i gnorar | as disposiciones sobre tales hallazgos (sentencia de 13 de nmmyo de
1896). Ora sentencia de 28 de setienbre de 1926 aplicd esta regla en materia
| aboral (se trataba de un obrero que conetid un error de procedi niento que no

habia ejercido el derecho de verse asistido de Letrado), en |o esencial esta

Ta Tsing Léu, Lib. |, tit. Unico, art. 43.



orientaci 6n reaparece en la sentencia de la Sala de o Social de 20 de enero
de 1955. Asimisnp la sentencia de 9 de nmarzo de 1928 aplicdé la regla de
exclusion de |la excusa de ignorancia a la materia nercantil; las de 23 de
marzo de 1929 y de 7 de junio de 1971 han seguido la nisma pauta en materia
tributaria y las de 26 de junio de 1929 y 29 de enero de 1954 |l o hicieron
asi mi snmo tratandose del procedi mento adm nistrativo.

B. La costunbre. En Espafia |a costunbre, con ciertos requisitos,

constituye fuente del Derecho. No obstante Micius Scaevol a’”® adniti ¢ |a excusa
de su ignorancia ya que, si estéa condicionada a su prueba ante el juez, tam
bi én habra de probarse que |a conocian |os interesados, no mas sabedores que
el juzgador. Con todo Batlle Vazquez’ ha sostenido que, en |os supuestos de
di spensa de prueba de | a costunbre, por ser notoria, |la notoriedad equivale a
promul gacién y en tal caso no cabe al egar ignorancia de |la norma consuetudi -
nari a. Hacenbs nuestra esa opinién que no sélo afecta al derecho civil, sino
a todos los ordenanmientos en que la costunbre tiene inportancia relevante
(materias mercantil y |aboral)’.

C. Ignorancia de la ley penal. En general el Tribunal Supreno ha

tendido a rechazar la ignorancia conpb excusa penal, conp henpbs visto nas
arriba, incluso tratandose de indemizaciones derivadas de delito (sentencia
de 27 de febrero de 1909). No obstante un inportante sector de la doctrina ha
recordado que el delito requiere intencién naliciosa (dolo o culpa). Cuello
Cal 6n"® por ejenplo ha abogado porque en caso de ausencia probada de dol o, el
conportamiento delictivo se considere sea culposo, sea atenuado. EIlo
supondria operar con una presunci 6n tan solo "juris tantum de conocimento
de la ley penal e introducir en Espafia |a atenuante de ignorancia; Ferrer
Sama’’ asume esta postura. Ya antes Dorado Mntero’® habia sostenido una
opi ni 6n senejante. Doctrinalnmente esta corriente ha recibido el apoyo de la

sentencia de 18 de nmarzo de 1952, dictada por el Tribunal Federal alenman

. MJCIUS SCAEVOLA, ob. cit., T. I, p. 73.

"4 BATLLE VAZQUEZ, ob. y vol. cit., p. 103.

> La aplicaciéon del derecho extranjero tanbién ha de ser probada, por |o que entendenps esta
en situaci6n analoga a |la costunbre en o que a su ignorancia se refiere. Véase José A CORR ENTES
CORDOBA, En torno a la aplicacion de la ley extranjera en el derecho espafol, Revista Ceneral de

Legi sl aci 6n y Jurisprudencia, 1974, p. 237.
. E. CUELLO CALON, ob. y vol. cit., p. 430.
", FERRER SAMA, ob. cit., p. 648 y ss.

8., Pedro DORADO MONTERO, Sobre la ignorancia de la ley penal, incluido en Problemas de Derecho
Penal, Madrid, 1895, p. 78.
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(Bundesgerichthof) que ha aceptado el "error de prohibicidén" (Verbotsirrtun
cono excluyente del dolo. Por otra parte la jurisprudencia espafiola (senten-
cia del Tribunal Constitucional N? 76 de 26 de abril de 1990 y sentencia del
Tri bunal Suprenp de 17 de octubre de 1989) ha entendido que, en materia de
i nfracciones adninistrativas, no cabe |a responsabilidad objetiva. En efecto
toda irregularidad punible requiere, por un nmanifiesto inperativo de equi-
dad’®, una voluntariedad nininma, sea por intencién directa (dolo) o por deja-
cion de |la debida atencién (culpa). Dificilnmente un sujeto en su sano juicio
puede pretender ignorar normas penales directamente relacionadas con |os
i nperativos norales (asesinato, robo, violacién, etc.). Pero en el caso de
los delitos en que predom nan construcci ones conplejas de técnica juridica
en ocasiones incluso de fundamento dudoso, ya vinpbs que no resulta evidente
el anino infractor de ciertos sujetos y sienpre opera |la informacio6n noral vy
social difusas a que nos henpos referido al tratar el fundanento de |a exclu-
si6n de | a excusa de ignorancia |egal

De ahi que en ocasiones, el Tribunal Supreno espafiol haya acogi do
la figura de la ignorancia de la ley a efectos penal es. Contenplando el con-
junto de sus resoluciones se puede apreciar dos grandes causas o0 razones de
excul paci 6n: 1? la rusticidad del reo que le |Ileva a creer que obra legitina-
mente, supuesto que roza el error de derecho. En ese sentido |as sentencias
de 18 de novienbre de 1898, y 28 de novienbre de 1919; una sentencia de 7 de
febrero de 1889 entendi 6 que no eran reos de hurto unos inquilinos de escasa
ilustraci 6n que se aduefiaron de la totalidad de un tesoro, encontrado en
propi edad arrendada; 2? la conplejidad técnica de la normm, particularnente
las administrativas (sentencias de 18 de abril de 1885 y 7 de dicienbre de
1889).

D. Los funcionarios. Los jueces y funcionarios tienen una

obl i gaci 6n especial de conocer, si no todo el derecho, si por |lo nmenos |as
di sposi ci ones que estan |l anmados a aplicar. Esta especial obligaci én de saber
la recoge directamente el Ta Tsing Léu y cuando nenos por via indirecta el
Derecho islam co clasico, puesto que el juez o Cadi debia tener por consul -
tante un Alfaqui o jurista®. De ahi en los sistemas romano-gernénicos |a
figura de la prevaricacién. Con todo no seria ni viable ni justo sancionar
penal nente toda Resolucién judicial o admnistrativa errdéneas. Por tal razén

el delito de prevaricaci 6n se circunscribe esencial nente a dos supuestos: 17

Véase GARCIA LAVERNIA, ob. cit., p. 532 y ss., J. L. DE LOS MXCS, La equidad en el

der echo

civil espafiol, Revista Ceneral de Legislacion y Jurisprudencia, 1972, p. 7 y ss., J. LLUS Y NAVAS
La equi dad en Derecho de Trabaj o, Revista Técnico-Laboral, 1992, p. 15y ss.

80

Véase José LOPEZ ORTI Z, Derecho nusul man, Barcel ona-Buenos Aires, 1932, p. 67 y ss.



la injusticia dolosa en que incurren quienes "a sabi endas" dictan Resol uci én
injusta (figura que no tiene relacidon con |la ignorancia de la l|ley, pues
i mplica conocer la norma aplicable) y 2? la Resolucién injusta "por negligen-
cia o ignorancia inexcusables" que por propia naturaleza inplica ignorancia
cul posa de la ley aplicable.

No corresponde a este trabajo analizar detalladanente el delito
de prevaricaci 6n; pero si henps de sefalar que es susceptible de al canzar a
la ignorancia de la ley e incluso al error de derecho, a condicién de que
sean inexcusables; y tanmbién henos de sefialar que esta figura esta en
rel aci 6n directa, conp recuerda Castan®, con un deber inexcusable de aplicar
el derecho. Por eso también |a negligencia habria de ser inexcusable®. La
jurisprudencia espafiola ha tendido a ser restrictiva al considerar el
requisito de la inexcusabilidad. Ya una sentencia de 30 de dicienbre de 1896
aplic6 con criterio restrictivo la adm sibilidad de recursos de casaci 6n en
base a errores pretendi danente i nexcusables de |los jueces inferiores. Ora de
14 de octubre de 1884 habia excusado a un Juez Minicipal lego en derecho®
inducido a error por los alegatos del Fiscal. La de 28 de enero de 1902
admtid |la excusa de extrenp no al egado por las partes y la de 26 de abril de
1905 sostuvo que el caréacter inexcusable de una negligencia ha de probarse
expresanente. Mas nodernanente, construyendo doctrinalnente esta figura, el
Tri bunal Suprenmp ha dicho que requiere infraccién clanorosa que deshorde |a
| egalidad vigente (sentencia de 16 de junio de 1992) o sea desviacioéon vy
torcimento del derecho de nobdo que |a desviacion resulte grosera, clara y
evidente originando un "plus de antijuricidad" (sentencia de 10 de mayo de
1993) y que basta una duda razonable sobre el caréacter manifiesto de la
injusticia para que no produzca este delito (sentencia de 22 de novienbre de
1990).

No obstante se ha apreciado este delito en el juez que retrasa
mal i ci osamente un procedimento (sentencia de 15 de marzo de 1991) ya que la
prevari caci 6n se puede coneter tanto en materia sustantiva conp en |la proce-
sal (sentencia de 25 de octubre de 1993). Tanbi én conete este delito el al-

cal de que acuerda un derribo inprocedente sin consultar al secretario nunici-

81 CASTAN - DE LOS MCS, ob. y vol. cit., p. 563 y ss.

82 Véase GONZALEZ LABRADA, ob. cit., p. 455, Mnuel LOPEZ-REY y ARROYO, Analisis politico-
criminal del proyecto de Codi go Penal espafiol, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Sociales, 1980,
p. 313 y ss., y Jaine LLU S Y NAVAS, La responsabilidad |aboral, penal y civil por falta de adopci én
de nedi das de prevenci 6n de acci dentes de trabajo, Barcelona, 1969, p. 183 y ss

8 En la época de la sentencia no se requeria ser Letrado para ejercer las funciones de Juez
Muni ci pal (que era una especie de Juez de Paz) en |as pequefias pobl aciones. Solian ser médicos
farnmacéuticos u otras personas de prestigio |ocal



pal (sentencia de 7 de novienbre de 1986) y el alcalde y concejal es que toman
un acuerdo advertidos por el secretario nunicipal de la ilicitud del acuerdo
(sentencia de 26 de nmarzo de 1992).

E. El error de derecho. El analisis detallado del error de dere-

cho rebasa el objeto de este estudio y lo dilataria en exceso®. No obstante,
su relacién con la ignorancia de la | ey pide al gunas observaci ones.

a) Desde el punto de vista histoérico henps de sefial ar que origi-
nari anente anbas figuras se confundieron y la jurisprudencia espafiola les dio
el msno trato (sentencias del Tribunal Suprenp de 12 de febrero de 1898, 1
de julio de 1915, 28 de setienbre de 1926, 14 de narzo de 1930 y 31 de mmayo
de 1930). No obstante la doctrina marc6é la distincidn entre anbas figuras y
la jurisprudencia la recogi 6 prinmero con reservas (sentencia de 4 de abril de
1903), luego de npbdo mas decidido (sentencia de 6 de abril de 1962). Esta
corriente fue recogida, conb henpbs visto mas arriba, por la reforna de nues-
tro Cédigo civil de 1974, sin que ello haya supuesto |a solucidn de todos |os
probl emas que plantea esta figura.

b) Ante todo ni el nuevo art. 6,1 del Cbddigo civil espafiol, ni la
exposicion de notivos de la reforma fijan el concepto de error de derecho y
la doctrina ofrece diferencias de matizacién de su concepcién. Batlle® |o
califica de "conocimento equivocado de una norma". Federico de Castro®®
entiende que se trata del "error sobre el sentido de una nornma". Para
Manresa®’ en canbio estamps ante un "error de los efectos que (un negocio
juridico) produce conforme a la ley". Finalnente Martin-G anizo®® sustenta que
este precepto "viene referido no al conocimento equivocado de |os efectos
gue una nornma atribuye a un acto... sino a las circunstancias del referido
acto", tesis esta uUltinma que creenps insuscribible pues el nuevo art. 6,1 se
refiere claramente al "error de derecho" y el art. 3,1 del Coédigo civil
espafiol di spone que cuando |las nornmas son claras no hay lugar a interpreta-

ciones que se aparten de |las m snmas®.

8 Véase MO SSET de ESPANES, El error de derecho..., p. 13 y ss.
8 BATLLE VAZQUEZ, ob. y vol. cit., p. 103.

8 F. DE CASTRO, ob. y vol. cit., p. 591

8 MANRESA, ob. y vol cit., p. 155.

8 Mariano MARTIN-GRANIZO y FERNANDEZ, en la obra colectiva Cdédigo CGvil, doctrina vy
jurisprudencia, t. |, Mudrid, 1991, P. 91.

8  Véase Ranmdn BADENES GASSET, Lenguaje y Derecho, Revista Juridica de Catalufa, 1973, p. 63 vy
ss.: E. RUZ VADILLO Conentarios a la Ley de Bases para la nodificacion del Titulo Prelimnar e
Codigo Civil, Revista General de Derecho, 1973, p. 506 y ss; F. SOTO NI ETO, Principios éticos en el
proceso, Revista de Derecho Privado, 1974, p. 894 y ss.



A nuestro parecer el error de derecho en sentido lato y origina-
rio consiste en el error sobre el sentido de una norma, o sea de su conteni-
do. Y en sentido estricto y derivado constituye el error sobre |os efectos de
| a norma. Anbas ideas estan en intima relaci 6n de causa efecto, pues el error
sobre el contenido origina directamente el error sobre |os efectos. Por eso
entendenos que el art. 6,1 al no distinguir, abarca ambos matices. Puig Pefia®
lo calificaba de "falsa opinidén sobre una regla juridica aplicable",
concepci 6n que abarca tambi én anbos mati ces.

c) Pessina® advertia que error e ignorancia tienen en comin |la
exclusi 6n del dolo por exclusién de voluntariedad. Frente a este evidente
rasgo, conp Ferrer Sama® recordaba, aparece una diferencia radical: en el
caso de la ignorancia no hay juicio y en el del error hay juicio, aun cuando
falso. En efecto en el caso de l|la ignorancia estanbs ante la carencia de
conocimento y en el del error ante un conocimiento inperfecto

d) La apreciacién de la concurrencia de error de derecho requiere
la de los siguientes presupuestos, vista la sentencia del Tribunal Supreno
espafiol de 6 de abril de 1962: 1? la existencia de un error sobre el signifi-
cado y al cance de una normm; 2? que se pruebe plenanente el error (por tanto
éste no se presune); 3?7 que recaiga sobre |la esencia del negocio juridico; 47
que sea excusabl e pues conp sefial an Castan®® y Carnelutti®, el error inexcu-
sable se equipara a culpa y excluye |a buena fe; 5? la buena fe del equivoca-
do pues nadi e debe beneficiarse de su malicia o negligencia®.

e) El legislador de 1974, con buen criterio cautelar, adoptd la
msma regla que el Codigo de Vélez Sarsfield sobre los efectos del error de
derecho (aun cuando la norna argentina esta referida a la ignorancia de la
ley). tendra los efectos que las propias |leyes determ nen. Pero esta previ-

sion no ha tenido posterior desarrollo, al nenos hasta el presente®. De ahi

% \Véase PU G PENA, ob. cit, p. 638.

%L Enrique PESSINA, Elenenti di diritto penale. Napoles, 1865, p. 279.

%2 FERRER SAMA, ob. cit., p. 647 y ss.

%, CASTAN TOBENAS - DE LOS MXZOS, ob. y vol. cit., p. 558 y ss.

% Franci sco CARNELUTTI, Teoria General del Derecho, Madrid, 1955, p. 274.

% Véase GONZALEZ LABRADA, ob. cit., p. 436 y ss.; José BONET CORREA, Los actos contrarios a
las normas y sus sanciones, Anuario de Derecho Gvil, 1976, p. 336; Mguel PORRET CELABERT, El
recargo de prestaci ones econonicas, Revista Técnico-Laboral, 1995, p. 31 y ss, y J. LLUS y NAVAS
Derecho de la seguridad..., p. 495

% \éase Manuel M? ZORRILLA RU Z y Fernando MANRI QUE LOPEZ, |nfluencias constitucional es en el
Derecho de Trabaj o, Bilbao, 1979, p. 119 y ss.
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di versas posturas entre |os tratadistas: Federico de Castro®, Castan®® y Puig
Pefia® se inclinan por equiparar sus efectos a los del error sin distinguir el
factico del juridico!® Batlle'®™ opina que originarda |la nulidad del negocio y
Manr esal®® que su efecto serd novatorio o anul ador "segun la indole del error”
lo que acercaria esta solucidén a |os efectos que nosotros henps apuntado ha
de tener la clausula "rebus sic stantibus"?,

A nuestro parecer en | os supuestos en que no hay norma especifica
sobre los efectos del error de derecho, efectivamente procedera aplicar |as
reglas generales sobre error por ser normas fijadas en las leyes (lo que
satisface la letra y espiritu del art. 6,1 del Cbédigo) y regir el principio
de exclusién de distingos que la ley no establezca!®. Pero en |os supuestos
en que hay norma directa sobre efectos del error de derecho habra que estar a
esa nornma pues en tal caso se habréa consagrado |la distincién |egal. Sefial enos
que Federico de Castro'® ha enunerado varios supuestos (matrinonio putativo,
posesi 6n de buena fe, etc.) de regulacién del error de derecho. Pero otro
sector de la doctrina ha sostenido que estos casos son de error de hecho. En
todo caso es nateria que pide nucha cautela, pues por una parte razones de
equi dad piden se atienda la figura del error de derecho, pero si ello |levara
a una inprecision excesiva en |la aplicacion del ordenamiento legal, inevita-

bl emente se resentiria |l a seguridad juridica

F. DE CASTRO, obra y vol. cit., p. 590-591
CASTAN TOBENAS - DE LOS MZGOS, ob. y vol. cit., p. 561-563.

PU G PENA, ob. cit., p. 539.

YAGUEZ, |ntroduccioén al estudio del Derecho, Bilbao, 1983, p. 262 y ss.
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BATLLE VAZQUEZ, ob. cit., p. 103-106.

MANRESA, ob y vol. cit., p. 155.

Legi sl aci 6n y Jurisprudencia, 1956, p. 163 y ss.
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y resefia,

105

Véase MANS, ob. cit., p. 214 y ss, y Tomds GU MORI, Jurisprudencia constitucional
Madrid, 1992, p. 99 y ss.

F. DE CASTRO, ob. y vol. cit., p. 586-589

La observaci 6n se puede extender a otras ramas del sistema juridico. Véase R cardo DE ANGEL

Jaime LLUS Y NAVAS, La Illamada "cl&usula rebus sic stantibus", Revista General de

Est udi o



