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|.-INTRODUCCION.
a) Ocio forzoso

Luego de un hermoso curso sobre Obligaciones y contratos, desarrollado en la
Universdad de Lima (1), regre2 a mi pais afectado por un molesto estado gripa que me
obligb a guardar cama varios dias pero, como contrapartida, ad someterme a un "ocio
forzoso", me permitio leer varias de las Revistas Juridicas que me habian entregado durante
m estadia en Perll. Entre dlas se contaba "Derecho”, 6rgano de la correspondiente Facultad
de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(, cuyo N° 42 est4 dedicado muy especiamente
a una srie de trabgos confeccionados para d "Magiser en Derecho Civil", claramente
demogtrativos de lajerarquia de los estudios que ali se cursan.

Todos me resultaron de eevado interés, en varios, sguiendo una inveterada costumbre,
subrayé parafos y dedicé acotaciones margindes, para fijar ideas que en agin momento
podrian ser objeto de investigacion o desarrollo profundizado (no Sn antes someterlas a



oportuna reflexion, para evitar que fuesen solamente d resultado de una mente
caenturienta).

Una vez més confirmaba aguela verdad, tantas veces repetida por los filésofos son
mas productivas y creadoras las horas de "ocio", que aquellas en que uno se afana y trgina
acuciado por d tiempo, persiguiendo resultados que -con esta actitud- dificilmente acanza.

b) L egidacion comparaday derecho comparado

Uno de esos trabgos de Magister versaba sobre e derecho de prenda en los Codigos
chileno y argentino (2).

Se rediza en d un estudio comparativo de las normas vigentes en ambos paises,
poniendo € autor de relieve su buen concepto juridico y la agudeza de sus juicios criticos.
Hay, sn embargo, una limitacion ya que € effuerzo comparativo solo toma en cuenta
"textos legdes' sn mencidén dguna a otras fuentes, indispensables para conocer 3d conjunto
del sstemajuridico de un pais, tales como la doctrinay lajurisprudencia

Parece surgir e las paabras liminares de estudio (3) que € autor ha procedido asi
ddiberadamente, para acotar d tereno de trabgo, aunque con frecuencia quienes
procuramos cultivar & Derecho comparado tenemos que adoptar ese camino forzados por las
circungtancias ya que nos resulta cas imposible obtener material adecuado sobre la doctrina
y jurigprudencia de paises lgjanos, y debemaos conformarnos con lafria mencion de sus leyes.

Hoy que, por fortuna, se estd logrando establecer lazos de integracion culturd entre
nuestros pueblos, seria desedble que nuestros estudios comparativos pudiesen cdar mas
hondo y estuviesen acompafiados por a interpretacion que los autores dan a las normas
legales, y la aplicacion que de dla hacen los tribundes, para tener un panorama més
completo del "derecho vivido" en cada pais.

En Perl he vidgtado las Bibliotecas de dos Univerddades privadas, la de Lima, y la
Pontifica Universdad Catdlica, encontrando en dlas numerosas obras de autores argentinos,
que pueden resultar (tiles d investigedor.

Como una contribucion a esa juventud inquieta, que se preocupa Seriamente por
conocer @ derecho argentino, me permitiria sefidar que en materia de derecho civil es
indigpensable, d menos, consultar:

a) La explicacion, critica y notas del Cdodigo, de Lisandro Segovia, d primero y d més
agudo de los exégetas, que apunta sempre los problemas medulares, en frases muy concisss,
y puntudiza con exactitud |as fuentes de cada norma.

b) Los clésicos tratados de Sdvat y Lafalle, que por lo excelente de sus ensefianzas no
pierden actudidad.

c) La obra de Borda, Unico tratado completo, actualizado con podterioridad a la ley
17.7112; obra muy clara y comprensble, pero que debe sempre ser andizada con juicio
critico, pues es frecuente que en didtintas pates € mismo tema sea resudto en sentidos
dispares, o en franca oposicion a los textos vigentes, sea afirmando que debe tenérsglos por
No escritos, sea -smplemente- no mencionandol os.

d) El Cddigo Civil Anotado de Acded Sdas (actudizado por Trigo Represas), que brinda
ampliainformacion sobre la aplicacion jurisprudencid de las normas del Cadigo Civil.



€) Los Codigos comentados de Llambias, de Beluscio-Zannoni, y de Bueres, obras
modernas que conjugan informacion doctrinariay jurisorudencia (4).

S ese maerid s incorporase a las principades bibliotecas universitarias, quienes
preparan sus tesis 0 trabgos monogréficos, tendrian a su acance herramientas Utiles para
efectuar un verdadero edtudio de Derecho Comparado, en lugar de limitarse a una
comparacion de legidaciones, avecesiludrativa, otras deficiente y engafiosa.

c) Sobredidlogosy polémicas.

Hace dgun tiempo una Revida juridica de nuestro pais (5) tuvo la feliz idea de dbrir
una Seccion que tituld "Didogo entre hombres de Derecho’, para permitir en dla un
intercambio de ideas que no estuviese tefiido por & tono combativo de las polémicas.

No soy de los que temen las polémicas, como |o demuestra @ propio titulo de uno de
mis libros (6), pero comprendo que cuando uno ve criticadas sus ideas como "erréness’, se
senta un poco dolido y eta actitud lo prive de la ponderacion necesaria para vaorar esas
criticas no como ataques personaes, Sno como mera expresion del propdsito de busqueda de
laverdad que atodos nos inspira

En esos "didogos' se procuraba no dedizar aristas cortantes, ino més bien completar
ideas, formular interrogantes, o aclarar algun aspecto que pudiera haber permanecido en la
penumbra. Solo con ese dcance me he de referir d trabgo de Vide Sdazar, suministrando
adgunos datos que me parece fadilitaran la comprensidon de la forma en que Vdez Sadfidd
legid6 sobre la prenda

I.- Lanumeracion del Cédigo civil argentino.

La primera aclaracion que deseo efectuar es que d autor del Codigo civil argentino no
numerd de manera corrida su proyecto, porque previé que podian efectuarse supresiones o
adiciones en los articulos. Sobre @ punto expresd, en nota del 21 de junio de 1865, dirigida
a Minigtro de Judticia (7):

" .. cada titulo lleva una numeracion particular, y asi las que s hicieren no dteraran
sno la numeracion de cada titulo y no toda la obra. Cuando € Caédigo haya de publicarse
con las variaciones que e le hubiesen hecho, entonces, suprimidas las citas, concordancias y
notas, se pondrian todos los articulos bgjo una sola numeracion ...".

Aprobado & Caédigo, como lo recuerda Vide Sdazar, por ley N° 340 de septiembre de
1869, las primeras ediciones privada y oficides gparecen con su humeracion fraccionada por
titulos (asi ocurre en la edicion hecha en Buenos Aires por las imprentas de la "Nacion
Argentind' y "Coni" -que Srvié de base para la gorobacion del Codigo- y en la edicion
Nueva York, entre las oficiaes, y en la de Igon Hnos., entre las privadas); posteriormente, en
1872 la ley N° 527 corrige dgunas "erdaas’ de la edicion Nueva York, que se declara
"auténticd' con @ anexo de la planilla de correcciones gprobada por dichaley.

La numeracion corrida comienza a emplearse en ediciones privadas 'y, muy
epecidmente, en € "Cometario y criticd' dd Cabdigo, que rediza € primero de sus



exégetas, don Lisandro Segovia (8), obra de inmenso méito pues en dla se determinan con
precison las fuentes de todos y cada uno de los articulos ddl Caédigo, y con agudo sentido
critico se gpuntan, en forma concisa y acertada, las principaes virtudes y defectos de los
textos adoptados por € codificador. Ese empleo de la numeracion corrida da un total de 4053
aticulos que comprenden desde € titulo prdiminar primero, hasta € Ultimo dd titulo
complementario, es decir dos articulos mas con relacion a los que actudmente fguran en las
ediciones del Cédigo.

En 1878 comienza a gestarse una nueva ley de Fe de Erratas que, de acuerdo alo que se
ha ido convirtiendo en maa costumbre en nuestro pais, no se limita a sdvar defectos
tipogréficos, sno que d pasar por las dos Camaras del Congreso de la Nacion va engrosando
su contenido con verdaderas modificaciones (9). Esta ley, entre otras cosas, suprime dos
aticulos dd primitivo texto, uno en materia de confuson (10), y d otro en materia de
compraventa (11).

La mencionada ley de Fe de Erratas N° 1169, sancionada en 1882, ordenaba en su
aticulo segundo hacer una nueva edicion oficid del Cadigo, incluyendo las correcciones v,
a ta fin, disponia se desgnase una Comison de dos abogados "para que cambiasen la
numeracion de los actuaes articulos, sugtituyéndola por otra que principio desde € primero
y continle en orden sucesvo hasta € Ultimo"; ademés debia corregir las remisiones
contenidas en las notas, que quedaban ateradas con € cambio de numeracion. De esta forma
vio la luz en 1883 la llamada edicion "Pampad' (12), que fue declarada edicion oficia por
Decreto ddl 4 de diciembre de ese afio. Aqui gparece € codigo con la numeracién que
actuamente se emplea, como una obra compuesta de 4051 articulos.

Con poderioridad, en 1888 se sanciond la ley 2393, Ilamada de Matrimonio civil, que
sudtituyé integramente d Titulo Primero, de la Seccion Segunda, Libro Primero y ordenaba
en su aticulo 118 que se efectuase una nueva edicion oficid que corrigiese la numeracion
dd Cdbdigo (13). EIl mandato no fue cumplido, ya que no se redizaron nuevas ediciones
oficides dd Cadigo; adgunas de caracter privado intentaron hacer efectiva la incorporacion
de la Ley de Matrimonio civil, cambiando la numeracion, que resultaba aumentada en treinta
y cuatro articulos, pero la mayor pate de las ediciones privadas prefirio mantener la
numeracion dada por la edicion Pampa, y colocar en "apéndice' a la Ley de Matrimonio
avil, y tanto la doctrina como los tribundes continuaron citando las normas con esa
numeracion (14).

Cuando € profesor Vide Salazar nos dice en su ensayo que € materid de trabgo lo ha
tomado directamente dd Coddigo cvil agentino en su texto origind "por lo cud la
numeracion dd aticulado y toda referencid’ corresponde a ese texto (15), no dude a la
numeracion dividida por titulos, de las primeras ediciones oficides, ni a la numeracion
corrida que resultaria de esa primera verson de Codigo, sno a la que quedo fijada a partir
delaedicion "Pampd'.

[11.- Fuentes de las normas sobre derecho real de prenda.

Es un hecho conocido que don Damecio Véez Safidd se inspird principdmente en la
labor codificadora ddl jurista brasilefio Teixeira de Freitas, de que tom6 € méodo que lo



llevd a didinguir netamente entre "derechos persondes y derechos redes’ (16), y también en
gran medida @ plan de la obra, cuando efectud la division en cuatro libros (17). Incluso
contenido normativo del Cddigo civil argentino esta profundamente marcado por € Esboco,
en d que abrevd unos mil doscientos articulos, a decir de Segovia (18).

Debemos recordar, sin embargo, que & Esbogo de Freitas quedd inconcluso, llegando
s0lo hagta las "servidumbres', de manera que a partir de la hipoteca ez no conté con esa
fuente y, d trabgar d titulo de la prenda recurrié en especid d Cadigo civil francés, modeo
de toda la codificacion dd siglo XIX, que trata € tema en los articulos 2073 a 2084, y
también en € proyecto de Garcia Goyena para Espafia (muy influenciado por la codificacion
napolednica), y d Caodigo civil chileno, obra dd indgne venezolano Andrés Bdlo, por quien
Véez sintié sempre particular respeto (19).

Advierte, sSn embargo, Vide Sdazar que en edtos temas d Codigo cvil argentino
parece més completo y sus normas "se encuentra més elaboradas y meora tratadas’ (20),
observacion que se reitera a lo largo de su ensayo, donde va sefidando diversos problemas
que no fueron contemplados en & Cddigo de Chile (y nosotros acotamos que tampoco en €
Codigo civil francés, ni en Garcia Goyena), y que son resudtos con acieto por €
codificador argentino.

Esto se debe, a nuestro entender, a una caracteristicas propia de la labor codificadora
de genia cordobés que, con mucha frecuencia, extraia parafos de los mas destacados
autores y los dlevaba d rango de normas. Asi, en materia de prenda ya € segundo articulo, €
3205, recoge una opinion de Aubry y Rau (21), y lo mismo hace en los articulos 3207 y 3208
(22). Luego, alo largo de titulo de la prenda se encuentra numerosos dispositivos que se han
inspirado en los profesores de Estrasburgo ya citados, como también en Zachariae, Troplong
y Duranton, como |o sefida con mucha precision Segovia (23).

Por eta via colmé Dn. Ddmacio Vdez Sadidd las lagunas legidativas que habian
preocupado a la doctrina, buscando en la opinién de los autores la solucion més justa, e
incorporandola a su codigo como novedad legidativa, que no aparecia prevista en otras leyes
de su época.

IV.- El contrato real de prendaen & Cdédigo civil argentino.

Parece conveniente efectuar una primera acotacion: la digtincion entre € "contrato red"
y € "derecho red" de prenda no suede resultar un problema facil. Por élo en € progama de
Derechos Redles (Civil 1V), en la catedra que se encontraba a nuestro cargo en la Facultad de
Derecho de la Universidad Naciond de Coérdoba, después del "concepto” de prenda se
incluye de manera expresa un punto destinado a "contrato de prenda’, b que exige refrescar
los conocimientos sobre € tema, que debieron adquirirse en € curso de contratos.
Al comenzar su trabgo Vide Sdazar sefida que € Codigo de Chile, siguiendo las
huellas del Cadigo frances, estudia a la prenda desde € punto de vista del contrato, mientras
que:



"Vdez Sadidd le da una ubicacion digtinta, dentro de un libro propio sobre los
derechos reales, destacando € derecho red de garantia, en forma més proxima a los codigos
del presente sglo” (24).

Esta digtribucién de materias, como lo expresiramos mas arriba, es fruto del méodo
adoptado por € codificador argentino, siguiendo la inspiracion de Freitas, que tiende a
diginguir muy claramente las dos categorias mas importantes de derechos patrimonides
obligaciones y derechos redes. Estimamos que, para su época, condituyd un verdadero
avance metodolégico y contribuyd a marcar un rumbo en & proceso de la codificacion civil
(25).

Ademas, d adoptar € sstema romano dd "titulo y modo" para la transmisién de los
derechos redes, exige la entrega efectiva de la cosa (26) como requisto de cumplimiento
indispensable en todos los derechos redes que se gercitan por via posesoria (27). Asste
razon, por tanto, a Viae Sdazar cuando dice que "para d Codigo argentino la congtitucion
del derecho red de prenda es determinada por la entregadd bien” (28).

Pero, sucede que € contrato que sSrve de titulo a este derecho red, en muchos
ordenamientos juridicos se encuentra en la categoria de los llamados "contratos redes’, es
decir aguellos en los que no basta € "consentimiento” y sdlo se perfeccionan como contratos
cuando media la entrega de la cosa, categoria que en muchos codigos modernos tiende a
desaparecer, aceptandose que todos los contratos son consensudes, 10 que permitiria
congderar vinculante una "promesa de prenda’.

El articulo 3204 ddl Codigo civil argentino, d definir la prenda expresa:

"Habra condtitucion de prenda cuando e deudor, por una obligacion cierta o
condiciond, presente o futura, entregue a acreedor una cosa mueble 0 un crédito en
seguridad de la deudd’.

B profesor peruano Vide Sdazar interpreta que esta norma "prescinde de indicar en
qué momento se perfecciona @ contrato de prenda, concretdndose més bien a establecer €
momento en que se condituye @ derecho mismo de prenda, que es logicanente en €
momento de entrega ddl bien" (29).

Aceptamos la vdidez de eda interpretacion, pero como un Codigo es una obra
sgemética, para saber S en d derecho argentino @ contrato de prenda es 0 no un contrato
red, resulta indigpensable acudir a las normas especificas, que se encuentran en @ primer
titulo de la Seccién Tercera, Libro Segundo. Vemos dli que € Cdbdigo civil argentino
mantiene la digincion entre los contratos consensuales y los redes (articulo 1140),
caracteriza los contratos redes como aquellos que para producir sus efectos propios "quedan
concluidos desde que una de las partes haya hecho a la otra tradicion de la cosa" (art. 1141),
y establece en € articulo 1142:

"Forman la clase de los contratos redes, € mutuo, € comodato, € contrato de depdsito,
y lacondtitucion de prenday de anticresis'.

No caben dudas, por tanto, que nuestro codificador se mantuvo fid, en este aspecto, d
vigo ssema que condderaba a la prenda como un contrato red y asi lo establecio de
manera expresa.



V.- Laprenda congtituida por tercero

Al andizar & concepto de prenda que brinda d articulo 3204 dd Codigo avil
argentino, sefida Vide Sdazar que pee a sr més daborado y rico que d dd Cadigo
chileno, puesto que se incluye en é la poshilidad de condtituir prenda sobre créditos, incurre
en cambio en € defecto de omitir la poshilidad de que la prenda sea condtituida por una
tercera persona digtinta del deudor (30). Més adelante, d tratar de la capacidad requerida
para condtituir la prenda, insste sobre @ punto (31), pero aqui ya advierte que ta defecto no
ha de provocar inconvenientes précticos porque hay otros articulos del mismo titulo, como €
3221, que hacen referencia a la prenda condtituida por terceros, como lo que "dga asi
subsanado sin lugar adudas su dlvido inicid" (32).

Hace dgo mas de un sglo SEGOVIA fue quizas € primero en sefidar esa fdenciaen la
definicion de prenda (33), padda a la fdta de mencion de la hipoteca condituida por
tercero en @ articulo 3108, pero no consderd que d defecto fuese grave (34). Desde
entonces cad toda la doctrina naciond se complace en sefidar  lunar que presentan estas
dos definiciones (35), pero no lo consdera un problema capital, porque las menciones que
contiene € propio Codigo en los articulos 3121 y 3122 a hipotecas dadas por un tercero
"dn obligarse persondmente’; en @ at. 3221 a la imposhbilidad de que funcione la "prenda
tacita’ cuando la garantia fue congtituida por un tercero, y en @ art. 518, a la posbilidad de
garantizar d cumplimiento de obligaciones naurdes con "fianzas, hipotecas, prendas vy
clausulas penaes congtituids por terceros', diminan toda duda.

B legidador argentino ha previsto con gran amplitud que tanto la garantia hipotecaria,
como la prendaria, puedan ser congtituidas por terceros distintos del deudor principal.

V1.- Prenda de cosa gjena. Reivindicabilidad.

Dispone d articulo 3214 dd Cadigo civil argentino:

"S la cosa se ha perdido o ha sdo robada a su duefio, y € deudor la ha comprado en
venta publica 0 a un individuo que acostumbraba vender cosas semeantes, € propietario
podra reivindicarla de manos ddl acreedor, pagandole |o que hubiese costado a deudor”.

Comentado esa norma nos dice Vide Sdazar que, a su entender "dla quiebra €
principio de la irreivindicabilidad de los bienes adquiridos en negocios publicos que suelen
contener las legidaciones, a fin de proteger la credibilidad y rapidez de las transacciones
comerciaes que se redizan en taes establecimientos’ (36).

Para comprender sin dificultades € articulo 3214 nos parece indispensable recordar que
s limita a aplicar a los casos de prenda de cosa gena los principios generadles sobre la
posesion de buena fe de cosas mueble y la poshbilidad del propietario de reivindicar cuando
se trate de cosas robados o perdidas.

B principio que orienta la materia es que solamente se pueden condituir derechos
redles sobre las cosas que son de nuestra propiedad. Derivacion I6gica de ese principio es
que "solo puede condituir prenda € que es duefio de la cosa' (at. 3213, Codigo civil
argentino). De manera smilar € cddigo peruano de 1984 exige para la vaidez de la prenda
"que grave € bien quien sea su propietario 0 quien esté autorizado legamente” (art. 1058-1).



Sabemos, sin embargo, que en materia de cosas muebles existen excepciones, ya que no
hay un régimen adecuado de publicidad de las titularidades, € derecho, entonces, suele
proteger ad adquirente de buena fe, cuando en € engenante existe la "agpariencid’ de
titularidad.

El codigo civil argentino ha regulado estos problemas sobre la base de 1o dispuesto en
e aticulo 2412, que crea a favor del poseedor de buena fe de una cosa mueble la presuncion
"de tener la propiedad de ellay € poder de repder cuaquier accidon de reivindicacion, s la
cosa no hubiese sdo robada o perdida’.

Proyectado este principio en € terreno de la prenda, permitira a acreedor que de buena
fe recibe la prenda "tener la titularidad del derecho red de prenda y repeler cuaquier accidn
de revindicacion", mientras no se lo desinterese pagandole su crédito, salvo que se tratase de
cosas robadas o perdidas. Asi 1o dispone € segundo parrafo del art. 3218.

Pero no olvidemos que S se trata de cosas robadas o perdidas € Cadigo admite que
duefio las relvindique, aunque se encuentren en manos de un tercer poseedor de buena fe
(art. 2765), sin tener que reembolsar € precio que ese poseedor haya pagado (articulo 2768,
primera parte), "con excepcion de caso en que la cosa se hubiese vendido con otras iguales,
en una venta publica o en casa de venta de objetos semgantes' (art. 2768, Ultima parte), caso
en € cud se relvindica d bien, pero debe indemnizarse d tercero de buena fe entregndole
€l precio que habia pagado.

Toda esa mecanica s ingoira en d Caodigo civil francés, y € dltimo parafo dd art.
2768 del Codigo civil argentino reproduce cas literdmente los términos del articulo 2280
del Cddigo Napoledn.

A laluz de estos antecedentes la solucion adoptada en materia de prenda por € articulo
3214 es b Unica congruente y armonica con € resto dd sistema. Cudquier critica, por tanto,
no podra dirigirse a esta norma, Sno d sstema en su conjunto, que es también e de Cddigo
francésy se mantiene en d articulo 2311 del Cadigo paraguayo de 1987.

VIIl.- Indivisbilidad y preferencia

Al referirse d articulo 3234 dd Cdbdigo civil argentino Viade Sdazar, con agudeza,
advierte que es incorrecto hablar en esta hipdtesis de "indivishbilidad”, ya que lo que s trata
es de "normar @ derecho de los otros acreedores a la venta de la prenda’ (37), y agrega:
"Pensamos que € carécter indivisble de la prenda no tenia por qué ser traido a colacion en
este articulo, puesto que no guarda relacion directa con lamateria' (38).

La mencionada norma dice que "la indivishilidad de la prenda no priva a los demés
acreedores de la facultad de hacerla vender..". SEGOVIA, oportunamente, destacd que en
lugar de hablar de "indivishilidad', € articulo debié decir: "€ derecho de retencion que da
la prenda, €etc. ...", y -con su concisén de sempre- agregeba "Es daro que la indivisbilidad
de la prenda corresponde a otro orden de ideas, y no se relaciona con € objeto del articulo”
(39).

Latotal coincidencia de pensamiento tornainnecesario extenderse sobre @ punto.



VIIl..- Pacto comisorio

El Cédigo civil argentino, d igua que muchos otros, se dfilia d sstema que prohibe d
pacto comisorio, para evitar que @ acreedor se aproveche de la situacion de inferioridad en
que puede encontrarse @ deudor a contratar € crédito y ofrecer la garantia (articulo 3222);
admite sin embargo, en la norma sguiente, que € acreedor pueda quedarse con € bien
prendado por la estimacion de su vador que s haga d tiempo de vencimiento de la deuda
(articuo 3223).

Vide Sdazar recuerda que "un sector de la doctrina critica este tipo de formulas, no
mostrandose favorables a dlas, por consderar que propicia la smulacion de los actos,
haciéndose aparecer a estos pactos como celebrados con fecha posterior a la prenda, cuando
en realidad son concertados en acto simultaneo” (40).

S s pretende obrar de tal manera la observacion de Vide Sdazar estaria plenamente
judtificada y coincide con lo que sodiene la doctrina argenting, que solamente admite
esimaciones de vaor que s hagan efectivamente d tiempo de vencimiento de la deuda, y
no con anterioridad, pues cuadquier estimacion anticipada se consdera tan nula como la que
s hizo d tiempo de contratar la prenda, pues "mientras la obligacion no ha vencido, €
deudor sempre puede encontrarse sometido a la poshilidad de preson por parte de
acreedor” (41).

Incluso, para Borda la estimacién practicada por las partes no cubre las exigencias del
aticulo 3223, sno que para la vaidez de convenio que adjudica la prenda a acreedor,
resulta inexcusable que intervengan peritos que establezcan adecuadamente @ vaor dd bien
(42), sdvo que la cosa tenga un "vdor de mercado" féciimente determinde que permita
prescindir de unatasacion por peritos sin riesgo de cagr en un aprovechamiento abusivo.

Damos fin, de eta manera, a estas notas, breves y deshilvanadas, fruto de un descanso
"forzado".

NOTAS

(1) El cicdo de Obligaciones y Contratos se desarroll6 entre los dias 11 a 15 de junio de
1990, y estuvo a cargo de dos profesores vigitantes, € Dr. Jorge Mosset Iturraspe, catedratico
de Derecho civil en las Universdades del Litord (Santa Fe) y Buenos Aires;, y d autor de
estas lineas, catedrético de la Universidad de Cordoba.

(2) Fausto VIALE SALAZAR: "El derecho de prenda y la redizacion de la prenda en los
Codigos civiles de la Republica de Chile y de la Republica Argentina que recogen los
proyectos Bello y Vdez Sadidd, resgpectivamente’, Derecho, Rev. Pontificia Universidad
Catolicadd Pert, N° 42, p. 165 a 184.

(3) "Debemos advertir que € materia de trabgo lo hemos tomado directamente de los
Cddigos civiles de la Repiblica de Chile y de la Republica Argentina en sus textos
origindes, por lo que la numeracion de articulado y toda referencia que efectuamos
corresponde adichos Cadigos' (trabgjo citado en nota anterior, p. 165).



(4) No desconocemos la exigencia de numerosismas obras de eevado vdor paa la
consulta, pero comprendemos que en € extranjero muches de dlas no se encontraran a
alcance del estudioso. Nos hemos limitado a sefidar un repertorio de textos basicos.

Para quien dese ampliar sus estudios podra, segin € tema que tenga entre manos, recurrir
a Cursos 0 Tratados como los de Llambias (Parte Genera y Obligaciones), Arauz Castex,
Abdenda y Rivera (Pate Generd); Aguiar y Brebbia (Hechos y actos juridicos); Cifuentes
(Negocio juridico); Colmo, Boffi Boggero, Cazeaux-Trigo Represas, Alterini-Amed-Lopez
Cabana (obligaciones); Rezzonico (Obligaciones y Contratos); Mosset Iturraspe (Contratos y
Responsabilidad  Civil); Mugto, Mariani de Vidd, Highton, Garrido-Andorno (Redes);
Bdluscio (Familia) Zannoni (Familia y sucesones, Fornides y Rébora (Sucesones, Fass
(Testamentos); etc., y a estudios monogréficos muy valiosos sobre diversos temas.
(5) Nos referimos a "Zeus', periddico de jurisprudencia que aparece CinCo VECES por semana,
de lunes a viernes, en la ciudad de Rosario, con secciones destinadas a doctring,
jurisprudenciay legidacion

En la seccion doctrind  incdluyd como subdivison la de "Didogos entre hombres de
derecho”, en la que han participado, entre otros, civilistas como Andorno, Mosset Iturraspe y
el autor de estas liness.

(6) "Edtudios de Derecho Civil - Cartas y polémicas’, Direccion Generd de Publicaciones,
Univ. Nacional, Cérdoba, 1982 (distribuye editoria Zavaia).

Hemos dicho dli que "la controversa cientifica, llevada con dtura, no debe originar
resquemores ni disanciamientos, por € contrario, los argumentos que en dla se vierten
contribuyen a iluminar  sempre dificil camino que unos y otros recorren en bisqueda de la
verdad. Es menester defender 1o que uno cree con ardor, pero sin zaherir d interlocutor; a
mismo tiempo hay que dgar de lado € amor propio, y estar dispuestos, llegado € caso, a
reconocer nuestros erroresy rectificarlos' (p. 10).

(7) Nos referimos a lo que también sude denominarse "Oficio de remison” dd Proyecto dd
Libro Primero, elevado a Dr. Eduardo Costa, Ministro de Justicia.
(8) Lisandro SEGOVIA: El Cdbdigo Civil. Su explicacion y critica bgo la forma de notas,
reedicion, Lib. La Facultad, Buenos Aires, 1933, dos tomos.
(9) ve Abd CHANETON: Hidoria de Véez Sadfidd, reimpresion, Eudeba, Buenos Aires,
1969, p. 458 y siguientes.
(10) Era d aticulo 6 dd Titulo V, seccion Primera dd Libro Segundo, y en la primitiva
numeracion corrida llevaba € nimero 867. Disponia:

"La confusion que se obra por la reunidn en la misma persona de la cdidad de acreedor y
fiador, no aprovechaa deudor principa”.
(12) Era d articulo 11 del Titulo 111, Seccion Tercera dd Libro Segundo, y en la primera
numeracion corrida llevaba € niimero 1334. Disponia

"La venta aeatoria puede ser anulada como dolosa por la parte perjudicada, s ela probase
gue laotra parte no ignoraba e resultado del riesgo aque la cosa estaba sujeta’.
(12) Recibio ese nombre por laimprenta en que se efectud la edicion.
(13) El articulo 228 de laley 2393 disponia:



"En la primera edicion oficid que se haga de Cddigo Civil, se incorporard eta ley en

lugar dd Titulo Primero, Seccion Primera, Libro Segundo, areglando la numeracién que
corresponda alos articulos'.
(14) Es un dao gemplo de costumbre "contra legem", que termina derogando una norma de
derecho positivo, correspondiente a la categoria que Domat denominaba "leyes arbitrarias’,
por contrgposicion a las leyes naturdes (ver Jean DOMAT: Traité des lois, Cap. XI,
Oeuvres, reimpresion, Paris, 1835, T. |, p. 36 y Siguientes).

El vigo maestro francés ensefiaba que € Unico campo en que la costumbre "contra legem”
puede dcanzar efecto derogatorio, es @ de las leyes postivas 0 "arbitrarias’, diciendo que "s
la autoridad de las costumbres y los usos se funda en € hecho de que debe presumirse que o
observado durante mucho tiempo es justo y Util, de €lo se sigue que S una ley o costumbre
ha dgado de ser usada durante largo tiempo, ha sido abolida, ... porque lo que ha degjado de
observarse, no esmas Uil (ver Capitulo XII, punto 5, p. 60 y 61).

(15) Trabgo citado en nota 2, p. 166.

(16) Dadmacio VELEZ SARSFIELD: "Nota d Ministro de Jugticia, Culto e Instruccion
Plblica, Dr. Eduardo Costa, de fecha 21 de junio de 1865,remitiendo € Primer Libro del
Proyecto de Codigo Civil:

" ... YO he seguido € méodo tan discutido por @ sabio jurisconsulto brasilero en su
extensay doctismaintroduccion alarecopilacion de lasleyes dd Bradl...".

(17) En egdte punto sguid principdmente d plan dd Esbogo, aunque no incluyé un primer
libro de Parte Generd, porque consideré conveniente separarse "... en agunas partes para
hacer més perceptible la conexion entre los diversos libros y titulos, pues € méodo de la
legidacion, como lo dice d mismo sefior Freitas, puede separarse un poco de la filiacion de
lasidess...".

(18) Autor y obra citados en nota 8, tomo I, p. XX, donde luego de recordar que € Esboco
quedo trunco d llegar a la hipoteca, recuerda que de sus 4908 aticulos "€l Dr. Véez ha
utilizado poco més de una cuarta parte'”.

(19) En la ya mencionada nota d Minisro de Judticia, decia € codificador argentino que
habia empleado "e Cadigo de Chile, que tanto aventgjaalos europeos’.

(20) Trabajo citado en nota 2, p. 176.

(21) Los mencionados autores franceses, en € nimero 432 de su obra, y antes de la nota 21,
nos dice, comentando € articulo 2076 del Codigo civil francés, que exige que la prenda se
encuentre en posesion dd acreedor o de un tercero convenido por las partes, que "edta
posesién debe ser una posesion rea en d sentido del articulo 1141".

El articulo 3205 dd Cddigo civil argentino establece que "La posesion que € deudor da a

acreedor de la cosa condtituida en prenda, debe ser una posesion red en € sentido de lo
establecido sobre la tradicidn de las cosas corporales ...
(22) "Art. 3207 (Codigo civil argentino).- Cuando € objeto sobre d cud la prenda ha sido
condtituida no se ha entregado d mismo acreedor, SN0 que se encuentra en poder de un
tercero, es preciso que éste haya recibido de ambas partes € cargo ce guardarlo en d interés
del acreedor”.

En d parégrafo 432 de Aubry y Rau, inmediatamente antes de la nota 24, se lee: "Lorsque
I'objet sur leque le gage a éé conditué n'a pas é&é remis au créancier lui-méme, il ne auffit



quil se trouve de fat eire les mains dun tiers, il faut que cdui-ci ait regu, de la part de deux
parties, la misson de le garder dans l'intéret du créancier”; y antes de la nota 26 se lee Le
créancier qui aurait remis l'objet engagé a un tiers, par suite dune convention qu obligeait ce
dernier a le lui redtituer, devrait ére consdéré comme ayant continué a le posséder. Il en
serait de méme, g le créancier avait perdu cet objet, ou quiil lui eut volé'.

Compéarese egte Ultimo parafo con € articulo 3208 dd Cddigo civil argentino: "Se juzga
gue € acreedor continlia en la posesion de la prenda, cuando la hubiese perdido o le hubiere
sido robada, o la hubiera entregado a un tercero que se obligase a devolvérsda'.

(23) S acudimos a la obra de Segovia (T. II, p. 386 a 399), veremos que e inspiran en
Troplong los actuaes articulos 3210, 3211, 3216...; en Duranton, los articulos 3214, 3219,

3228...; en Zachariae, 0 en sus comentadores Mas¢ y Verge, parte del articulo 3209 y 2I
3221.

(24) Parece conveniente releer la nota d aticulo 577 dd Codigo civil argentino, y las
criticas que dli dirige a la fdta de mé&odo del Cddigo francés, que aribuye a la confusion
exigtente entre obligacion y derecho red, por fata de un modo congtitutivo de este Gltimo.

(26) "Art. 577 (Codigo cvil argentino).- Antes de la tradicion de la cosa, € acreedor no
adquiere sobre ellaningin derecho red".

(27) La excepcion la condituye @ derecho de hipoteca, que no tiene exteriorizacion
posesoria, ni requiere tradicion.

(28) Trabgjo citado ennota 2, p. 168.

(29) Trabajo citado en nota 2, p. 168.

(30) Trabajo citado en nota 2, p. 167.

(31) Trabajo citado en nota 2, p. 171.

(32) Lugar citado en nota anterior.

(33) Lisandro SEGOVIA. Obracitadaen nota8, T. Il, articulo 3206, nota 1, p. 386.

Con relacion a la hipoteca la acotacion de que ademés del deudor puede ser otro quien
haya condtituido la garantia sobre un bien de su propiedad se encuentra en la nota 5 d art.
3110, p. 343.

(34) Autor y obra citados en nota anterior; en pagina 343, nota 5 edima que la definicion de
hipoteca que dad Cddigo "eslamegor que conocemos'.

(35) Ver Néstor J. MUSTO, Derechos Redles, ed. Rubinza, Santa Fe, 1989, T. IV., p. 27y
152; Elena |. HIGHTON: Derechos Redes, vol 6, Derechos de Garantia, ed. Ariel, Buenos
Aires, 1980, p. 17; Roque F. GARRIDO y Luis O. ANDORNO, Cddigo Civil Anotado -
Derechos Redes, ed. Zavaia, Buenos Aires, 1976, T. IV, articulo 3108, p. 352, y articulo
3204, p. 697.

(36) Trabajo citado en nota 2, p. 174.

(37) Trabgjo citado en nota 2, p. 178.

(38) Lugar citado en nota anterior.

(39) Autor y obracitados en nota 8, T. 11, p. 398, nota 70.

(40) Trabajo citado en nota 2, p. 181.

(41) GARRIDO y ANDORNO, obra citada en nota 35, articulo 3223, p. 747, que citan en su
gpoyo las opinionesde Sdvat y Lafalle.



(42) Guilleemo A. BORDA, Tratado de Derecho Civil - Redes, ed. Perrot, Buenos Aires,
1975, T. I, N° 1358, p. 383.



