JUAN BAUTISTA ALBERDI y LAS BASES

por Olsen A. Ghirardi

Sempre me interesd  profundamente @ pensamiento de Alberdi; especidmente @ pensamiento
filosofico, porque adverti inmediatamente en é una profundidad y una extension insdlita. Prontamente
llegaria a la conclusion, que me permitiria aseverar que Alberdi fue e maximo receptor de la filosofia
europea en la primera mitad del siglo XI1X 'y, quizés, detodo € siglo. Mas dlé de estos estudios sobre
esa arigta de pensamiento aberdiano, un dia dguien me formuld una pregunta que, primero me dgo
pensativo, y, luego, me dgo € acicate que me indujo a encontrar una respuesta. La intuicion me decia
que esa respuesta ya estaba en mi y que solo me fataba fundamentarla. En efecto, la interrogacion

exigia un estudio de las Bases y dgunos otros escritos de Alberdi, d par que una incurson por €

Derecho Publico Anglosgion. Porque la pregunta en eso consgtia “¢Por qué esa preferencia de
Alberdi por e Derecho Publico Anglosgén?’.

¢Qué son las Bases? Simplemente, son d fundamento raciona expresado por escrito de cada uno
de los articulos del proyecto condtituciona que apareceria en la segunda edicion. Es cierto que ese
proyecto no estaba incluido en la primera edicidn, pero, sin lugar a duda aguna, ya estaba en su
mente. Y tan ello es asi que entre mayo y julio de ese afio 1852 —en tan breve lapso- loredactd y lo
hizo publico.

Bastante después vendra la edicion de Bezancon (1856-1858), cuando ya se habia dictado la
Condtitucion de 1853, edicidon en la que € polemista dediza duras criticas a la actitud de Buenos
Aires. Pero volvamos alos fundamentos del proyecto congtituciond. Alberdi se propone fundamentar
todos y cada uno de los articulos de esta Carta Magna, inaugurando un método que savo la distancia
cronologica - y no quiero con esto sgnificar que en este punto haya habido influencia del uno sobre €

otro- va a seguir Véez Sarsfield cuando redactard & Codigo Civil y a pie de cada articulo colocara



sus conocidas notas. Es verdad que se difiere en la forma, pero € proposito es muy semeante: se
quiere que cada articulo tenga una fundamentacion raciond, y, d propio tiempo —en € caso de
Alberdi- exista un manua a seguir, con indicaciones precisas, acerca de qué debe hacerse, desde d
momento en que se dijan los representantes al Congreso congtitucional, con lasinstrucciones del caso,
hasta que se dicte la condtitucion, y aun después de gprobada, con los consgos acerca de la

moddidad de su cumplimiento. Todo €lo son lasBasesy mucho més.

Alberdi  tenia por costumbre, cuando habia estudiado y dominado un tema, resumirlo con una
expreson brocardica. Y asi cdificabaa Franciay alnglaterras “La cultura es francesa; la libertad
esinglesa” . S seleetodala produccidn exrita antes de 1852 se revela laverdad de este aserto.
Tengo parami que para comprender de manera caba a un autor no basta leer 1o que él ha ecrito; es
menester  también leer 1o que @ ha leido. S cumplimos con esta afirmacion, nos sorprenderemos
advirtiendo que Alberdi, a los dieciséis aflos, adolescente aln, habia leido a Volney y habia
recorrido con suma atencion las péaginas de Las ruinas de Palmira. Lo dirmabad mismoy lo
recordaba, como cuando escribio a los veinticuatro afios la Memoria descriptiva sobre Tucuman.
Ahi quedaba dedumbrado por € descubrimiento que efectuaba a hacerse conciencia en €, de la
mano de Volney, que existia una ley que regia los destinos de la civilizacion humana. Y, como lo
hemos dicho con anterioridad, volcabaen d titulo de la segunda edicion de las Bases estaconviccion
cuando escribia Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la Republica
Argentina, derivados de la ley que preside al desarrollo de la civilizacion de la América del Sud
y del tratado del litoral del 4 de enero de 1831 (Imprenta del Mercurio, julio de 1852). No

olvidemos que la primera edicion fue fechada e 1 de mayo dd mismo afio.

Decia que Alberdi afirmaba que la cultura es francesa. En verdad, conocia muy bien la historia de
Francia, como asi lade Inglaterra. Cuando se lee d Fragmento preliminar al estudio del derecho,
concluido € 5 de enero de 1837, cuando no habia cumplido ain los veintisete afios, es menester no
dgar de leer las notas, especidmente, las notas findes, extensos mondlogos que enunciaban las
reflexiones que le inspiraban los acontecimientos ocurridos en Francia Todo € proceso
revolucionario, desde 1789 hagta la revolucién de julio de 1830, pasaba por su conciencia. Es como
9 tuvieralaintuicion de que estos hechos historicos, condtituian una serie que aun no habia concluido.

En 1852 conocerd la revolucion de febrero de 1848; pero en 1837 ya habia conocido todos los



persongjes dd periodo de la Restauracion, € intento estabilizador de una transicion con los Borbones

y laesperanza que despierta Felipe Iguadad, yaderribado Carlos X.

Un movimiento liberador se estaba dando en todos los 6rdenes. Alberdi era particularmente sensible
alos movimientos literarios, filosdficos y politicos, y, sin duda, se conmovio su epiritu, como € de
todos los jévenes argentinos de la época, seglin lo relataba Vicente Fidel Lopez. La “entrada
torrencid” de los autores franceses en € Plata es dtamente Sgnificativa. Victor Hugo y Saint Beuve,
Cousin y Quinet, Delavigne y Dumeas, eran leidos con entusiasmo. A su vez, |as revidtas francesas
llevaban @ ardor d paroxismo. El prefacio de Cromwell (1827) y @ de Hernani  (1829), cuyo
drama se estrend en 1830 en Paris, acufiaban @ “principio de la libertad literarid’, y permitian a
Victor Hugo afirmar: “A pueblo nuevo, ate nuevo’. Las antiguas reglas de d’Aubignac, dd siglo
XVII, habian fenecido. Desde ese ingtante la cultura literaria francesa habia adoptado |a libertad de
manera répida 'y  sencilla, a pesar de que no podia decirse exactamente igua cosa de la libertad
politica, con los hestantes vaivenes que experimentaba.

En verdad, los jovenes de la generacion ddl treinta y Siete se bafiaban en la cultura francesa 'y se

regocijaban con €lo.

Alberdi era consciente de todo este proceso y conocia en profundidad su origen y su desarrollo.

Pero S quiséramos sorprender  su secreto pensamiento, respecto del Derecho Politico, sblo seria
necesario leer la carta que dirige a estudiante Lucas Gonzalez. En efecto, desde Vaparaiso, fechaba
dicha carta € 16 de abril de 1850 y vertia su opinion acerca del plan de estudios de derecho que
mejor le convenia seguir en Europa. Aqui citaré solamente lo que nos interesa. S bien —recuérdese-
afirmaba que la cultura, en generd, por antonomasia, era francesa, sostenia que la Francia de
mediados del sglo XIX aun no habia hecho la eleccion sobre s se decidia por € derecho republicano
o d derecho monarquico. Por eso, le decia a Lucas Gonzdez, que estaba en Turin (Itdia): “No
gastaria yo tiempo en estudiar derecho politico en Francia’. Y, entonces, ya cuando € ingtante de
ecribir las Bases se iba acercando, seinclina por € derecho anglosgién y, especidmente, porque en
América“d derecho publico es un inginto”. Y a sabia que los publicistas no |0 habian estudiado en las
aulas sino en lavida misma. Los americanos del norte habian creado —segun Alberdi- “laorganizacion

més perfecta que se conozca de lademocracia Sin tener escuelas ni autores célebres de derecho”.



Y, S bien se mira, conviene también dar un repaso d articulo que escribe examinando las ideas de
Félix Frias, cuando afirmaba que € progreso francés recibe su primer impulso del liberalismo y de
progreso britanicos. Y, arenglon seguido, trata de demostrar que Voltaire nutre su espiritu de Locke,
Pope y Newton; Diderot lee alos autores ingleses;, D" Alembert, estudia a Bacon (Francis); Rousseau
y Montesquieu se regocijan también con Locke y @ derecho publico inglés, Mirabeau, Condillac y
Cabanis estuden a Locke, Hobbes y aotros autores ingleses;, y, findmente, Guizot y Thiersy Jouffroy
introducen en Francia la doctrina y la filosofia politica inglesa Y vienen luego las confesones
pamarias cuando decia que tenia “ predileccion abierta por todo lo que esinglés’ y, mas aun, cuando

aseverabaque “sin laInglaterra'y los Estados Unidos, la libertad desgpareceria de este Siglo”.

Es evidente que la libertad es inglesa, en & animo de Alberdi. Y, decidido a escrutar € sentimiento
religioso en su rebcion con la libertad, se conmovia encontrando que d catolicismo era también
adecuado para su florecimiento, aunque no erala tnica religion para serle propicio.

Por otra parte, S leemos las Bases, encontramos en dlas que Alberdi conociala historia de Inglaterra
tan minuciosamente como lade Francia. En d capitulo XXXIV dela edicion que hemos reeditado, d

andizar la politica conveniente para después de dada la congtitucion, recordaba que las cartas o leyes
fundamentaes de Inglaterra tenian obrada antigliedad y, como g emplo, citaba € caso del normando
Guillermo € Conquistador, quien, luego de derrotar a Harold ey inglés en la batdla de Hastings,

en € afio 1066, habia otorgado la primera carta € afio 1077. Ademas, lafamosa Carta Magna,
debidaa Juan sin Tierra, databa del 19 de junio de 1215.

Es notorio que toda Carta implica una limitacion d poder absoluto del soberano. Concedida la carta
con la buena voluntad del Rey, o arrancada por los barones 'y los clérigos reunidos en @ verde prado
de Runnymede, de cuadquier manera que se lo mire, d acto es sempre una garantia de derechos
acordados. En € caso, entodo e documento estaimplicito que unaley (lacarta) esta por encimade
laautoridad redl, que no puede violarla.

Y, € propio Alberdi, siguiendo d derrotero de la historia inglesa, no vacilaba en conceder que, entre
los siglos X1 y X1V, se dieron las normas que fueron la base ddl derecho publico britanico. Las
comunidades (los hombres més importantes de los burgos) y los shires fueron convocados en un

Parlamento realizado en Londres en 1265, que fue @ primer Parlamento representativo de la historia
de Inglaterra. Los representantes de las comunidades (0 communes) estaban autorizados para

acceder 0 negarse a las demandas de dinero ddl rey (impuestos) y para exponer ante d y € Consgo



los males que deseaban ver corregidos. Fue € origen de la Camara de los Comunes. Desde ahi en
add ante estas asambleas fueron convocadas de manera més frecuente. En redidad, esta modalidad
no se basaba en una teoria politica: era la propia costumbre transformada en hébito y convertida en
norma.

Sin embargo, no debe creerse que todo fue, aun en Inglaterra, miel sobre hojudlas. La libertad tuvo
periodos vacilantes. Adi, € rey Jacobo |, a comenzar d siglo XVII (1608) tuvo una controversia
con Edward Coke, quien aseveraba que Dios y la ley estaban por encimade |a autoridad del propio
rey, lo que, mastarde, no impidié que rodase unacabezared.

Addantando € tema, debe decirse aqui gie los hombres de la Revolucion Americana estaban
fuertemente motivados por los escritos de Coke (Coke's Institutes) . En consecuencia, toda
congdtitucion, en laintdigencia de Hamilton, debia ser entendida como una limitacion alos poderes de
gobierno. Pero lainterpretacion de sus disposiciones correspondia, indefectiblemente, alas Cortes de
Justicia. De ahi que € famoso Juez de la Suprema Corte, desde 1801 hasta 1835, John Marshal,
solia decir que “la verdadera esencia de latareajudicia, era determinar la constitucionalidad” .

El sglo XVII marco todo un hito en la higtoria paliticainglesay, a fines de ese sglo, consumadas las
revoluciones que lo caracterizaron, John Locke, € pensador inglés, escribid, en @ orden politico, su
famoso Dos tratados sobre el Gobierno del Gobierno Civil y, en € orden filosdfico, su Ensayo
sobre e entendimiento humano, obra que iniciaotro ciclo y moldea d Ilamado empirismo inglés de

la época moderna.

Esos fueron los fundamentos ingleses que , mutatis mutandi, evocaba Alberdi. Pero, antes de 1852,
habia llegado a sus manos una obra realmente importante. Se trataba nada menos que la traduccion
francesa dd libro de Joseph Story, que tenia como titulo Commentaire sur la Constitution
Fedérale des EtatsUnis (Paris, Joubert, 1843, 2 tomos, 390+499 péginas). Story la habia escrito
en 1833, sendo juez de la Suprema Corte de los Estados Unidos (1811-1845), sitid que ocupd
gracias d nombramiento que hiciera J. Madison. Fue también profesor en Harvard y énia un

extraordinario prestigio.

Por su parte, Paul Odent, abogado de la Corte Redl de Paris, después de haber sido un integrante
del Consgjo dd Rey y de la Corte de Casacion de Francia, tradujo la obra diez afios después de
haber sdo editada en lenguainglesa



Esatraduccion circuld por Américadd Sur, ya que latuvieron en sus manos Dameacio Véez Sarsfidd
en nuestro paisy Alberdi en Chile.

Més tarde, ya después de haber sido sancionada la congtitucion de 1853, Nicolas Calvo latraduce d
espanol para la “Reforma pacifica de Buenos Aires’, en 1860. De dla se hacen por 1o menos tres
ediciones y se caracteriza como traduccion del comentario abreviado de J. Story por Paul Odent. Su
titulo completo: “Comentario sobre la constitucion federal de los Estados Unidos precedido de
una revista sobre la historia de las colonias y de los estados antes de la adopcion de la
constitucion. (Esta obra puede ser consultada en la Biblioteca Mayor de nuestra Universidad).
Sguiendo con d punto -y esto ya es una dgreson en la biografia de Rafagl Garcia escrita por
Henoch Aguiar (Anales fs. 39 a 191, afio |1, 1944, cap. 1X, “Garcia, abogado, magistrado”) se lee
gue Rafadl Garcia estaba familiarizado con esta traduccion. El comentario abreviado es citado como
parte de la doctrina que se asenta en fdlos, en la segunda mitad dd siglo XIX (péags. 146 y 149).

Todo esto demuestra la influencia que Story hagercido en € extremo sur de laAméricadd sur.

Joseph Story escribio su famoso Comentario cuarenta'y seis afios después de haberse aprobado la
Condtitucion de los Estados Unidos. En ese plazo, de cas medio siglo, € mecanismo congtituciona
funcion6 a las mil maravillas, quiza —eso si- con agunas enmiendas. No slo un comentario; es la
historia del nacimiento de un pueblo, de una nacion; es @ origen y € desarrollo de un ente palitico,
devenido la Unidn por antonomasia, con sus maneras de vivir y su idiosincrasia, sus costumbres 'y sus
peculiaridades transformadas en normas fundamentales. Es la experiencia misma de la vida hecha ley
de la comunidad. Por eso describe & nacimiento y las vicistudes de las trece primitivas colonias

norteamericanas.

Story manifiesta que la Unidn es un resultado y no € comienzo. Por eso, es preciso conocer las
dificultades domésticas y paliticas de los colonos que fundaron la Nacién. A través de elas podian ser
conocidas las costumbres, las opiniones, los juicios y los prejuicios de cada uno de los pueblos,
muchos de los cudes —zanjadas judiciamente las controversias- pasaron a condtituir la Congtitucion
delaUnion.

Quiza sea necesario decir que d titulo de la Gran Bretafia sobre |as tierras americanas se basaba en €
hecho del descubrimiento. La prioridad del descubrimiento conferia un derecho exclusivo de la

posesion del territorio. Esta circunstancia generd una relacion peculiar entre los Estados europeos y



los habitantes indigenas. De ahi que @ habitante del suelo fuera contemplado como una persona que
ocupabalegdmente d territorio y comenzd a gozar del mismo derecho que € ciudadano.

Uno de los primeros asentamientos estables se redizo en d territorio que conformaria @ Estado de
Virginia. Ese establecimiento permanente recibié una carta otorgada por Jacobo | a Thomas Gatesy

sus asociados. Por ella se otorgaba € poder legidativo y gecutivo a un consgo, que era designado
por la corona. Pero eso no satisfizo a los colonos. Pronto reclamaron los mismos derechos que
gozaban en su patria. Para camar los animos, la autoridad inglesa convoco a los representantes de las
plantaciones y se permitid, de esa manera, que los colonos gercieran verdaderas funciones
legidativas. Ese fue d origen de la primera |egislatura de representantes que funciond en € norte de
América

Esverdad que d ge dd poder oscil6 y sufrio vaivenes. Findmente, quedd claro que, en materiacivil y
eclesadtica, la colonia estaria sometida a las mismas leyes que Inglaterra. Pero, en € orden local, se
elegirian representantes de los colonos que, con € gobernador y su consgo, debian formar una
asamblea con facultades legidativas.

El segundo asentamiento estable residio en Plymouth y ahi se fundd lo que seria Nueva Inglaterra. En
1628 d rey Carlos concedié una carta a ciertos asociados, que se congtituyeron en cuerpo politico

bgo € nombre de “gobierno y compafiia de Massachusetts en Nueva Inglaterra’. La compafiia
podia reunirse en asamblea general cuatro veces a afio. Comenzd a ser costumbre que las asambleas
generdes admitian alos hombres libres y gprobaban las leyes y ordenanzas para @ bieny ventgjas de
la compafiia, siempre que no fuesen contrarias a las leyes inglesas. No hay duda que los poderes
fueron extensosy privilegiados. Como dato adiciond debe expresarse que la asamblea generd, debia
reunirse todos los afios y se condtituia con propietarios de cierta Sgnificacion. Asi se condtituian las
cortes de judticia, se fijaban las tasas y se gprobaban las leyes y ordenanzas necesarias para la
comunidad. Existiala libertad de conciencia, pero no paralos papistas.

El descripto —poco més poco menos- fue d proceso que siguieron también las otras colonias inglesas.

Es verdad que hubo vaivenes, semganzas y diferencias. Hubo desmembramientos y separaciones.

Conviene, sin embargo, degjar aclaradas algunas otras particularidades. El territorio que después seria
Pendlvania, tuvo la cartalograda por William Penn, que fue la base de la Constitucion adoptada en

Filaddfia en 1776. Esta ciudad, la capitd, fue la sede dd Congreso y ahi se proclamé la
independenciay la sede de la convencion federal convocada en 1787.



Un parrafo especia merecen las dos Carolinas. Se sogtiene que la congtitucion fue elaborada por €

filbsofo y politico inglés John Locke (1632-1704), que he citado mas ariba, cuyas obras
fundamentales fueron publicadas entre 1880 y 1890. Dicha congtitucion fue un verdadero fracaso y

fue adbrogada en 1693. La obra ddl filésofo no pudo competir con la experiencia de los colonos que
preferian las costumbres transformadas en normas.

En suma, habia una regla generd que la practica confirmaba: laley comin erad primer derechoy la
herencia de cada habitante de las colonias, que los primeros colonos llevaron con dlos a emigrar, con
la reserva de que esas leyes debia aplicarse respetando la Situacion loca, esto es, € ahoray d aqui.

Vuelvo aingtir: no obstante diferencias de organizacion, las colonias tenian, en cuanto a la forma de
gobierno, ciertas semgjanzas, pues gozaban de los mismos derechos y privilegios de todo sibdito
inglés, pero sus leyes locales no podia oponerse alas leyesinglesas. Esaera, Sin duda, unalimitacion

del poder legidativo. Por otra parte, bien vae repetirlo, los colonos tenian € derecho ddl sufragio para
elegir libremente sus representantes, que dictaban sus leyes locaes.

Ademés, las colonias no tenian ninguna relacion directa entre ellas'y cada una era independiente de las
otras. Necestaban del consentimiento de la corona para condtituir uniones y dianzas. Story afirma
que, por intereses de defensa mutua, existio dgo asi como un confederadon.

¢Como llegaron a condtituir la Unién? Pues, ciertos acontecimientos provocados por laingerencia del

Parlamento inglés, que necesitaba fondos, provocaron la reaccion cada vez mas airadas de las
colonias. En 1774 los colonos de Massachusetts convocaron un congreso continentd, que se

condtituy6 con representantes del pueblo y que se reunié en Fladdfia De dlo surgié € gobierno

revolucionario que subsistio hasta laingtalacion del gobierno federativo de 1781. En € afio 1776 €

congreso declard la independencia A partir de este momento Story &firma que las colonias ya
formaron una nacion, que tenia un gobierno central que obraba con @ consentimiento genera del

pueblo de todas las colonias. Pero hubo problemas graves y duros litigios entre dlas que cad, en

alguna ocason, generé una guerra.

La confederacion tuvo vida mientras durd la guerra de la independencia. Fue recién en 1787, cuando
un congreso reunido en Filaddfia gprobd una conditucion naciond. El 4 de marzo de 1789 George
Washington fue elegido presidente, de acuerdo ala nueva congtitucion federd.

Con relacion a las normas contenidas en la nueva congtitucion hubo agunas discrepancias. Jefferson
objeto lafata de una declaracion de derechos 'y la ausencia de disposiciones sobre la libertad religiosa

y de prensa. Ese problema se subsané con enmiendas.



A estadtura Story se formula una pregunta: ¢cud fue la naturdeza de la congtitucion federa? Fue ¢un
contrato, una aianza, una transaccion, un tratado, una convencion? Y su respuesta; “fue € resultado
de transacciones en las cuaes las consecuencias |6gicas de la teoria habian debido ser sacrificadas a
los intereses y a los prejuicios de ciertos Estados’. En suma, fue una obra humana y tuvo un doble
caracter: gobierno federa en agunos casos; en otros, gobierno sobre los individuos.

Pero también se dio ago de capitd importancia: € derecho de interpretacion de la congtitucion se
reservo expresamente para € poder judicid, Sn  ninguna limitacion en cuanto a la vdidez de la
decision. Para decirlo con més claridad: El poder judicial de los Estados Unidos es € intérprete
definitivo, en Ultima instancia, de todas las dificultades que se presentasen y que tuviesen

caracter judicial.

Quedaron fijados, por otra parte, los principios fundamentaes sobre los cudes se basaba la
organizacion del gobierno. Es decir, existian y coexigtian tres grandes poderes: legidativo, gecutivo 'y
judicid. Los poderes se halaban divididos y gercidos separadamente por digtintos funcionarios y

cada poder condituian un departamento separado. El gobierno es mixto, los poderes no son
hereditarios y se gercen como poderes delegados, sendo los funcionarios eegidos mediante
elecciones. En las republicas representativas todos los poderes emanan del pueblo y, generamente, se
gercen por un determinado periodo, después del cua revierten a pueblo.

Story quiere, de manera expresa, destacar que la convencion congtituyente partié  de una primera
proposicion: “es necesario establecer un gobierno nacional, compuesto de los poderes legidativo,

judicid y gecutivo’. 'Y esto no era una nuevateoria El pueblo habia abrazado una verdad préctica

gue servia como base de su organizacion.

Conjeturo que Alberdi leyd a Joseph Story en la traduccion de Paul Odent. Como se dijo con
anterioridad, € jurita de norte comenzaba estudiando d origen de las trece colonias
norteamericanas. Las ingtituciones politicas iban naciendo a medida que se desarrollaban |os puebl os,
conforme sus tradiciones, su tiempo y su lugar. Nada de teorias. La vida misma, la propia
experiencia, seplasmaen normasy sdllaban e origen de las ingtituciones.

Alberdi se encuentra con un pais que habia declarado la independencia y habia puesto un hiato de

més de treinta afos, aun s tomamos lafecha del afo 1820, sin haber logrado dictar una Congtitucion



naciond. Mientras tanto, las demas naciones hispanoamericanas habian dictado sus propias
congtituciones.

En consecuencia, Alberdi —siguiendo un método semgante d de Story- hizo un andiss de todas esas
congtituciones.

Decia que Story tomaba como punto de partida la experiencia, de dguna manera un camino inductivo,
a buen edtilo inglés, cuando sus fil ésofos afirmaban que la experiencia nos marca e comienzo de todo
conocimiento. El origen, sempre @ origen, con un inicio puntud, singular. La conducta politica, los
actos que se repiten y que se remontan  hacia las indituciones, que no son sino conductas
crigtdizadas.

Alberdi, por su pate, tuvo como punto de partida, un agpotegma que habia aprendido en su
adolescencia y que lo revel6 en d titulo que la segunda edicidn de Vaparaiso mostraba: “Basesy
puntos de partida para la organizacion politica de la Republica Argentina, derivadosdelaley
que preside al desarrollo de la civilizacion en la América del Sud”. End momento inicid, para
pensar una congtitucion, la eleccion pareciera no ser la experiencia pura sino, por € contrario, una
expreson de sgnificado universa. Nos habla, en definitiva, de unaley que rige la evolucion dela
humanidad. Esa concepcion erala de Volney que Alberdi leyera en sus afios jovenes (1826/1827)
cuando tuvo en sus manos Las ruinas de Palmira. Volney, que se encuentra citado en la Memoria
descriptiva sobre Tucumén (1834). Volney que es recordado en su Autobiografia, en primer
término, de una lista de aproximadamente cuarenta autores. Y las leyes que rigen la evolucion de los
pueblos —decia- son “leyes naturales, regulares en su curso, consecuentes en sus efectos,
inmutables en su esencia” . Bl entusasmo de Alberdi se agiganta ante todos los pensadores de la
evolucion progresiva, como Condorcet, Jouffroy, Pierre Leroux y algunos otros.

Laley de expansion de los pueblosimplica utilizar y explotar € suelo que d desierto consarva para
araso. Ese desierto debe ser poblado, como paso inicial. Tiene Alberdi, a respecto, parafos
contundentes. ‘Esta es la ley capital y sumaria del desarrollo de la civilizacién cristiana y
moderna en este continente; lo fue desde su principio, y sera la que compete el trabajo que
dej6 embrionario la Europa espafiola” .

Con esto & camino quedaba marcado. De esa ley capitd debian derivarse todas las que signaban €
“ahora” yd “aqui” de nuestros pueblos.
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Sugestivamente Alberdi pasa revista a todas las congtituciones latinoamericanas. Su critica principa
Se cierra —como es muy conocido-- en las redtricciones a la inmigracion —especialmente, debido a
cuestiones rdligiosas y alanaturdizacion de los extranjeros.

Pero Alberdi se regocija con la Congtitucion de California de 1849 cuando afirma que establecié un

gobierno de “toleranciay de progreso” porque legidaparad habitante, Sn disinciones de ninguna
naturaleza. Los cdifornianos reconocieron d habitante los privilegios y prerrogetivas ddl ciudadano en
lo que hace a la libertad civil, a seguridad personal, a inviolabilidad de la propiedad, de la
correspondencia y papeles, del hogar, del transito, del trabajo, etc.” . Aun més. se le reconocen

también los derechos de adquisicion hereditariay la seguridad del valor de los contratos.

Elogia también Alberdi € fécil ingreso del extranjero ala Camara de Senadores y de Diputados y la
posibilidad de los matrimonios mixtos (casamientos con extranjeros).

Alberdi tiene una teoria. Las restricciones de las condtituciones hispanoamericanas se judtificaban

cuando las naciones luchaban por su independencia porque era la hora de la espada. En 1852 ésta ha
concluido. Recuérdese que la batadla de Ayacucho se habia dado en 1824. El fin, € objetivo

primordia ha canbiado y cuando se pregunta “¢cud es € fin de las congtituciones de hoy?’, la
respuesta es obvia: “Ellas deben propender a organizar y constituir los grandes medios précticos
de sacar a la América emancipada del estado oscuro y subalterno en que se encuentra”. ¢Y
cudes son los grandes medios précticos? Pues, smplemente: la inmigracion libre, la libertad de

comercio, losferrocarriles, la industria sin trabas, la navegacion de los rios.

Desde ahi Alberdi infiere las demés normas que coadyuvan d fin en € que todas confluyen.

Quiz& queda una decision fundamentd: la forma de gobierno que d pais necesita. S recordamos €

titulo que lleva la segunda edicion, advertiremos que concluye con la siguiente expresion: “y del

tratado del litoral del 4 de enero de 1831”, férmula que se consolidara con € acuerdo de San
Nicolas dd 31 de mayo de 1852. Como se ve, d condituciondista no desdefia tampoco la
experiencia. S bien parte de un principio generd, burilado por la filosofia europea, parad “ahord’ y
e “agui” laexperienciaes unafie brdjula configble.

Por eso, laforma de gobierno surge de la necesidad local y no es una smple imitacion de legidaciones
extranjeras. Lafederacion mixta es laindicada, pues se debe buscar la “fusion parlamentaria en el

seno de un sistema mixto que abrace y concilie las libertades de cada provincia y las

prerrogativas de la nacion” .
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Y, como para que no queden dudas concluye: ‘L.a soberania local —derrocado € Virrey- tomo
entonces e lugar de la soberania general acéfala; y no es otro, en resumen, el origen inmediato
del federalismo o localismo republicano en las provincias del Rio dela Plata” .

Alberdi se cura en sdud y afirma que su solucion no es una copia servil. El sstema mixto es
practicable “por la divisién del cuerpo legislativo general en dos camaras’: una, representaalas
provincias, es decir, la soberanialocd; la otra, representa d pueblo de toda la Replblica, sin tener en

cuenta las locdlidades, como s todas las provincias formasen un solo Estado Argentino.

S observamos bien los objetivos que tuvieron Alberdi y Story no son idénticos, € primero, escribia
para € futuro, cuyo fin inmediato era dar una Carta Magna a una nacion y se propuso fundamentar
cada norma con las razones que tenia para proponerla; e segundo, escribio @ proceso histérico que
condujo a los Egtautos Unidos a dgar condituida la Unidén bgo d cido de una sola norma
fundamentd.

Es probable -y es la creencia que aqui se enuncia- que Story haya influido en Alberdi més de lo que
se ha pensado hasta ahoray de lo que a primera vista se evidencia. Labreverdaciony d andisis que
Alberdi hizo de cada congtitucion de las naciones higpanocamericanas, aparece inspirado por Story, en
cuanto sefida e camino histérico que siguié cada una de las trece colonias, nicleo inicid dd pais del
Norte.

Ademés, nuestro conciudadano sigue muy de cerca a Story cuando éste hace la defensa de la
necesidad de condgtituir la unién de las provincias mediante una condiitucion generd y un gobierno
central

Pero, no obstante ser ello de capital importancia, € otro fin inmediatamente buscado por Alberdi, es
e de poblar € desierto. Paralograr ese anhelo, es menester que la constitucion establezca derechos
y garantias de progreso. ¢Cud es d sujeto, € dedtinatario de ese objetivo? Simplemente, €
ciudadano. El habitante. Las provincias, las trece colonias norteamericanas |o habia sefidado. La
congtitucion de Cdlifornialo habia confirmado.

Alberdi desde d mismo preambulo se dirige a habitante, a toda persona que ocupara @ suglo. De ahi
que fijara los derechos naturaes de sus habitantes. Todo € cuerpo constituciona otorga derechos,
més gue a los ciudadanos, a los habitantes ddl pais, sin distingos. Y la concluson se impone: Las
declar aciones der echos y garantias comprenden a todos los habitantes, a todos los que estan

pisando € suelo argentino.
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S sleend Fragmentoy d Discurso, ambos de 1837, se adquiere la conviccion de que las ideas
fundamentales ya estaban en su mente en aguel entonces, pues decia: “El desarrollo..es € fin, laley
de toda la humanidad: pero esta ley también tiene sus leyes. Todos los pueblos se desarrollan
necesariamente, pero cada uno se desarrolla a su modo: porque € desenvolvimiento se opera
Segun ciertas leyes congtantes, en una intima subordinacion a las condiciones de tiempo y espacio.
Y como estas condiciones no se reproducen jamés de una manera idéntica, se sigue que no hay dos
pueblos que se desenvuelvan de un mismo modo. Este modo individua de progreso condtituye la
civilizacidn de cada pueblo, pues, tiene y debe tener su civilizacion propia, que ha de tomarla en la
combinacion de laley universd del desenvolvimiento humano, con sus condiciones individuales de
tiempo y espacio”. El joven fil6sofo pensd quince afios antes o que € condtituciondista escribiria
después.

Para concluir, debe decirse que Odent condujo a Alberdi a un encuentro con Story. Pero €
conocimiento de Story sazond o que la cultura filosdfica y politica de Alberdi lleva en sus dforjas
desde su adolescencia y su juventud. Al jurista de cuarenta y un afios se sumaba d filésofo de

veintiséis para producir & pedestal que constituyd nuestro pais.
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