Responsabilidad por dafios causados por animales en el derecho argentino. Los
legitimados pasivos

Homenaje a Jorge Mosset Iturraspe
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Nos resulta sumamente grato participar en el merecido homenaje que se brinda
a Jorge Mosset Iturraspe. Medio siglo dedicado a la docencia y una vocacién inque-
brantable de busqueda del valor justicia, le han permitido efectuar una fructifera siem-
bra de sus conocimientos y cosechar la gratitud de multiples discipulos, no solo en la
Universidad del Litoral, donde comenzé a recorrer este arduo camino, sino en todos los
confines de su patria y en muchos otros paises, como lo testimonia el hecho de que
esta obra se concrete en una Universidad limefa, por el impulso de profesores perua-
nos como Carlos Soto Coaguila, que han considerado con razon que las fronteras
geograficas y politicas no constituyen una valla para reconocer los méritos de un jurista
cuya pensamiento se ha proyectado por toda la iberoamérica.

En esta ocasion hemos elegido un tema de derecho de dafios, por ser materia
ala que nuestro amigo ha dedicado especial atencion, y encaramos la tarea de manera
conjunta con un joven discipulo, que integra los grupos de investigacion y trabajo que
orientamos desde la Academia Nacional de Derecho de Cérdoba, José Fernando
Marquez, que comparte la admiracion y respeto que las nuevas generaciones sienten
por el maestro santafesino.

En mi caracter de Presidente Honorario de la Academia cordobesa, quiero
sumarla al Homenaje, pues Jorge es el mas antiguo de los miembros correspondientes

argentinos de esa Institucion.

|.- Introduccién

La cuestion de la responsabilidad de los dafios causados por animales no es



novedosa. El hombre ha convivido con animales desde su misma aparicion en la tierra,
sea para utilizarlos como medios de subsistencia (alimentacién, vestimenta), de apoyo
para sus trabajos (transporte, tiro o carga), de compafiia (mascotas), de defensa (ani-
males feroces) o para esparcimiento (animales encerrados en zooldgicos y parques).

Su propia naturaleza convierte a los animales en potencial causa de dafios*. Por
ello las legislaciones del mundo han fijado reglas para la imputacion de dichos perjui-
cios?, aunque difieren, en muchos casos, en cuanto a los legitimados pasivos, los
animales por los cuales se responde, las causas de eximicién de cada obligado o los
modos de extincion de la responsabilidad, entre otros temas®.

El Cadigo Civil argentino dedica a la cuestion el Capitulo 1 (“De los dafios causa-
dos por animales”), del Titulo 9 (“De las obligaciones que nacen de los hechos ilicitos
gue no son delitos”, de la Seccion Segunda (“De los hechos y actos juridicos que
producen la adquisicion, modificacion, transferencia o extincion de los derechos y
obligaciones”), del Libro Segundo. El tema ha dado origen en nuestro pais a una rica
y extensa doctrina, a la que haremos referencia mas adelante.

Nuestro objetivo en este aporte se limita a determinar las personas que, en
general, son obligadas a la reparacion®. Motivan este estudio algunos recientes criterios
de la jurisprudencia argentina que imputa responsabilidad por dafios causados por
animales a personas que no integraban el elenco que, la doctrina clasica, marcaba

como responsables. Asi, al lado del propietario o guardian, aparecen como posibles

! Ludwig BENNECCERUS Derecho de Obligaciones, V. 2°, Undécima revisidnHhteinrich
LEHMAN, trad. de Blas PEREZ GONZALEZ y JoséGMER, 22. ed. al cuidado de Joséid®
BRUTAU, Bosch, Barcelona, 1950, pag. 722. "..En el medial de 1804 los animales eran las cosas
peligrosas por excelencia”, JARBONNIER. "Derecho civil", t. II, traduccion de Zorrilla Ryigd.
Bosch, Barcelona, 1971, cit. por Juan Jos8IKLLO, Responsabilidad por dafios causados por
animales, LA LEY 1992-C, 242.

2 Alfredo OrRGAZ, LA CULPA (ACTOS ILICITOS), Lerner, Cérdoba, 1970 211, ensefiaba
que ya en el Antiguo Testamento, Exodo, Cap. X¥ins. 28 a 36, existian reglas sobre dafios
causados por animales, y Henoch BUMR (Hechos y actos juridicos, Ill, Responsabilidadl c2,

ed. Tea, Buenos Aires, 1950, N° 152, p.294) seadeada forma en que regulaban este problema el

Derecho Romano y las Leyes de Partida..
3 El codigo Civil espafiol regla la cuestion en élcato 1905, el italiano en el articulo 2052, el

helénico en el articulo 924, el de la provinciaachense de Quebec en el articulo 1466, el chilano e
los articulos 2326 y 2327 (normas que son reprddsaén los Codigos de Colombia, articulos 2353

y 2354; Ecuador, articulos 2253 y 2254y E| Salvaddfculos 2077 y 2078). Entre otros cadigos

americanos que se ocupan del problema mencionareiusiviano en el articulo 996; el paraguayo,

articulos 1853 y 1854; el peruano, articulo 1978 yuevo Cdédigo de Brasil en el articulo 936.

“ No nos avocaremos al estudio del factor de atibiougue, en cada supuesto, hace responsable a
cada categoria de obligados, ni a las causalesimei®n de responsabilidad invocables, cuestiones

centrales en el tema, pues delimitan los contodeda responsabilidad.



responsables personas que, aunque carecen de relacion juridica con el animal, se
conectan con el ambito territorial en el cual causé el dafio ( calles o rutas).

Por ello, luego de repasar los supuestos habituales de responsabilidad, del
duefio y del guardian del animal, nos referiremos al deber de responder de los duefios
0 concesionarios de rutas o caminos por dafios causados por animales existentes en

ellos.

Il.- Responsabilidad del propietario

1.- Propiedad de los animales

El Cédigo Civil imputa responsabilidad al propietario del animal por el dafio que
éste causare. La totalidad de los articulos del titulo que aborda el tema -con excepcion
del 1129- hacen referencia expresa al “propietario” o al “duefio” del animal. Ello impone
determinar el concepto de propietario.

El duefio del animal es el titular del derecho real de dominio sobre el mismo
(articulo 2506 Caod. Civil).

El régimen legal argentino, siguiendo al codigo francés, presume propietario de
las cosas muebles (entre las que se incluyen los semovientes) a su poseedor de buena
fe, siempre que la cosa no haya sido robada ni perdida (articulo 2412 del Cédigo Civil)°.
De acuerdo a ello el damnificado podra dirigir su accion contra quien posea al animal
al momento del hecho dafioso, aunque la guarda efectiva la tenga otra persona (quien
respondera como guardian).

El sistema argentino, ademas del principio general de atribucién de propiedad
a través de la posesién de la cosa, reconoce dos regimenes especiales:

- un régimen de registro para los caballos pura sangre de carrera, con efectos constitu-
tivos, reglado por Ley 20.378°, cuyo articulo 2° dispone:

“La transmision del dominio de los animales a que se refiere el articulo anterior
solo se perfeccionara entre las partes y respecto de terceros mediante la inscripcion de
los respectivos actos en los registros genealdgicos”.

Es decir que es propietario, y en consecuencia, responsable por los dafios,

® Sobre los antecedentes histéricos del sistemaedpssitos de la presuncidn de propiedad y sus
alcances, Marina WRIANI DE VIDAL,, Régimen juridico de las cosas muebles, Victor Zadalia,
Buenos Aires, 1973, esp. T. 1 y Il

® ADLA 1973-B, 1546.



quien figure inscripto como titular del equino.

Hay también un régimen de identificacion del ganado mayor y menor y de regis-
tro de animales de raza, normado a través de la Ley 22.939".

En lo que a este trabajo interesa, resultan de aplicacion los articulos 9, 10y 118
, de los que surge que, para los animales marcados y sefialados, el responsable como
duefio sera el titular de la marca o sefial; para los animales orejanos 0 cuya marca o
sefial genera dudas, se aplicara el régimen general del Céd. Civil’ y para los animales
de raza seré responsable el titular registral.

3.- Supuesto de condominio.

Si el animal es copropiedad de varias personas, todas responderan por el dafio.
La cuestién es siresponden en forma solidaria, o silo hacen en proporcién a su propie-
dad, en forma simplemente mancomunada.

El tema ha sido abordado por la doctrina en relacion a dafos causados por
cosas. Las soluciones pueden ser transpoladas a la responsabilidad por hechos de
animales, al tratarse de supuestos analogos.

Borda entiende que la responsabilidad de los comuneros es simplemente man-
comunada®®. En apoyo de esta posicion expresa que la solidaridad debe surgir expresa
de la ley (no existiendo norma alguna que asi lo disponga para los copropietarios de
cosas), y cita dos disposiciones del Cad. Civil que regulan situaciones similares ala que

se analiza, en las cuales la responsabilidad no es solidaria. El articulo 1121, que se

" ADLA 1983 - D, 3897.

8 Articulo 9°: Se presume, salvo prueba en contrarisin perjuicio de lo dispuesto en el titulo IV
de la presente ley, que el ganado mayor marcadg@greado menor sefialado, pertenecen a quien
tiene registrado a su nombre el disefio de la marsafial aplicada al animal.

Articulo 10. El poseedor de hacienda orejana y gigetla cuya marca o sefal no fuere
suficientemente clara, quedard sometido en su Herde propiedad al régimen comun de las cosas
muebles, sin perjuicio de las sanciones que estediela autoridad local.

Articulo 11. -- La propiedad de los ejemplares degraza se probaré por el respectivo

certificado de inscripcién en los registros genggdds y selectivos reconocidos, que concuerde con

los signos individuales que llevaren los animales”.

° Trib. Colegiado Resp. Extracontractual N° 6 Rasakilfebrero 2000,"Ardusso, Porfirio y otra
¢/ Hugo Ugarte", Zeus, T. 85,524, (19.474): "De acuerdo a lo establecido partétulo 10 de la
ley 22.939 el poseedor de hacienda orejana y ddlaquya marca o sefial no fuere suficientemente
clara, quedara sometido en su derecho de prop@dadimen comun de las cosas muebles, sin
perjuicio de las sanciones correspondientes. En(#&Nno supuesto cabe la posibilidad de aplicar lo
dispuesto por el articulo 2412 del Cédigo civilkplka prueba de la calidad de propietario o guardia
del animal debe ser acreditada por quien invoozatalad”

10 Guillermo A. BorDA, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 42. @76, T. I, pag. 347,
N° 1473.



refiere a las responsabilidades reguladas en los articulos 1118 y 1119, expresa que
cuando los propietarios de hoteles fueren dos o mas, o el buque tuviese dos 0 mas
capitanes o fuesen dos o0 mas los padres de familia o inquilinos de una casa, no seran
responsables en forma solidaria, sino que cada uno de ellos respondera en relacion a
la proporcion que tuviere. El articulo 1135 del Cédigo Civil, para el dafio causado por
ruina de edificios, dispone que si la construccion que causo un dafio pertenecia a varios
propietarios, cada uno respondera “segun la parte que tuviese en la propiedad”.

Otra posicion, por el contrario, sostiene que la responsabilidad es solidaria.
Pizarro'?, comparte la posicién de Llambias y Brebbia, quienes predican que se debe
aplicar el articulo 1109 Del Cddigo Civil y, en consecuencia, deben responder los
condéminos en forma solidaria.

El profesor Moisset de Espanés, desde sus catedras de Obligaciones y Dere-
chos Reales, ha ensefiado que la responsabilidad de los condominos por los dafios
causados por las cosas que les pertenecen (sean ellas inanimadas, o animadas), es
simplemente mancomunada; a su criterio, a las razones que da Borda (falta de norma
expresa que consagre la solidaridad y aplicacion analdgica del articulo 1121), deberia
sumarse en el caso del dafio causado por animales que el factor de imputacion es de
caracter objetivo, es decir no se funda en la culpa del propietario o guardian, por lo que

no resulta de aplicacion el articulo 1109 que se invoca por otros autores.

4.- Caracter de la obligacion de responder del propietario
El deber resarcitorio del duefio no se trata de una obligacion propter rem, por lo
cual se debera determinar quién era el propietario del animal al momento del hecho

dafioso, y no se trasmite al nuevo duefio en caso de transferencia®®.

1 El articulo 1118 Del Cddigo Civil regula la respabhilidad de los propietarios de hoteles y el
articulo 1119 la de los capitanes de buques y pedrde embarcaciones, de los agentes de transportes
terrestres y de los duefios e inquilinos de vivienda

12 Ramén Daniel RARRO, comentario al articulo 1113 del Cédigo Civil,Aberto J. BJERES
Director y Elena I. klsHTON, Coordinadora, CODIGO CIVIL Y NORMAS COMPLEMENTARIAS
T. 3 A, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, pag. 523.

13De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1124, p., del Cédigo Civil propietario de
un animal, doméstico o feroz, es responsable da dae causareEsta propiedad derivara
normalmente de la posesion del animal (articul®p44 accidén no es real -no sigue al animal- por
eso debe estarse a la calidad de propietario akemonen que el dafio se produjo e incumbe a la
victima producir la prueba de que el animal quelpjmel dafio pertenecia al demandado”, C. 12 Civil
y Com. La Plata, sala 2%, 7 octubre 1993, " Guesidaria Esther c/ Flores, Horacio y otra s/ Dafios
y perjuicios”, LexisNexis Jurisprudencia y Doctridacumento N° 14.25995.



5.- Prueba de la propiedad.

Si bien en materia de prueba de los extremos que hacen procedente el reclamo

rigen los principios generales de prueba®, en los supuestos en que la propiedad del
animal se deba probar a través de la comprobacion de su posesion, muchas veces sera
dificultoso para la victima determinar con exactitud quién es el poseedor-propietario del
animal.
Por ello la jurisprudencia, moderando los principios generales, se ha pronunciado por
la no exigencia de una prueba rigurosa, recurriendo a indicios y presunciones, graves
y concordantes’ y ha puesto en cabeza del demandado la prueba de no ser el posee-
dor o propietario®. Las presunciones vagas no bastan para la atribucion de responsabi-
lidad"’

14 cam. Civil y Com. Rafaela, 9 agosto1995, "Rodrigiricardo y otro ¢/ Manassero, Pablo B.",
Zeus, T.70,R -22 (16.796): "Si los actoresamaron con fundamento en los articulos 1124 y ss.
del Cadigo Civil, las pruebas de los extremos ipelisables para la procedencia de la accion estan a
su cargo. Es decir, ellos deben acreditar quefil daya reparacion persiguen, ha sido causado por
un animal de propiedad del demandado”. En el msentido: Trib. Colegiado Resp.
Extracontractual N° 6 Rosario, 11 febrero 2000,dUsso, Porfirio y otra ¢/ Hugo Ugarte", Zeus, T.
85, R - 524 (19.474): "Conforme a lo dispuestolpsrarticulos 1126, 1127 y 1113 del Cédigo civil
recae sobre la parte actora acreditar la existeletinecho, que el mismo se produjo por la
intervencién de un animal propiedad del demandasiocomo la relacion causal con el dafio. Si se
acreditan tales extremos recaera sobre la partardiada demostrar alguna de las eximentes
previstas por la norma citada a efectos de enswegsponsabilidad”.

15En el fallo emitido por C.N. Civil, Sala M, 4 jol2003, "K., D. ¢/ Manzorro, Alberto y otro",

LA LEY 2003-F, 1039, se resolvié una demanda pradepor la victima de mordeduras de un
perro. Los demandados negaron la propiedad debamiero la Camara concluyé que existian
indicios suficientes para afirmar la legitimacid@siva como propietarios. En particular consider® qu
el hecho de que los demandados hubieran concarnshoinstituto rabico a fin de verificar el estado
sanitario del animal, sin expresar disconformidawl la imputacion que se les enrostraba, constituia
un indicio que no habia sido desvirtuado con pr@gbeontrario. También por la prueba de
presunciones, C. Civil y Com. Santiago del Estétdyom., 16 abril 2002, I., M. N. ¢/ Matiello,
Marta A. y/u otro, LLNOA 2002, 1246.

1% ¢. civil y Com. Junin, 3 junio 1993," Caporale,usgin ¢/ La Limpia S. R. L. y otra", LLBA
1994, 43. En este caso, ante la duda respectaedasnes del animal con los demandados se dijo:
"Cuando una persona se encuentra con un cabalinasta, en la ruta, no es dable exigirle prueba
acabada de la pertenencia y guarda del equinaje/aa cuentan con medios a su alcance para lograr
producir elementos convictivos indubitables. Lasdeos victimas no estan en condiciones de
desentrafiar cudl es la intima relacién negociapgeela darse entre quienes explotan el campo y su
duefio". En frase digna de elogio, concluye: "Esteelpa (la no posesion) le incumbia traerla a
quienes resultaran accionados, no bastando laesimeglativa, adoptando una actitud pasiva, huidiza,
negando sistematicamente los hechos".

e, Apel. Civil y Com. 82 Nom. Cérdoba, 9 abril198&vella, Juan ¢/ Peretti, Juan": "Si bien la
prueba sobre el punto es en extremo dificil, laat#racion relevante que debio rendirse y no se hizo
es que el caballo embestido fue realmente el gies ae encontraba en el campo del demandado ; la
sola proximidad entre éste y el lugar del accidentdébil y carece de virtualidad suficiente, pues
descarta la posibilidad de que el caballo provaniies algin campo vecino.



lll.- Responsabilidad del guardian

1.- Normas involucradas

El articulo 1124 del Cadigo Civil atribuye responsabilidad por el dafio causado
por el animal a “la persona a la cual se hubiera mandado el animal para servirse de él”;
el articulo 1126 reafirma la responsabilidad del propietario aunque el animal que causa-
re el dafio “hubiere estado bajo la guarda de los dependientes de aquél”; el articulo
1127 exime de responsabilidad al propietario si el animal “se hubiese soltado o extra-
viado sin culpa de la persona encargada de guardarlo”; el articulo 1129 imputa respon-
sabilidad por el dafio causado por un animal feroz a quien “lo tenga” y a quienes “lo
guardaban”.

Acotamos que, siguiendo lo que ya expresara Aguiar'®, las responsabilidades del
duefio y del guardian son “disyuntivas”, no “acumulativas”; vale decir que en los casos
en que responde el guardian lo hace en lugar del duefio.

La doctrina francesa preconiza la misma solucion®, y en el derecho peruano
Espinoza Espinoza llega a la misma conclusion, fundado en que el articulo 1979 em-

plea la conjuncién disyuntiva “o” (duefio o guardian)®.

2.- La nocién de guardian

La nocion de guardian —de animales o cosas inanimadas- a los fines de atribu-
cion de responsabilidad, no constituye materia simple para los intérpretes. A partir de
la reforma al articulo 1113 del Cédigo Civil por laLey 17.711, referido a la responsabili-
dad por dafios causados por cosas inanimadas, la doctrina ha logrado efectivos avan-
ces en la delimitacion de la nocién de guardian; dichas ensefianzas son utiles a los
fines de determinar quién reviste la calidad de guardian de un animal, pues, como se
viene sosteniendo desde largo tiempo, los supuestos de dafios causados por animales
tienen su regulacién normativa, ademas de en el titulo especifico del Cédigo, en el

articulo 1113, por tratarse de supuestos similares de dafiosidad?!, habiendo expresado

8 Henoch D. AUIAR, obra citada, N° 156, p. 305.

19 Ver autores citados porGlIAR en nota 22, p. 306.

20 Juan BPINOzZAESPINOzA, Derecho de la Responsabilidad Civil, p. 250, Gadaridica, Lima,
2002.

21 c.12, Civil y Com. Mar del Plata, Sala |, 5 septbre 1995, "Materazzi, Daniel y otra ¢/
Ruberto Elgard E. y otro", LLBA, 1997-968, con nd@aFernando AlfredoA&ARNA; C. Civil Com.



algun tribunal que, “basandose

la responsabilidad en la idea de culpa, es l6gico que se entienda que si el propietario
entregd el animal que produjo el dafio para que lo aproveche otro, éste debe ser el
culpable y no el propietario, que se habia desprendido de su guarda. En el caso, quien
se servia de los perros como animales guardianes era el propietario del inmueble
donde estos moraban, por lo que la demanda debe prosperar contra él, ya que la
responsabilidad ante la victima se traslada del duefio al guardian™.

Al analizar dicho articulo 1113 Pizarro® expone las distintas teorias sobre el
concepto de guardian en cinco posiciones, cuyas ensefianzas resefiamos:

a) Doctrina de la guarda material: es guardian quien “...tiene un cosa material-
mente en su poder, de manera real y efectiva, y ejercita sobre ella una prerrogativa de
vigilancia y direccion...”*. Siguiendo esta teoria seria guardian, por ejemplo, el depen-
diente del animal que lo cuida mientras pasta, y no lo seria, por lo que no responderia,
guien deja al animal en custodia de otra persona por un motivo ocasional (v.g. por no
permitirse el ingreso con animales a un determinado predio).

b) Doctrina de la guarda juridica: pone su acento en la relacién juridica que une
ala cosa o al animal con la persona (lo que le otorga el poder de vigilancia y direccion),
aunque de hecho no detente un relacion material. Se la critica diciendo que aplicando
esta doctrina, en caso de hurto o robo, el ladrén de la cosa no podria ser considerado
guardian (por carecer de relacion juridica) y, por el contrario, el guardian juridico no
podria liberarse de responsabilidad pese a haber sido desposeido contra su voluntad®.

c) Doctrina de la guarda intelectual (o del poder de mando). Defendida entre
nosotros por Llambias®y Bueres?, esta doctrina considera que es guardian quien tiene
de hecho la cosa con poder de vigilancia y control sobre ella, con independencia de la

existencia del titulo juridico que ostente (se incluye al ladrén como guardian) y dicho

y Lab. Posadas, Sala ll, 23 abril 2001, "OksedilkGhiglioni, Norma B. c/ Urrutia, Ana B. y otros",
LLLitoral, 2001-1076..

22 c. civily Com. Mar del Plata, sala 12, 5 septieenb®95, “Materazzi, Daniel ¢/ Ruberto,
Elgard y otro s/ Dafios y perjuicios”, Informatiaaidlica, LexisNexis, Documento N° 14.9502.

23 Ramon Daniel RARRO, Op. cit., loc. cit.

24 Ramon Daniel RARRO, Op. cit., loc. cit.

2 Félix A. TRIGO REPRESAS Duefio y guardian en la responsabilidad civil perdafios causados
por automotores, L.L. 1981-A-702..

% Jorge JoaquinuamBias, Tratado de Derecho Civil - .Obligaciones, 32 edIVTA, pag. 499;

27 Alberto J BUERES Responsabilidad civil de las clinicas y establesimos médicos, 22 ed.,
Abaco, Buenos Aires, 1981.



poder se ejerce en forma autonoma (se excluye al dependiente).

d) Doctrina de la guarda provecho. Es guardian del animal quien obtiene un
beneficio, econémico o espiritual, de su tenencia o uso®.

e) Doctrinas eclécticas. Otros autores entienden que para determinar la nocion
de guardian deben recurrirse a diversos elementos®.En esta posicion, expresa Borda
gue, “....lo decisivo para configurar el guardian es el aprovechamiento econémico de
la cosa...pero creemos también que no es posible prescindir de la nocion de poder
juridico de direccién y contralor, que brinda también un elemento de juicio importante

al juzgador...”.

3.- El guardian de animales. Doctrina argentina

Orgaz entiende como guardian del animal a “...la persona que se sirve inmedia-
tamente, en interés propio, del animal..... (...) se caracteriza fundamentalmente por
tener en su poder el animal —por si mismo o por medio de sus subordinados- con la
facultad de direccion y mando, aungque no haya sido entregado voluntariamente por el
duefio®.

Borda, al analizar la cuestion, recuerda que el articulo 1124 del Cédigo Civil,
hace responsable a quien se hubiese mandado al animal para servirse de él. Se pre-
gunta, entonces, qué significa servirse del animal y recuerda que para cierta doctrina
(Salvat, Peirano Facio, Baudry Lacantinerie y Barde) se sirve del animal quien lo apro-
vecha conforme a su destino normal, por lo que quedarian excluidos de responsabili-
dad el martillero a quien el animal fue remitido para su venta y el herrero, por ejemplo,
salvo que el dafio se hubiese producido por su culpa. Sin embargo el recordado jurista
adhiere al criterio que profesa que es guardian “....quien hace del animal el uso que
comporta el ejercicio de su profesion... (como el) depositario que recibe una remune-

racion para alimentary cuidar el animal, el veterinario que lo recibe para curarlo, etcéte-

28| 3 cuestion no gira, entonces, en torno al pdeenecho o al poder juridico sobre la cosa, sino
que encuentra su epicentro en la ideaptevechamientoAprovecha un cosa quien se sirve de ella,
empleé&ndola utilmente para su comodidad, proveehmudlquier indole o interés", Ramén Daniel
PizarRRO, Op.cit., loc.cit.

29 Guillermo A.BoRDA, Tratado de Derecho Civil Obligaciones, T. Il, LexisNexis-Abeledo
Perrot, 1998, Lexis N° 1116/002278.

30 Incluye en la nocion de guardian al ladrén, atredatario y al comodatario (ejemplos
"ortodoxos" en palabras del autor).



ra. Solo quedaria exento de responsabilidad el que tiene la guarda gratuita del animal,
sin servirse de él. Luego se pregunta si es guardian quien “...se hubiera servido del
animal sin el consentimiento del duefio y aun contra su voluntad...”. (supuesto del
ladrén, que preocupa a la doctrina, seguin recordamos); se pronuncia categoricamente
por la responsabilidad porque esta persona ha creado el riesgo y ademas porque se
apoderado a través de un hecho ilicito.

Mosset Iturraspe entiende que aunque el guardian hubiese trasmitido latenencia
a un dependiente® su responsabilidad subsiste, con lo cual podria enrolarselo en la
doctrina de la guarda juridica.

Spota* se pronuncio por la doctrina de la guarda material. Antes de la reforma
del Cédigo Civil este autor sustentaba que el articulo 1113 se referia a la guarda juridi-
ca, en tanto los articulos 1126 y 1127, referidos a la responsabilidad de los animales,
se pronunciaban por la doctrina de la guarda material.

Sagarna® entiende que, aungue el articulo 1124 del Cédigo Civil, requiera que
para que exista responsabilidad la persona debe servirse del animal, la norma debe
interpretarse con sentido amplio, comprendiendo a todo aquél que “ejerce, de hecho
o derecho, un poder de gobierno, direccion, contralor o mando sobre el animal, o que
obtiene un beneficio econdmico sobre la cosa”. Este autor se pronuncia por la respon-
sabilidad del dependiente que tiene al animal (en forma concurrente con el propietario
o guardian).

4.- Nuestra posicion.

El universo de supuestos que puede presentarse en relacion a dafios causados
por animales es amplio, y la aplicacion exclusiva de una teoria puede conducir a solu-
ciones injustas. Hemos visto como la aplicacion a rajatabla del criterio de tenencia

material lleva a responsabilizar al dependiente (supuesto asaz dudoso), o elegir la

31 Jorge MbSSETITURRASPE Responsabilidad por dafios - Parte General, Bdidr, 1982, pag.
316.

32 Alberto G.SPOTA, El concepto juridico de "guardidn” de la cosa eredponsabilidad indirecta,
L.L. 9, 719; Los dafios causados por animales gdpansabilidad indistinta del duefio y del guardian
juridico, J.A. 1946-1V-95.

33 Fernando SGARNA, comentario a los articulos 1124 a 1126, en Alb&rJERES Director y
Elena I. HGHTON, Coordinadora, CODIGO CIVIL Y NORMAS COMPLEMENTARS, cit., T. 3-

B, pags. 171y sig.



doctrina de la guarda juridica implica liberar el ladrén.

Laidea de aprovechamiento, econdmico o no econdmico, brinda unavia razona-
ble, pues, en definitiva, quien asume el beneficio de la tenencia del animal, debe cargar
con los riesgos del beneficio (serian guardianes entonces el depositario, el comodata-
rio, el veterinario, el herrero, o aun el ladron). Sin perjuicio de ello entendemos que en
cada caso pueden presentarse elementos que justifiquen laimputacion de responsabili-

dad propios de otras doctrinas o teorias.

5.- La coguarda

Asi como puede existir condominio sobre el animal, puede existir coguarda, esto
es dos 0 mas personas que tengan sobre el animal un poder de control (de hecho o de
derecho) sobre el mismo o, al menos, obtengan un provecho del animal®*. En este caso
seran corresponsables por los dafios causados por el animal.

Asi lo resolvio la jurisprudencia en un caso en el cual se hizo responsable a la
propietaria de un campo y a la sociedad que lo explotaba como coguardianes de un

equino que sali6 del predio y fue embestido por un automovilista®

6.- Animales abandonados

El animal puede ser “abandonado” tanto por el duefio, como por el guardian, que
dejan de ejercer sobre él la custodia y cuidado; se trata de dos situaciones distintas,
gue procuraremos considerar de manera breve.

En el derecho argentino el duefio puede abandonar el animal y ello tendra como
consecuencia que pierda su derecho de dominio®. ¢ Significa esto que el propietario
del animal que ha causado un dafio puede liberarse de responsabilidad alegando que

lo habia abandonado? Entendemos que no, ya que el propio Cadigo prevé que si no

34 "Hay guarda compartida cuando varias personaisvem €£n comuin de una misma cosa o
asumen de ese modo el cuidado de ello, en tal akus son guardianes porque no hay diferencias
en cuanto al poder de gobierno y direccion de & cpe cada cual ejerce...". Jorge Joaquin
LLAamMBiAS, Tratado de Derecho CiwilObligaciones, T IV-A, 506.

%c. civil y Com. Junin, 3 junio 1993, "Caporale,ustin ¢/ La Limpia S. R. L. y otra", LLBA
1994, 43.

3 “Articulo 2607.- Se pierde también desde quebs@done la cosa, aungue otro alin no se la
hubiese apropiado. Mientras que otro no se aptagiesa abandonada, es libre el que fue duefio de
ella, de arrepentirse del abandono y adquirir de/ael dominio”.



hay otra persona que haya adquirido el dominio del animal, el propietario puede arre-
pentirse del abandono (parte final del articulo 2607). En consecuencia, a los fines de
la responsabilidad por los dafios, estimamos que el duefio continuara respondiendo,
aunque afirme que ha abandonado al animal, mientras no exista un tercero que se
haya apropiado de éI*’.

¢, Qué sucede si quien ha “abandonado” al animal es el guardian? Su conducta
no da lugar a que el duefio pierda el dominio, ni faculta a los terceros para que se
aduefien del animal; la responsabilidad del guardian se mantiene pues sobre él pesa
el .deber de cuidado hasta el momento en que lo restituya al propietario. En este caso
a la imputacion objetiva de responsabilidad al guardian, se sumaria la subjetiva, por su
conducta culposa, al no cuidar al animal que le ha sido entregado en guarda. Lo mismo
se aplicara a quienes se han apoderado ilegitimamente del animal, como los ladrones,

y luego lo abandonan.

7.- Algunos supuestos de jurisprudencia

Repasaremos algunos casos resueltos en la jurisprudencia argentina a fin de

ilustrar la nocién de guardian.

a) Responsabilidad del consignatario de hacienda.

Se hizo responsable al Mercado Nacional de Hacienda, como guardian, por los
dafnos causados por un animal bovino que fue descargado en las inmediaciones de las
instalaciones del demandado, se desbocé y produjo importantes dafios en uninmueble
vecino®y por los ocasionados por un toro que embistié a una persona al escaparse del
predio del consignatario®. Un camino semejante sigue la jurisprudencia de otros pai-
ses, como sucede por ejemplo en Canada®.

b) Responsabilidad del organizador de espectaculos con animales. El jinete
como guardador responsable.
Se haresponsabilizado, como guardianes, a los organizadores de espectaculos

37 Es la posicién sostenida poGBIAR (obra citada, N° |57, p. 306), con quien coincidimo

% C. Nac. Apel. Civil y Com. Fed., Sala Il, 19 ad983, “ Vazquez, Antonio D. ¢/ Mercado
Nacional de Hacienda”, LA LEY 1984-A, 377.

39 C. Nac. Apel. Civil y Com. Fed., Sala I, 24 agak®82, "Novoa, Jaime ¢/ Harrington, y
Lafuente, S. A", J.A. 1984-|-453.

“OVer “Bienvenue c/ Canadian Pacific”, citado pead-Louis BUDOIN, La responsabilité civile
délictuelle, ed. Presses Univ. Montreal, 197321, 3iota 10.



0 eventos en los cuales han participado animales que causaron dafios.

Se atribuy6 responsabilidad al Hipédromo Argentino por dafios causados por un
caballo interviniente en una carrera que €l organizaba*. El demandado aleg6 no ser
propietario del animal, en tanto el tribunal de primera instancia, con argumento que
luego hace propio el tribunal de alzada, dijo que "es evidente que la actividad principal
y exclusiva del Hipédromo Argentino es la de organizar, fomentar y propiciar carreras
de caballos de pura sangre, en consecuencia, la intervencion de los caballos resulta
necesaria para la actividad habitual de la accionada, y conforme el Reglamento y
normas el Hipédromo es el que autoriza que el pura sangre pueda competir en la
carrera, por lo tanto, resulta de aplicacion el articulo 1124 del Cod. Civil que responsa-
biliza a la persona que se sirviera del animal, concordando con la primera parte de
articulo 1113 del mismo ordenamiento, quedando subsistente para el Estado Nacional
la accion de regreso contra el propietario”.

En un interesante fallo* se hizo responsable a la organizadora de una jineteada
por los dafios causados por la muerte de un jinete. Si bien para endilgar el dafio a la
accionada, el Tribunal utiliza en forma indistinta su caracter de propietaria y guardiana
del animal, es importante recordar un pasaje de la sentencia que aclara la situacién del
jinete fallecido, a quien, como defensa, se le atribuyo la guarda: “Aun cuando en mate-
ria de animales el articulo 1124 del Céd. Civil atribuye responsabilidad a quien, como
guardian se sirve del semoviente ello no contradice la directiva general del articulo
1113 que establece la condicion de guardian; consecuentemente el jinete, victima del
accidente, no era guardador del caballo que lo dafig, sino que el animal se encontraba
en el ambito de custodia de la organizadora de la jineteada y bajo el control de las
autoridades del certamen, que conservaba su poder de mando y direccion sobre la
cosa, Yy el rol del jinete no era mas significativo que el que habria podido desempeniar
un simple dependiente”. El fallo rechaza que el jinete pueda revestir el caracter de
guardador; y llevado el tema a la Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires, este
tribunal expreso:

“Para que se produzca unaverdadera transferencia de la guarda no es suficiente

“1C.N. Trab., Sala Il, 22 mayo 1992, "Goyenechbeftb O. ¢/ Loteria Nacional - Gerencia del
Hipddromo Argentino”, DT 1992-B, 2163, con notaGhkrlos ®se- DJ 1993-1, 279, y en
Informatica Juridica, LexisNexis, Documento N° 183,

42¢. 12, Civil y Com. Bahia Blanca, Sala |, 16 mat288, "Gorordo, Eliseo A. ¢/ Fogdn Criollo
Arroyocortense y otros"”, LLBA 1999, 691.



un préstamo ocasional sino que dicha transferencia debera estar dada por un verdade-
ro contrato, con caracter de cierta permanencia™®.

En un caso similar*, sin embargo, el sentenciante no siguié la misma postura.
En una carrera de cuadreras, ilicita (circunstancia puesta de resalto por el fallo, lo que
lo hace diferente a la sentencia antes analizada, por razones axioldgicas), se dijo: “El
duefio del caballo y su jockey son responsables del dafio producido a la victima del
accidente producido durante el desarrollo de una carrera cuadrera por haber consenti-
do en una competencia ilicita, en precarias condiciones de seguridad, y revestir las
condiciones de duefio y guardian del caballo, respectivamente que atropellara al recla-
mante”. Es decir que, en este caso, el jockey no es considerado un mero dependiente
(por lo que se excluyé la responsabilidad en el caso citado antes), sino un guardador

del animal.

c) Propietario de zooldgicos.

Se ha hecho responsables a propietarios de zoolbdgicos por dafios causados por
animales existentes en el predio, sea como propietario del animal o como su guardian®

En sentido similar se expide la jurisprudencia de Quebec:*.

4.- Responsabilidad del Estado o concesionarios de rutas por dafios causados por
animales

a) El nuevo contexto

La cuestion de la responsabilidad de los duefios o concesionarios de rutas y
caminos se ha actualizado a partir de la década de 1990, en la que los gobiernos

argentinos, nacionalesy provinciales, concesionaron las principales vias de circulacion

43 Sup. Corte Buenos Aires., 20 septiembre 2000, ¢€or, Eliseo A. ¢/ "Fogén Criollo
Arroyocortense Asoc. Civ. y otros “, Informaticaridiica, LexisNexis, Documento N° 14.74434.

4 ¢c. 22, Civil y Com. La Plata, Sala I, 12 agost87,9'Castro, Santiago J. ¢/ Torbidoni, Oscar y
otros", LLBA, 1999-774, con nota de Ramén Domings®a, ver también J.A. 2001-11l-sintesis; e
Informatica Juridica, LexisNexis, Documentos NOZ.24, 25, 26, 27, 28 y 29.

45 C. Civily Com. San Nicolas, 15 marzo 1994, "Zaski Ana ¢/ Municipalidad de San Pedro”,
LexisNexis Documentos N° 14.7016, 17, 18 y 19; Cig#t, Com. Minas Paz y Trib. Mendoza, 26
septiembre 2001, "Castro, Pedro A. ¢/ Administradé Parques y Zoolégico", LLGran Cuyo 2002,
97.

* Ver “Montreal Stockyards Co. ¢/ Poulin”, citagor Jean-Louis BUDOIN, La responsabilité
civile délictuelle, ed. Presses Univ. Montreal, 397. 321, nota 9.



terrestre del pais.

Esta circunstancia puso en estudio, nuevamente, una materia que tenia ya
antecedentes en el pais, cual es la responsabilidad de los duefios (en la Argentina el
Estado) o los concesionarios de rutas o caminos por los dafios causados a quienes
circulan en los mismos, debidos al mal estado de la calzada (pozos o baches), por
vehiculos que circulan en deficiente estado de conservacion o por la presencia de
cosas inertes 0 de animales en la via de circulacion.

La cuestion, dijimos, no era desconocida, pues existian antecedentes en los que
se juzgo la atribucion de responsabilidad del Estado en los supuestos mencionados.
Sin embargo, la presencia de una persona que lucra con la explotacion de la ruta
(concesionario) cred un contexto diferente, mas proclive al reclamo de los damnifica-

dos, y ello se ha visto reflejado en la cantidad de fallos sobre la materia®’.

b) El fundamento de la responsabilidad

El supuesto analizado difiere de la responsabilidad del duefio o guardian pues
el sindicado como responsable no tiene una relacién de propiedad o guarda sobre el
animal que causa el dafio®, al menos en el sentido tradicional de guardian.

Si se predica la responsabilidad, las vias de analisis pueden pasar por ampliar
el concepto de guardian del animal (lo que nos parece, en principio, un exceso en la
interpretacion), o bien en encontrar la causa del deber de reparar en el deber de
vigilancia y cuidado que pesa sobre quien tiene a su cargo a la ruta (factor de atribucion
culpa), o, en forma mas estricta, en el beneficio obtenido con la explotacion de la ruta
(factor riesgo -responsabilidad extracontractual- o garantia —responsabilidad

contractual-) y aun en la existencia de una relacion de consumo.

4" Para un repaso de las distintas corrientes juidgmtiales en la Argentina sobre el tema, ver
Jorge MGALDOS, Apuntes jurisprudenciales sobre la responsaiiilmvil de los concesionarios
viales, en Revista de Derecho de Dafios. N° 3. &otés de Transito. Ill, Rubinzal-Culzoni, Buenos
.Aires., 1998, pag.247; TomawFCHINSON, Breve andlisis de la responsabilidad del estado por
accidentes de transito, op.cit., pag. 291..

“8 En este sentido. "El duefio o guardian del animabjucrado en el accidente ocurrido en una
ruta, es quien debe responder por los dafios casahdsuario, y no el concesionario de la misma.
Tal solucién no se modifica si no se puede detemarsu duefio, pues esta circunstancia no permite
trasladar la responsabilidad prevista en el adiztP4 del Céd. Civil al concesionario, pues éste n
es duefio ni guardian del animal ni saca provechmigeno”, C.N. Civil, Sala D, 5 junio 1998, Roa,
Juan M. ¢/ Semacar S. A., LA LEY 1998-F, 286, cotarde Gonzalo @PEzDEL CARRIL - DJ 1999-
1,372,



c) Tesis de la irresponsabilidad del concesionario y del Estado.

Esta doctrina profesa que ni el Estado, ni el concesionario, son responsables por
dafios causados por animales sueltos en la ruta, pues ello implicaria ampliar los debe-
res de policia estatales y las obligaciones asumidas por los concesionarios viales.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha defendido esta tesis, en los mas
recientes fallos sobre la materia. En “Rodriguez, Eduardo J. ¢/ Provincia de Buenos

Aires y otros™®

, eximid de responsabilidad al Estado y a la concesionaria. Para liberar
al Estado provincial demandado dijo: “El poder de policia de seguridad que correspon-
de al Estado no es suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el cual
ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo parte -en el caso, accidente causado por
un animal suelto en la ruta-, pues su responsabilidad en orden a la prevencién de
delitos no puede llegar a ser involucrada en las consecuencias dafiosas que aquellos
produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencién directa” y que “La provincia
demandada no es responsable por el accidente provocado por un animal suelto en la
ruta, cuando no reviste el caracter de propietaria o guardadora del mismo>”.

Para eximir al concesionario expreso: “El concesionario vial no es responsable
por el accidente causado por un animal suelto en la ruta, pues no asume frente al
usuario derechos o deberes mayores que los que atafien al concedente, maxime
cuando en el reglamento de explotacion de la concesién se pacté que la autoridad
publica ejerceria las funciones de policia de seguridad y transito”; que “La clausula del
Pliego de Bases y Condiciones para la concesién de una obra vial que obliga al conce-
sionario a facilitar la circulacion por el camino en condiciones de absoluta normalidad,
suprimiendo las causas que originan molestias, inconvenientes o peligrosidad para los
usuarios, no permite responsabilizarlo por el accidente ocurrido por la presencia de un

animal suelto, pues debe interpretarse en el contexto de sus obligaciones atinentes a

49 CSJN, 9 noviembre 2000, LA LEY 2001-D, 96 - DJ 2 663. El voto en disidencia del
vocal Vazquez, por el contrario, atribuy6 respoiistal al concesionario, expresando: "El
concesionario vial es responsable por el dafio a#gwide un accidente causado en la ruta por la
presencia de un animal suelto en tanto no adopdidae aptas -en el caso, se considera insuficiente
la colocacion de postes telefénicos y la preseseieehiculos recorriendo el camino- para cumplir
con la obligacién de seguridad que debe a los issudel corredor vial concesionado”.

0 En igual sentido, la Corte se pronuncié en : ZRMirtha E. y otro ¢/ Provincia de Buenos
Aires y otro", 7 noviembre 1989, LA LEY, 1990-C,9}2Zon nota de JOorgeUBTAMANTE ALSINA Y
en J.A. 1991 - | - 102; "Bertinat, Pablo J. c/\Bmoia de Buenos Aires y otro", 7 marzo 2000, Fallo
T. 323, p. 305y LA LEY, 2000-B, 766, con nota dgrando Alfredo SGARNA, DJ, 2000-2-376 -
RCyS, 2000-2-39; "Colavita, Salvador y otro c/ fmoia de Buenos Aires y otros", 7 marzo 2000,
Fallos T. 323, p. 319; J.A. 2000 - IV - 185; y LAY, 2000-B, 757, con nota de Fernando Alfredo
SAGARNA - DJ, 2000-2-370- RCyS, 2000-2-47



laremodelacion, conservaciony explotacion del corredor vial”y que “Laresponsabilidad
del concesionario vial no puede extenderse mas alla de las obligaciones inherentes al
estado de la ruta, por lo que no puede exigirsele el control de los alambrados linderos
-en el caso, faltantes en el lugar en que un animal suelto causo un accidente-, maxime
cuando el reglamento de explotacidon de la concesion impone a los propietarios de los
fundos aledafios el deber de adoptar medidas para impedir la presencia de animales
sueltos y los responsabiliza por los dafios que éstos pudieran causar...”.

Igual postura han seguido algunos tribunales inferiores®

d) La tesis amplia de la responsabilidad, fundada en factores objetivos de
atribucion.

Entre quienes se pronuncian por la responsabilidad del Estado o de los conce-
sionarios por los dafios producidos por accidentes causados por animales sueltos en
la ruta, una primera postura funda la imputacion en criterios objetivos, sin que interese
a estos efectos la efectiva diligencia que el guardian de la ruta hubiese puesto en la
evitacion del dafio. La posicién no permite la eximicion a través de la prueba de diligen-
cias adecuadas (no culpa); la exoneracion vendria solo a través de la prueba del hecho
externo (caso fortuito, hecho de la victima, hecho de un tercero extrafio).

En este sentido existen numerosos precedentes en todo el pais®.

d) La tesis estricta de responsabilidad, basada en factores subjetivos.
Otra posicion predica la responsabilidad del concesionario s6lo en los supuestos
en que se pudiera achacarle defectos de conducta (culpa) en la vigilancia o la evitacion

*1"No responde la concesionaria de la obra vialghaccidente provocado por animales sueltos
en la ruta, porque el dafio no se generé a partir di@ o de su falta de mantenimiento, sino por la
aparicion en ella de una cosa semoviente ajenaantzesion. (Con nota de Carlos AERS). Sup.
Trib. Just. La Pampa, sala A, 26 junio 1997, "L¢peda E. y otros c/ Giboudot, Juan M. y otra", JA
1999 - Il - 136.- En igual sentido: C. Civil, Corramilia y Trab. Rio Tercero, 23 abril 1997,
"Ciarroca, Gerardo J. ¢/ Red Vial Centro S.A.).D®2 - Il - sintesis; C. Nac. Civil, sala A, 8 agosto
2001, "Monzon, Angel E. ¢/ Servicio de Mantenimgede Carreteras S.A. y otro",.JA 2003 - I
sintesis; C. Fed. Cérdoba, Sala A, 20 diciembB519Costa de Lasala, Stella Maris y otro c/
Direcciéon Nac. de Vialidad", LLC 1996, 1033.

52 cam. Civil y Com. Santa Fe, sala 32, 11 abril 208tiptti, Juan B. ¢/ Servicios viales S.A.",

Zeus, T.87,J-390 (13.454); El concesiondeilopeaje de una autopista es responsable poiiel da
causado al usuario cuando la causa del accidatitaren algo inherente a la ruta en si mismay a su

estado de conservacion, como asi también a todtooberte que dificulte el transito o lo haga
peligroso como la presencia frecuente de animaletos en la ruta. (C. Nac. Civil, sala F,
24/10/2000, "Cardell, Fabian E. y otros ¢/ CamidelsOeste S.A.", .JA 2001 - Il - 200.-



del dafio.

Para esta doctrina el concesionario es responsable por dafios causados por
animales sueltos en la ruta “sélo en caso de presencia prolongada de aquél, pues
incumple de este modo su deber de vigilancia.. (pues) .... la presencia circunstancial
de animales sueltos no constituye un factor automatico de responsabilidad de tal conce-
sionaria, pues es imposible la vigilancia constante de cada uno de los kil6metros de la
concesion..”,

En este mismo sentido se hizo responsable a la concesionaria por la muerte de
una persona causada por el chogue con un animal suelto porque “...siniestro se produjo
por su conducta negligente, ya que habiendo sido anoticiada de la existencia de una
fuente de peligro consistente en un "paso” de acceso al terreno del camino, por donde
posiblemente se produjo la intromisién del animal, debi6é extremar las medidas para
evitar o disminuir accidentes en la libre circulacion vial -en el caso, omitié colocar
travesafio para obstaculizar el acceso, instalar avisos en ambas manos y reparar
alambrados- y no lo hizo...”.*.

5.- Caracter de la responsabilidad de las personas involucradas. Concurrente o exclu-

yente.

Se discute si las responsabilidades del propietario y el guardian (o el guardian
de la ruta, en su caso) son concurrentes o, por el contrario, si se trata de un supuesto
en que la responsabilidad de alguno (por ej. el guardian que tiene el animal) libera al

otro ( el propietario que ha transferido la guarda).

%3 C. N. Civil, Sala D, 5 junio 1998, "Roa, Juan MSemacar S. A". Dice el Tribunal: "Para
imputar responsabilidad a la concesionaria de utapsta por los dafios sufridos por el usuario, al
embestir a un animal suelto en el camino, no lmsEditar la presencia de ese animal sino la
participacion de aquélla en la soltura del mismia, posibilidad de impedirla, o la falta de medidas
para retirarlo si conocia de su presencia, o laraiia de advertencia a los transeuntes sobre ello.
Tampoco, la simple presencia del animal en laputade ser achacada a titulo de culpa, en el
ejercicio del control en la seguridad del transiiqgresumida, pues ello implicaria la existen@a d
vallados en el costado de la ruta, lo cual resuriaonable pretender. En efecto, la presencia de
animales sueltos es, en principio, un hecho impilghei tanto para el que se accidenta como para la
concesionaria", idem: TSCérdoba, Sala Civil y Caénabril 2001, "Hernandez, Emilio C. ¢/ Red
Vial Centro S. A"., LLC 2002, 1211 - LLC 2001, B)€on nota de Gonzal@kEz DELCARRIL.

54 C.N. Civil, Sala J, 15 abril 2004, "Ojeda, Patilay otro ¢/ AUFE S.A.C. y otro", LA LEY
08/09/2004, 9; en esta misma linea de argumentds: Com., Sala B, 25 agosto 2003, "D'Onofrio,
Vanesa G. ¢/ Caminos del Atlantico S.A.C.V.".,, LEY. 26/12/2003, 7 LA LEY 12/05/2004, 5,
con nota de Jorge MBALDOS.



Bustamante Alsina entiende que la responsabilidad es disyuntiva®. La posicion
mayoritaria, por el contrario, expresa que duefio y guardian (y aun el responsable de

la ruta, agregamos) responden en forma concurrente®®, en posicion que compartimos.
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