DE NUEVO SOBRE LAS SENTENCIAS QUE CONCEDEN ACTUALIZACION

MONETARIA

por
Luis Moisset de Espanés

Comercio y Justicia, Semanario Juridico, N°57, 10 octubre

I. En varias oportunidades nos hemos ocupado del pro
de los fallos en que se hace lugar a la actualizacio
obligaciones.

Siobservamoslosrepertoriosjurisprudencialesadv
guelostribunalessuelenseguirdiversoscaminos,qu
mos sistematizar, valorando los resultados que se obt
cada uno de ellos.

Il. Enprimerlugarencontramosunacorriente, repres
en especial porlas Camaras de la Capital Federal, q
caciondel art. 330 del C.P.C. de laNacidn, y sobre
establecesuultimoparrafo,acostumbrancalcularenlasen
elmontodefinitivodeladeuda,ycuandocorrespond
rés sobre esa suma, estipulan que hastalafechadel
seaplicardunatasadeinteréspuro(enlaactualid
los fallo que fijan el 6% anual, e incluso tasas inf
gue desde esafecha hasta el instante del efectivo pa
rés se calculara de acuerdo a las tasas corrientes de plaza.

Este lineamiento general presenta, sin embargo, matice
diferenciales, a saber:

a) No sujecion aindice: Unagran parte de estos fa
proceder alaactualizacibn monetaria, no se ajustana
fijo, sino que entienden que el juez es soberano para a
-de acuerdo a las caracteristicas del caso concreto-
medida en que debe concederse esa actualizacion, apartan
los indices estadisticos que suministra el INDEC, par
cada magistrado la estimacion que considera adecuada.

b) Eleccion de un indice oficial. Otros tribunales,
mejor criterio a nuestro entender, se inclinan a autoli
reduciendo su margen de decisién a la elecciéon de uno d
indices de actualizacion suministrados porel INDEC. Esti
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la desvalorizacion monetaria es un problema economi
técnico, cuyacorrectaevaluacionexcedelosconocimientos
cificos del juez que asi como en algunos casos debe recur
los datos técnicos, en esta hipotesis debe recurrir a
técnicos que brindan organismos oficiales especializados.

Este altimo criterio parece el mas prudente, y el mas
cuado para hacer efectivo el valor "justicia”, sin
"equidad", ni afectar tampoco la "seguridad" juridica.

Si el juez se aparta de los datos técnicos que sobr
realidad econdmica del pais, y el proceso de desvalorizaci
lamoneda suministranlos organismos competentes, y
guna razon -fundandose solamente en su criterio partic
pretexto de brindar una solucién equitativa- fija a su arb
la sumaque a suentenderrepresentaria el valor deb
se arriesga a cometer serios errores de calculo, sin
incurriendo en una arbitrariedad manifiesta.

En cambio, es admisible que entre los distintos ind
estadisticos oficiales seleccione el que mas se vincula con el
caso en examen, de acuerdo a sus caracteristicas, y ap
fundamentos que a su criterio lo hacen mas apto que otros ind
ces, paralograr que se haga justiciaen ese caso conc
por ejemplo, silo que se adeuda es una indemnizaci
reparados por la propia victima, lo que le exigio cierto de
bolso dinerario efectuado tiempo atras, quizas el indic
correctamentereflejeladesvalorizaciondeldineroseaelindi
general de costo de vida, que toma en consideracion numer
factores quereflejan conbastante exactitud la pérdidade
adquisitivo delamoneda, loque permite calcularcuélesla
gue sera necesaria hoy para sustituir el valor desemb
tonces. Algosimilarpodemosdecirentodosaquelloscaso
se pretende actualizar el valor adquisitivode unas
ro; en cambio si el dafio ha consistido en la destrucc
objeto, por ejemplo un inmueble que es necesario reconstr
ahora, quizas elmagistrado debaseleccionarelindiced
de la construccion.

Procediendo de manera similar el juez puede selecci
cadacaso concreto el indice que mejorreflejelasflu
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delvalor, peronoactuara de formaarbitraria, fijan do actuali-
zaciones antojadizas, con total prescindencia de los eleme ntos
técnicos apropiados. Esta actitud no prescinde de la "equi dad",
gue eslajusticia concreta del caso, y brinda mayor "seguridad”

a los justiciables.

c) Deficiencias de la "cristalizacion" del monto al tiempo
de la sentencia. Para finalizar este punto debemos a gregar que
las dos sub-especies de fallos que llevamos estudia das merecen
otro reparo, que se vincula con el hecho de que el val or debido
se"cristaliza" enunasumade dineroenelmomento delasenten-
cia definitiva.

Este aspecto careceriadeimportanciasiellapso que corre
entreelfalloysucumplimientofuesebreve, perolame ntablemen-
te la experiencia demuestra que con mucha frecuencia suelen
transcurrir plazos muy prolongados, durante los cualeseldin ero
sigue perdiendo valor, de manera que al llegar al momen to del
efectivo pagolasumafijadahaquedadonuevamentedesactu aliza-
da, y los intereses de plaza, por elevados que sean, no suplen
esa pérdida de valor, lo que hace necesario buscar otras vias
para lograr que se haga efectivamente justicia.

lll) Otra alternativa que también encontramos en mucha S
decisionesjudiciales esladediferirla"actualizacibnmon eta-
ria" paralaetapade ejecuciénde sentencia, problema alquenos
hemosreferidohacepocoenuncomentariopublicadoen esteSema-
nario Juridico (ver N° 53 del 12/IX/78, pagina 244).

Dijimos en esa oportunidad que si la sentencia no aportab a
"basessuficientes"paraefectuarlaactualizacion,era incomple-
ta e incurriaen un serio defecto, porque no determi nabaadecua-
damente e objeto de la obligacion.

Desde una perspectiva axioldgica, esos fallos atentan e n
primerlugarcontraelvalorcerteza",queesunodelo svalores
subordinados ofundados, endirectarelacion conelvalor"seg u-
ridad”.

La incertidumbre en que las partes quedan respecto a los
montos que deben abonarse, constituye una total neg acion de la
seguridad que debe emanar de las decisiones jurisdiccionale sy,

endefinitiva,impide que selogre elvalor supremo dela"justi-



cia".
Comoyahemoshecholacriticadeestaposiciénjurisp
cial no nos extenderemos sobre el punto, limitandonos
a insistir en que la ley exige imperativamente a lo
en la sentencia den por lo menos las bases necesaria
calculo delas sumas, entendiéndose quetales basesdeben
tar con claridad sobre la forma de establecer el valo
yelprocedimientoqueseseguirdparaactualizarlo
lo en la suma de dinero que en altimo término habra
para satisfacer los intereses del acreedor.
IV.¢ Cualserdentonceslaviamascorrectaparaobte
justa compensacion, que respete todos los valores en juego?
Nosinclinamosapensarqueelcalculodefinitivode
de dinero que debe abonarse para extinguir la deuda
realizarse en el momento mas cercano al efectivo pago.
¢, Comopuedelograrseesteresultadosinvulnerarlosva
de seguridad y equidad? Ya hemos visto los inconveni
acarrea la fijacion global de una suma en el momento de |
tencia, enrazéndelaposibilidadde sudesactualizacion
moras en la etapa de ejecucion. Ental caso la decision
carecede"seguridad”,conespecialdetrimentoparalos
de una de las partes.
Los caminos adecuados para superar el problema pueden
varios; trataremos de sefialar algunos:
a) Eljuezfijaunasumaglobal, peroalhacerloacl
ha sido el procedimiento que sigui6 para su estimaci
del valor que efectivamente era debido, es decir como
traducir ese valor en la suma que fijaenlacondena. Ser
asi la"equidad", que le permite al juez seleccionar
mas aptos para realizar la actualizacion en el caso ¢
se brinda "seguridad", pues las partes conocendesde
la sentencia la suma debida, y la fecha en que deben
Si posteriormente la sentencia no se cumpliese dentr
plazos que ellamismafija, y suejecucion demorase exce
te, bastaria con aplicar las mismas pautas que el j
ensusentencia, paraactualizarlasumahastaelmo
VO pago.
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b) Es admisible también, al menos en sistemas proces
como el de Cérdoba, que el juez no fije en la sentenci
global, peroentalhipétesisresultaindispensablequee
ca"bases suficientes" para su calculo, indicando el
prestacion, ya sea con referencia a una cosa, o a lo que vali
una suma de dinero en un momento dado, y sefiale luego
elprocedimiento que deberdemplearse paraactualiza
preferentementeporviadeseleccionarunodelosindices
les que suministra el INDEC.
Por ejemplo, puede el juez expresar que se adeuda el
necesario paralaadquisicién de seis puertas de cedro, de
y cuales dimensiones, caso en el cual las "bases" s
relacion aun objeto; o puede decir que se debe unasumad
ro equivalente a$10.000 al 1°de enero de 1978, ag
es el indice de actualizaciéon que debe aplicarse.
Enladeterminacion de losvalores, y eleccionde in
juez puede haber hecho aplicacion concreta de la eq
actualizacién de los valores en la etapa de ejecucion brinda la
seguridad de que la obligacion sera satisfecha en su totali
sin desmedro de su valor.
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