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l.- APROXIMACION A SU PERSONALIDAD

1.- En ede breve edudio, con motivo de bicentenario del nacimiento de
Doctor Damacio Véez Sardfidd, dessamos destacar -Sin dgar de recordar su notable
actuacion en @ Congreso de 1824-1827- facetas trascendentales que tuvo su labor en €
amhito de la organizacion congtituciona argentina, con especia dedicacion para € periodo
gue vadesde d Acuerdo de San Nicolés hastala Reforma Constitucional de 1860.-

Recordemos brevemente, a manera de introduccidon, agunas importantes
circungtancias de su vida. Hijo de Damacio Véez y Baigorri y de Rosa Sarsfield, nacié € 18
de Febrero de 1800, en la localidad calamuchitense de Amboy en la provincia de Cordoba,
redizando sus primeros estudios con los padres franciscanos para luego incorporarse d
Colegio de Nuedtra Sefora dd Monsarrat y finamente a la Real Universdad de San Carlos,
en Cordoba, cuna de su intelecto, de 1814 a 1819, graduandose de Bachiller en Derecho Civil
y Canonico, sin concluir los estudios que requeri € doctorado, titulo que a pasar dd tiempo
adquirié "de hecho’, por € unanime reconocimiento a la vasta y profunda versacion juridica
gue demostr6 con brillantez inudtada, tanto en € activo gercicio profesond y en sus
numerosos libros y publicaciones, como en la redaccion de los Codigos de Comercio y Civil y
en las eminentes funciones legidativas y condtituyentes que le tocd desempefiar.

A los 23 afios dgja su Cordoba natal, para radicarse en Buenos Aires. Casose
en primeras nupcias con Paula Pifiero y en segundas, con Manuela Veazquez, como nos dice
Pedro C. Oliva Diaz en nota bibliogréfica- Entre las méas destacadas funciones de orden
ingtitucional que desempefid, podemos mencionar € haber sdo Diputado Condituyente en €

Congreso de 1824-1826 y en las Convenciones Provincia de Buenos Aires y en la Naciond,



ambas en 1860. Se desempefio asmismo como Asesor de Gobierno; Ministro de Gobierno 'y
Relaciones exteriores de Alsina; Senador Nacionad por Cordoba en 1862, Ministro de
Haciendaen lapresdenciadd Grd. Mitrey Minigro dd Interior en lade Sarmiento.-

|1.- PERFILESDE SU FORMACION JURIDICA
2.- Veamos ahora cudes ean los perfiles caracterizantes de la formacion

juridica de Véez. Para Chaneton, que escribi6 su conocida biogafia, -sefida Ricardo
Zorraquin BecU- "Véez debid muy poco a sus urgentes estudios universitarios' y solo recibio
de dlos su conocimiento de latin, insrumento de cultura que "dga en d dumno la voluntad y
la poshbilidad de vivir intdectudmente toda la vidd'. "Vélez fue en redidad un autodidacta’,
que forjo su intdigencia "en la lectura asdua de los maeestros, en la magidraiura, en la
précticadel foroy, sobre todo, en la frecuentacion de los negocios publicos'.

Para Diaz Bidet, en cambio, la Universdad de Cordoba le dio no sdlo una
formacion humanigta y clésica, sno también sus conocimientos del derecho romano y dd
derecho espaiol. Ambas opiniones son sin duda antagdnicas.....Véez perfecciond en la época
de ocio que le tocd vivir, los derechos romano, castellano y patrio, que sdlo

habia aprendido precipitadamente en la Universidad a lo largo de dos afios de estudio.- (1)

Véez fue un estudioso, nos dice Joaquin V. Gonzdez, (2) en toda la amplitud
de la paabra; y aunque restringida su labor a la ciencia juridica, no le fueron indiferentes los
encantos de las letras clasicas y los aractivos irresigibles de la palabra hablada, hasta € punto
gue Sarmiento no le llama un orador, sno "d orador'. Era, segin €, la oratoria misma, y la
oratoria hecha de saber, de conviccion y de gemplo, las tres virtudes cardindes dd divino
arte de Demdgtenes, "d ledn" de Esquines-

3.- Peo corresponde sefidar especidmente su versacion  en materias
condituciondes, que tuvo que tratar a eercer funciones de legidador y de gobernante, en
épocas en que la Republica se encontraba en plena formacion indituciond. Aungque este
aspecto no es facil de precisar, porque no cristaizd en obras cientificas, debe, sn embargo,
destacarse su importante y aveces decisva actuacion en la legidatura de Buenos Aires y en €
Congreso Naciona, en la Convencion dd estado de Buenos Aires y en la Convencion
naciona, ambas de 1860, que dieron d texto definitivo de la ley suprema En su biblioteca
figuraba la mayor parte de los libros de derecho congituciona norteamericano, que eran

entonces de indispensable consulta paralos legidadores y paralos jueces (3).-



Véez Sadfidd, en nuedra opinion, posda un cdaa intdigencia par
comprender la redidad socid que debia subsumir en la normacion juridica En este sentido es
evidente que como Alberdi y a pesar de sus desavenencias, fue un jurista que tanto en € plano
condituciona, como asmismo en su vasta obra codificadora civil y mercantil, afincaba las
soluciones juridicas en un hondo sentido redista, de forma td que no caia en un puro
raciond-normativismo ni en un pogtivismo meramente voluntarista, Sno que a patir de la
vivencia socid tendia a juridizar las buenas costumbres o comportamientos inditucionaes
gQue exigian, 0 a proyectar con un gran sentido comin y razonabilidad exigencid, las
modificaciones que a través de nuevas normas juridicas eran necesarias para lograr los

objetivos de paz, seguridad y judticia-

4.- Para Fernando Murillo Rubiera, (4) no es en la fase de formacion donde se
podria encontrar € origen de una consideracion iusnaturalista de las grandes cuestiones de la
filosofia politica, Sno més bien en la continuidad que, pese a la creciente presencia del
pensamiento raciondista enciclopedista, mantuvo @ nicleo esenciad de las idess de Suarez,
hesta llegar a informar las respuestas del movimiento patriota a la gran criss desencadenada
en la América espafiola por la cautividad del monarca espaial.-

De dli que conugando su saber juridico con un conocimiento cabad de la
redidad, pudo servir a la Replblica y a su consolidacion, a través de una acertada labor
legidferante tanto en & ambito conditucional como en d legd. Bade sefidar su proficua labor
en la reforma de 1860 de la Congtitucion que alin nos rige y su cicldpea tarea codificadora en
el derecho comercid y en d civil, verdaderas columnas que han sostenido a pesar de
transcurso del tiempo, @ orden juridico del Estado argentino.-

No viene md en eda pardgrafo, citar en traduccion libre a Giorgio Recchia,
Profesor Ordinario de Derecho Publico Comparado en la Universdad de N&poles, quien
refiriéndose a la organizacion naciond en d pensamiento de Véez, nos dice El objetivo es
aquéd de crear la unidad del Pais, aceptando la estructura federa, sempre que la solidez de las
indtituciones publicas sea dirigida a la tutdla de los derechos fundamentdes. Es conforme a
edta prospectiva que Véez no se detiene en manera especifica sobre d tipo de federadismo a
adoptar en Argentina, ni efectia un cotgo minucioso con € edadounidense; d contrario,
exdta la incidencia sobre la sociedad del dificil pasge de un ordenamiento de régimen

monarquico a uno republicano en d cud € demento esencid consiste en un gobierno del



pueblo capaz de garantir, segin la expresén de Véez, "La libetad y felicidad de todos los
pueblos'.-(5)

I11.- SU PARTICIPACION EN EL ACUERDO DE SAN NICOLAS

5.- Luego dd triunfo de Caseros @ 3 de febrero de 1852, poniendo fin a la
tirania de Rosas, Urquiza emprende con férea voluntad la organizacion naciond mediante la
reunion dd Congreso Condituyente tan largamente anhdado en la higoria indituciond

argentina. Bien se ha dicho que la tesis urquicista, que luego Vicente Fidd Lopez, Pico y Juan
Maria Gutierrez  defendieran en la Legidatura de Buenos Aires contra la oposicion liderada
por Mitre y Véez Sarsfield, condstia en llegar a la legalidad a través de la personalizacion
del poder, es decir, que las masas pasaran del respeto a organizador a respeto a la
organizacion. (5 bis).

Para dlo inicia una serie de conversaciones y tratativas en un critico ambiente
de lucha entre las tendencias federd y unitaria, las cudes, en la complgidad de sus
invocaciones y redizaciones cregban incertidumbre en la autenticidad y coherencia ideoldgica
y pragmética de tales posiciones paliticas y de los hombres que las habian encarnado.-

Dichas tratativas dan origen a la misén que Urquiza le encomienda a
Bernardo de Irigoyen para que converse con los gobernadores y les pida su colaboracion en €
proceso, a la vez que les envia una carta circular € 8 de Abril, invitdndoles para reunirse €
dia 20 de Mayo en San Nicolas de los Arroyos, pues estaba persuadido que sin @ consenso de
los gobernadores, resultaria imposble e ilusorio la reunion de Congreso  Generd
Condtituyente que desde hacia tantas décadas esperaba la organizacion indituciona de la
Nacion.-

Mientras dlo ocurria, continuaban las reuniones que permanentemente se
redizaban en la resdencia de Paermo, tratando de confeccionar un plan de trabgo para la
futura conferencia en San Nicolés. Santiago Derqui y Juan Pujol eaboraron un proyecto de
federdizacion de Buenos Aires en dmilares términos a la ley de capitalizacion de 1826, con
e objetivo de quitarle protagonismo a la provincia de Buenos Aires y hacerle sentir € poder
naciond de Urquiza. Para andizar td proyecto, Urquiza organiza una reunion de debate y
consulta para € 5 de mayo, convocando a sus consgeros, entre los que se destacaban,
Bgamin Gorogiaga, Vdentin Alsna, Tomés Guido, Dalmacio Velez Sarsfield, Vicente Fidd



Lopez, Manud Leva (representante del gobierno de Santa Fe), Francisco Pico 'y Juan Pujol
(ministiro del Gobernador de Corrientes) (6).-

6.- Su protagonismo gparece nuevamente con su notable persondidad y
versacion juridica En € debate dd 5 de mayo, y luego que Alsna sefidd que los
gobernadores convocados, solo debian resolver como, donde y cuando se reuniria  Congreso
Condtituyente, Vélez Sarsfield junto a la mayoria de los consgeros, rechazd € proyecto de
federdizacion "él que, habia gprobado € de Rivadavia, y dijo que los gobernadores no podian
resolver sobre asuntos legidativos, por no tener potestad suficiente paradlo”.- (7)

Ante td rechazo, Urquiza desgna a Védez Sadidd y PFco (declarado
urquicista) para que preparen un proyecto fijando cudes serian los pasos a seguir para €
logro de la reunidén dd Congreso Condituyente, proyecto que presentaria a la consideracion
de los sefiores gobernadores en San Nicolas. Pico prepara € proyecto, y 1o somete a la
consgderacion de Véez Sarsfidd quien le presta su tota adhesion, y es entonces cuando este
proyecto se enfrenta con € de Derqui y Puol, pues s bien ambos proponian pasos concretos
para la reunion dd Congreso Condituyente, € de estos Ultimos agregaba dos aspectos vitaes.
por un lado, seguia insigtiendo en la capitdizacion de Buenos Aires, y por otro, establecia un
vasto cuerpo de normas referidas a la organizacion dd gobierno naciona provisond hasta

gue se sancionase la Congtitucion. -

7.- El primero -dice Lafont- fue rechazado en Pdermo por unanimidad, y d
segundo aceptado en igudes términos, sin embargo € primero fue aceptado en San Nicolas,
lo que se interpret6 como una infidencia de Urquiza y un desafio a Buenos Aires. (8). En
efecto, S bien ante las arduas discrepancias, € punto referido a la capitd se dgo de lado, €
proyecto en d que jugd un pape decisvo Leiva -propuesto por Urquiza para zanjar las
diferencias exigentess estuvo dirigido en sus diez y nueve aticulos a formdizar
conjugadamente los dos grandes objetivos de establecer los presupuestos conducentes a la
ingdacion de Congreso  Condituyente, como asmismo a la creacion de un gobierno
provisond que asegurase las condiciones indispensables para d funcionamiento de aqud y
cesae una vez sancionada la Conditucion. Dicho proyecto fue aprobado por los
gobernadores, € 31 de mayo, dia en & aid d Grd Urquiza prestd juramento y asumid en su
carécter de Director Provisorio de la Republica Argenting, segin reza € art. 18 de Acuerdo.-



No sn cierto fundamento, se ha sefidado que las trece primeras clalsulas se
refieren a "dénde, cudndo y cdmo" se reunira € Congreso y contienen @ pensamiento
organico de Alsna y Véez, mientras que los sais aticulos resantes, confieren d Grd.
Urquiza, los poderes discrecionaes del proyecto de Pujol, de forma tal que € Acuerdo es un

compromiso entre dos planes, los de Pujol y de Véez.- (9)

IV.- VELEZ SARSFIELD Y SU OPOSICION AL ACUERDO
8.- A los pocos dias de firmado € Acuerdo de San Nicolés, @ 6 de junio, la

Sda de Representantes de Buenos Aires e declard0 en seson permanente y solicitd d
Gobernador Vicente LOpez y Planes todos los informes necesarios para un debido examen del
acuerdo que habia firmado, pues d decir de Véez, "por la lectura dd diario podia afirmar que
ese acuerdo era un acto infame en todas sus partes’ .-

Como s adviete, desde un primer momento Veez asumid un pape
protagénico de primer nivel, convirtiéndose en uno de los voceros mas firmes de la oposcion
a acuerdo, que fundé en Solidas argumentaciones de naturdeza juridico-politica, que explayo
con gran habilidad y poder de conviccion, aunque debemos reconocer, poniendo de
manifiesto aamismo € profundo resentimiento de los portefios en generd, hacia la figura de
Urquiza No olvidemos que muchos de los portefios tanto federdes como unitarios, cada
cudes que sus propias razones, tenian un acendrado despecho, rayano con € odio contra
Urquiza, que se manifetd en numerosos gestos y comportamientos, de los que son smple
gemplos, tanto € conocido grito de jAbgo @ nuevo tirano! que Irineo Portela le espetd en la
caa d llegar Urquiza a la Plaza de las Victorias, como la fundacion de la Logia "Juan Juan'
y hasta del posble atentado para asesnarlo, cuando se embarcaba para Santa Fe, la noche
aciaga del 8 de septiembre de 1852.-

La oposicidn, dice Enriqgue Martinez Paz en renombrada obra (10) se manifestd
adiente y amenazadora en las célebres sesones de junio; Véez Sarsfidd pronuncié  en
aquella oportunidad uno de los discursos més fogosos de su fecunda vida parlamentaria
sogteniendo la causa de la oposicion, que en € fondo no era otra cosa que la causa de la
susceptibilidad locdista, y dd orgullo persond por tanto tiempo comprimidos en @ dlencio y
en lainaccion impuestos por latirania-

Fue tan cautivante la exposicion de Véez, que € propio minigro Vicente
Fidd Lépez, d comenzar la defensa del Acuerdo, le felicitd por haber sdo € primero entre



los que hacen la oposicion que ha descendido a fondo de la cuestién que nos ocupa |,
llevandola a verdadero terreno de ladiscusion.- (11)

Viere d caso recordar agui que en la sesiéon del 22 de junio de 1852, y en €
marco de las prolongadas sesiones que desde Junio a Septiembre de 1852, celebrd la Sda de
Representantes para @ examen del Acuerdo de San Nicolds, Véez Sarsfiedld demuestra su
resentimiento con Urquiza, niega la competencia del Gobernador Lopes y Planes para haberle
otorgado las atribuciones conferidas, y esgrime intdigentemente sus  argumentaciones

juridicas y también politicas.-

9.- Nos paece conveniente transcribir agunos de sus més destacadas
afirmaciones e interrogantes, para poder juzgar con objetividad en sus propias paédbras. "Los
poderes que € art. 15 da d Gral. Urquiza, destruian todos los poderes publicos de la Provincia
y acababa o dgaba en sus manos, todas sus ingituciones interiores...¢A qué quedan reducidas
las facultades del Gobernador de Buenos Aires? No conozco un ser mora mas abyecto, ni
més indgnificante que € Gobernador de Buenos Aires despojado de los poderes que se
trangmiten d Generd Urquiza......cporqué pues edta irritante injuria a primer pueblo de la
Republica? ......Como se dice pues que € acuerdo de San Nicolds no ataca d Gobierno
interior de Buenos Aires, cuando lo anula y dedtruye desde sus fundamentos?....Los
Gobernadores se han retirado a sus Provincias, dgdndonos un Director de la Republica con
mas facultades que las que jamés tendra un Presidente condituciond.....se han congtituido
por si en un Cuerpo legidativo..se han convetido en poder eectora, en Poder
Condtituyente....Todos €los reunidos no podian sdir de la locdidad que les circunscribia la
legidacion provincid, ni formaban una fraccion de Poder Ejecutivo Naciond.....;De donde
pues, todos dlos reunidos han obtenido esa plenitud de autoridad y soberania para égidar,
como han legidado por @ Acuerdo de San Nicolds, como no legidaria € Poder Ejecutivo
Naciond ?......cQuién los invigtidé con un poder condtituyente de la Nacion, poder que no tenia
como Gobernadores de Provincias......... Pero tampoco todas las Sdas provinciaes pueden
formar & Cuerpo Legidativo Naciond y dar los poderes nacionales que da & acuerdo a Grdl.
Urquiza ....No podemos crear poderes nacionales, no podemos condtituir ni provisoriamente
los poderes generaes que deben gobernar la necion'. -

Y continuando con sus argumentaciones, manifietar S pues todos los
Gobernadores reunidos no formaban € poder Ejecutivo Naciond, ni podian delegarlo, porque

ellos mismos no lo tenian; s todos los Cuerpos Legidaivos Provincides, ni eran, ni podian



crear € poder publico naciond, ni egir d que la Nacion invisiera con esas facultades, debe
decirse que @ acuerdo de San Nicolas, aunque las Legidaturas Provincides lo gprobaran,
habia destruido desde sus fundamentos todas las bases del sstema representativo. La Sda de
Buenos Aires no debe, por lo tanto ayudar a esta funesta obra concurriendo a crear poderes
naciondes'. Continla su larga exposcion en d andiss de diversas prescripciones de
acuerdo.- (12)

10.- H andids compaativo de consentimiento dado por Véez Sardfidd a
proyecto del Acuerdo con la posterior oposicion a mismo que lideré a los pocos dias en la
Legidatura, ha creado una polémica entre quienes aducen razones para sostener una
correspondencia entre ambas actitudes, como aguellos otros que advierten y censuran la fata
de congruencia d haber ettado primeramente en la redaccién del proyecto del Acuerdo y
luego en su fervorosa critica.-

Para juzgar € comportamiento de Véez Sarsfield, nosotros creemos que €
meollo dd andiss debe centrarse en la Sguiente preguntac ¢Cud era @ contenido del
proyecto que Pico presentd a Véez Sardfidd y que éte adntio? ¢Se referia dicho proyecto
solamente a los tres objetivos que habia sefidado Alsna ¢donde?, ¢cuando? y ¢cOmo? se
reuniria @ Congreso?. O por € contrario, avanzando més dla de los tres interrogantes,
prescribia sobre los demas puntos conflictivos que luego contuvo d Acuerdo de San Nicolas,

especidmente referidos a cargo asignado y a las atribuciones conferidas a Urquiza?

11.- Lafont sefida que € proyecto de Derqui-Pujol, fue rechazado en Pdermo
por unanimidad, y d de VéezPico fue aceptado en igudes términos, "sn embargo €
primero fue aceptado en San Nicolas, lo que se interpreté como una infidencia de Urquiza'y
un desafio a Buenos Aires.......Mes y medio antes (Véez) habia aprobado | reunion de los
Gobernadores y fedicitado a Pico por la fdiz inspiracion que le hizo redactar d proyecto de
organizacion intering; ahora s levantaba contra @ con la mas descarada audacia y  mas
abrumador gplomao”. - (13)

En un sentido abiertamente critico, Juan A. Gonzdez Cdderdon sefida que €
doctor Véez Sarsfidd, que después atacO apasionadamente € acuerdo de San Nicolas, era €
gue mejor lo conocia de antemano, puesto que habia revisado y aprobado € borrador del
mismo. Refiriéndose més addante a la reunion de los consgeros que sefidamos supra, dice

"La cuestidon que € generd Urquiza planted fue ésta ¢Cud es  mgor medio de llegar ala



reunion del Congreso Condituyente y € mas eficaz para garantir la paz mientras funcione €
Congreso?.....se resolvio encomendar a los doctores Pico y Véez Sardfidd la confeccion del
gue seria ofrecido a los gobernadores en San Nicolas' Excuséndose € Dr. Véez de
redactarlo por sus multiples ocupaciones profesionaes, € Dr. Pico redacté € borrador y se lo
pasd d Dr. Véez, "quien se lo devolvié acompafiado de la sguiente esqudla "Amigo: Ud. ha
sdo inspirado para redactar lo que podemos llamar la organizacion interina. La encuentro
muy buena y no tengo adicién aguna que hecerle. De Ud., Damacio Véez. Su casa, mayo
6.".- El proyecto o borrador que combinaron los doctores Pico y Véez Sarsfidd fue después
el célebre acuerdo de San Nicolas......Confrontese: J. Victorica, Urquiza y Mitre, pag. 37; M.
Ruiz Moreno, La Organizacion Nacional, t. II, ps50y 59".- (14)

12.- Con un enfoque que judifica la actitud para Véez Sardfidd, Carlos A.
Tagle (15) discrepa con la argumentacion Dr Gonzalez Caderdn, con amplias y fundadas
razones, entre las cuaes extraemos resefladamente, las sguientes. El Dr. Vdez ha negado
esta verson y en carta d Dr. Mariano Varela de abril 10 del 58, expresa que en dicha reunion
con € vencedor de Caseros, @ Dr. Pico leyd @ proyecto que era € Acuerdo luego publicado;
gue € habl6 para hacer la mas fuerte y franca opodcion d proyecto y agrega: "siguié € Dr.
Alsna, opinando como yo y formulando los Unicos objetos a que debia reducirse la reunidn
de gobernadores.”...d Generd hablé y dijo que estaba por la opinion de Alsnay Véez y le
ordend d Dr.Pico que lo redactase, quien a dia sguiente le envié d Dr. Véez, ya redactado
el proyecto de Alsing, reducido a establecer dénde, cuando y como se reuniria d Congreso
generd. "Yo en d acto s lo devolvi, dice Véez, aprobandole la redaccion. De esto se
desprende que lo que se aprobo fue @ borrador de Pico con esas solas bases de Alsnay no
con todo € Acuerdo, comprensvo de amplias facultades a Urquizas Segin Véez, luego de
gprobar edtas tres bases, Pico y los consgeros dd Generd olvidaron aquéllo y volvieron d
primer pensamiento de conferir a éste todos los poderes nacionaes. Segin esta version, quien
cambi6 de opinion no fue Véez sno Pico, antes de discutir € acuerdo en a Legidatura..-

Por otra pate, Tagle <e refiere d contexto histdrico que rodesban esos
acontecimientos y vaorando la indispensabilidad dd Acuerdo y d vdor y snceridad en la
persondidad de Urquiza, aamismo <e refiere a ciertas circungtancias que lo llevan a afirmar:
"No es menos cierto que sus actos desde Caseros hasta @ 11 de septiembre, pudieron hacer
abrigar fundadas desconfianzas antes las facultades que le otorgaba € Acuerdo......d espiritu

publico de Buenos Aires debia naturamente haber quedado demasiado prevenido, asustadizo



y susceptible respecto del més pequefio asomo de resurgimiento dictatorid......De ahi que es
l6gico pensar que la fuerte oposicion d Acuerdo por parte del entonces coronel Mitre, del Dr.
Véez Sadfidd y de otras personalidades cuyo patriotismo no se puede poner en duda, se
debi6 d temor en esos dias de que por medio de la Direccidn Provisoria de la Confederacion y
de los poderes nacionales derivados del Acuerdo, prepararase una segunda dictadura’.

Mas adelante, Tagle cita d Dr. Cacano quien afirma que a incorporarse
Lelva a la comisén especid, "ésta produjo un tercer proyecto d dia siguiente, convertido en
el acuerdo de San Nicolas' razén por la que cree que cuando Alsna 'y Védez combaen €
Acuerdo, son fieles a su anterior opinion; cuando més tarde denuncian la suditucion de San

Nicolas, expresan laverdad'. -

13,. Por nuedtra parte, coincidiendo sustancidmente con la opinién de Carlos
A. Tagle, afiorado maestro, creemos que S tomamos la actitud de Vdez Sardfidd desde €
punto de vida edrictamente juridico-formd, resulta impecable la fundamentacion de su
posicion opositora. Iguamente, comprendo @ clima socio-politico que se vivia en Buenos
Aires y que sefida dicho autor. Pero no obstante ello, creo necesario sefidar que estimo que
Véez, agpegado en demasia a dichas razones, demostrd que no llegd a percibir € fondo de la
cuestion indituciona que plantegba la trandcion que requeria @ paso de una tirania a la
organizacion de un Estado de Derecho.-

Le fatd o no tuvo, y S lo tuvo por dguna razon no lo expresd, le fato reitero,
esa vidon de conjunto de las trascendentaes circungtancias histdricas que se vivian. Le fdto
ee sentido redista y pragmético del hombre politico que debe dar soluciones concretas,
aunque juridicamente no sean perfectas, para solucionar grandes y graves problemas. No en
vano se ha dicho que la politica es @ ate de lo posible. Estaba de por medio, nada mas ni
nada menos que la Unidn y la Organizacion Naciond definitiva tan anhelada por los pueblos
de la Nacion. Ante tan perdtado objetivo y dadas las concretas circunstancias histéricas que
s vivian, me pregunto: ¢Una clase politica tan inteligente e ilustrada como la de Buenos
Aires, podia acaso creer que era posible llevar a buen término la reunion dd Congreso
Condtituyente y la sancion de la Condituciona Naciond, sn d indispensable establecimiento
de un 6rgano de poder, fuerte pero provisorio, d solo efecto de asegurar, frente a tantas
asechanzas, € norma funcionamiento ddl Congreso ?--

A pesar de lo que decimos mas arriba, debo confesar que no encuentro razones

realmente definitorias y valederas, que sean capaces de responder tan grave interrogante y que



respdden vigorosamente con argumentos realmente convincentes, la deplorable oposicion de
la Sda de Representantes de Buenos Aires liderada un Véez Sardfidd, que a mi juicio, esta
Vez se equivoco.-

Lo que s resulta convincente, es la redidad de una Unidn y Organizacion
Neciond, que lamentablemente se la frustré durante tantos afios, precisamente por los
argumentos formdistas 'y caentes de sentido historico; por los temores pero
fundamentamente, por los rencores de una ilusrada clase politica en la Provincia y més
precisamente en la ciudad de Buenos Aires, que por sentirse iluminada y centrdista, no
admitia que esos atos objetivos pudiesen ser logrados desde las Provincias o por un lider del
interior. SAlo elos se condderaban capaces de tamafia empresa, porque entendian, segin las
propias paabras de Vélez transcriptas supra, que eran "d primer pueblo de la Republica'.
Bien sabemos que Buenos Aires "descubrio" y asumio € federalismo, cuando supo que su

bandera centralista estaba superada.-

V.- DESPUES DEL ACUERDO
14.-  Transcurrian los afios, y no obstante 1o que acabamos de sefidar, Véez

dempre mantuvo un protagonismo destacado e inteligente en € desarollo de los
acontecimientos indtituciondes y en la bisgueda de la Unidn Naciond a la que tanto exhdto
en los debates de la Convencion Provincia de 1860.- Participd en cuanta gestion importante
s redizaba para d encauzamiento de los acontecimientos, entre la Confederacion y Buenos
Aires-

Vde la pena mencionar entre otras, las sguientes. @ Presidiendo la Comision
de Negocios Condtituciondes de la Legidatura de Buenos Aires, b) En las negociaciones de
Tratado del 9 de marzo de 1853 entre las tropas del Gra Lagos que sitiaban a Buenos Aires 'y
las autoridades de édta; ) En las gestiones ante la Confederacion que redizé conjuntamente
con Mamol, por orden de Alsina en agosto de 1859; c) En las nuevas tratativas de paz en la
mison mediadora del ministro de guerra de Paraguay, Francisco Solano Lépez que se
inciaron en octubre de 1859 y que tuvieron relevante importancia para la concluson del
conflicto por & Pacto de San José de Flores € 10 de noviembre de 1859; d) Martinez Paz
redta que Véez fue enviado a Parand a convenir con los representantes  de la
Confederacion, Grd. Benjamin Victorica y  Dip. Danid Aréoz, la reglamentacion de
convenio de union firmando € 6 de junio de 1860 d que habia de terminar para sempre la

lucha ogtensible por las rivdidades politicas y los odios locdistas que tan injustamente y por



tanto tiempo han pesado sobre la paz y la prosperidad de la Republica- En redidad, decimos
NOosotros

En las diginta misones encomendadas |0 manifieta en una poscion de gran
respetabilidad no sdlo en € sector "portefio”, sno ademés en los dirigentes de la
Confederacion, pues aguietados los animos y las turbulencias, eran momentos en que €
tiempo habia madurado a todos, para recorrer @ Ultimo tramo en € aciago camino de la Union

y laOrganizacion Condtituciond definitiva.-

VI.- HACIA LA UNION NACIONAL
15.- A patir de la deccién de Urquiza como primer Presidente Congtituciona

de la Confederacion Argentina por parte del Congreso Congtituyente de Santa Fe € 20 de
Febrero de 1854, se inicid un largo periodo en que se redizaron numerosos  intentos para la
union naciond con la incorporacion a la Replblica de la Provincia de Buenos Aires. Edas
gedtiones y tratativas culminaron luego de la batala de Cepeda, con € Pacto de San José de
Flores del 11 de Noviembre de 1859 entre alyas quince clalsulas, es preciso recordar a los
fines de ede trabgo las que disponen que Buenos Aires se declara parte integrante de la
Republica Argentina y verificad su incorporacion por la aceptacion y jura solemne de la
Condgtitucion Naciond (art. 12), para lo cuad se convocara una Convencion Provincid para
examinar la Congtitucién de Mayo de 1853 (art. 22) que podra aceptarla (art. 4%) o proponer
reformas que seran comunicadas a Gobierno Naciona para que decida la convocacion de
una Convencidn ad-hoc que las tome en consderacion , a la que la provincia de Buenos Aires
enviara sus diputados , debiendo acatar 10 que esta Convencidon decida definitivamente (art.
52).-

VII.- EL DEBATE EN GENERAL EN LA CONVENCION PROVINCIAL
16.- Habiéndose decidido la designacion de una Comison ad-hoc para €

edudio de las reformas a proponer a la futura Convencion Naciond, fueron eegidos los
diputados condituyentes. Véez Sadidd, Baros Pazos, Mitre, Sarmiento, Mamol,
Dominguez D.L. y Obligado D.A.C. Esta Comison s expidio a través dd que se intituld
"Informe de la Comison Examinadora de la Conditucion Federd", cuy lectura se efectué en
la sesion del 25 de abril de 1860. Luego de una introduccidn, los miembros de la Comision
pasan a referirse a las razones que los llevaron a proponer las 25 reformas, adiciones y

supresiones parcides, smple modificaciones en 19; 3 nuevos aticulos y la supreson de otros



3. El esquema dd Informe se divide en las Sguientes secciones. 12. Declaraciones, Derechosy
Garantias; 22. Composicion de los Poderes; 3. Atribuciones de los Poderes, 42. Materias
Econdmicas; y 52 . Reformas del Pacto o que son su consecuencia.- (16)

Desde una vison panoramica de la formaidad del texto y de la redidad de los
debates, coincidimos por Péez Guilhou cuando expresas "Hay que olvidar por unos minutos
e texto de los fundamentos del Informe para percatarse de que a la postre preocupaba mas
gue lo ideologico la defensa de los intereses de Buenos Aires. EStos se sentian amenazados
por la Confederacion, o por Urquiza, que en esos momentos era € "duefio® de la politica
naciond. La porfiada invocacion del modelo federd norteamericano sirvio para disfrazar €

reaseguro que queriatener d Puerto frente alas otras provincias." (16 bis)

17.- S bien podemos redizar criticas a diversos criterios y razonamientos
condituyentes que Véez formulara en la Convencion, no debemos perder la objetividad
necesaria a una vaoracion adecuada, y en consecuencia, es preciso sefidar la actitudes o
criterios que merecen nuestro apoyo Yy nuestro gprecio. Una de las facetas més postivas de
Véez Sasfidd en las digtintas etgpas del proceso de organizacion naciona en las que le cupo
ser protagonista decisvo, y més dld de las discrepancias que le sefidaban  dgunos
contemporaneos y pogeriores historiadores, fue su profunda, firme y fervorosa vocacion haecia
el objetivo preambular de " constituir la unién nacional” -

No hay duda que a pesar de su origen provinciano, estaba plenamente
consustanciado con los intereses de la provincia de Buenos Aires. Pero dlo no le obnubild en
la necesdad de facilitar la més pronta integracion  definitiva Buenos Aires en un concierto
comin con las demas Provincias, para condituir definitivamente las Provincias Unidas de
Rio de la Plata, la Repiblica Argentina o la Confederacion Argentina, como reza € art. 35 de
la Congtitucion 1853/60. Esta pasion la puso de manifiesto a través de su padabra sefiera
y visionaria, fundamentamente en tres momentos de la Convencion Provincid.-

En primer lugar, y como expresiéon de su tesis proclive a la menor cantidad de
reformas y en  menor tiempo posible, en la sesién del 31 de Enero de 1860 y con motivo
dd debate sobre la designacion de Secretarios de la Convencion, a la que é se oponia pues
pensaba que las reformas iban a sar minimas, Véez sogtiene que "nuestro poderes son muy
pequenos........esto es un lujo que me parece que no nos corresponde, que No vienen bien a

una Convencién Provincid, que va a sujear s resoluciones a una gran Convencion



Naciond". Y contesténdole a diputado Mamol, sefidaba "que no es tanto lo pequefio de los

poderes de la Convencion, cuanto € corto término de vida que debe tener.-(17)

18.- La segunda oportunidad en la que expresa este sentimiento, es en la seson
de 25 de abril, luego de la lectura del Informe referido anteriormente, que lleva fecha del 3
de Abril y se encuentra firmado por Batolomé Mitre, Damacio Véez Sardidd, José
Marmol, Antonio Cruz Obligado y Domingo Faustino Sarmiento.-
Terminada la lectura, seguidamente pidi6 € uso de la pdadra Véez
Sadidd, quien de entrada manifieta "Yo no he propuesto Sres, reforma dguna a la
Condtitucion, exceptuando una en € poder judiciario a que me obligaba mi profesén de
abogado...Temia que entrando en esta via (se refiere a la de una amplia reforma) o
degtruiriamos toda la Condtitucion que iba a examinarse, 0 que naciera adgun obstéculo a la
unién de los pueblos.....Podriamos asi dbstenernos de la reforma de la Congtitucion hesta €
aho 63, confiados en la fraternidad que crearia la unién misma y en la conveniencia genera de
no herir desde |os primeros momentos, los derechos del Estado de Buenos Aires'. -

Y mé addante luego de sefidar los inconvenientes que sufrio la
Condtituciéon de 1826, d ser sometida d examen de las legidaturas provincides y ser
rechazada por la varias Provincias, ante lo cua sefidd que € Congreso "desesperd de la
patria.....y en € dia fatal del 18 de Agosto de 1827, declaré disudta la nacidn. Esto se hizo por
una votacion uniforme’, pues los diputados creyeron que  Sus provincias continuarian
progresando, bajo |os gobiernos que los habian mandado.-

Como Véez Sadidd conocia muy vastamente la historia indituciond de
los Edados Unidos, luego de sefidar las vicistudes que padecio nuestro  pais hasta € fin de
la época de Rosas, redizd una aguda comparacion y semejanza con e proceso previo a la
sancion de la Condtitucion de los Estados Unidos y la actitud ddl Estado de Rhode Idand que
admirando su propio progreso, crey0 en la conveniencia de mantenerse aidada en los demés
edtados y que findmente, transcurridos dos afios, recién aceptd sn enmienda la Condtitucion
Federd, y este acto de union, redundd en un notable crecimiento de aguel progreso, y "ahora
sefiores...todos, todos, dan gracias a cielo de haber librado a Rhode Idand del grande error y
dd gran peligro de haber quedado aidada de los otros Estado de la Union". 'Y con mucha
sornadijo: "Estoy hablando sefiores, de Rhode Idand; no hablando de Buenos Aires'. -

En este sentido, expresa que "sobre todos los males que se preveen, los odios

que puedan exigtir, todo, todo acabaria con solo la unién, sSn ser enteramente necesaria la



reforma de la Conditucion” Y confirmando que este sentimiento -a su criterio- habia sido €
de todos los colegas de la Comisién, expreso: Yo he observado d espiritu de los Sres. Que
debian examinarla o reformarla. Era € mas sano posible, y con la mira de que la unién fuese
cuanto antes'.- (18)

19.- La tercera oportunidad en la Convencion en la que aogo firme y
fervorosamente por la pronta unién naciona, fue en € extenso debate con Elizalde referido a
los derechos de importacion y exportacion del art. 64 inc. 1° y su influencia en los aspectos
econdmicos financieros de la provincia de Buenos Aires y que hemos tratado por su entidad,
més adelante y de modo especia en d paragrafo "Derechos Aduanerosy Union Naciond". -

No obstante lo sefidado, también es cieto que de otros pasges de sus
intervenciones, aurge seguin la aguda afirmacion que Martinez Paz formula sobre Véez: "Su
actitud en esta emergencia no es un gemplo de serenidad, ni de penetracion; no dcanz6 a
librarse dd influjo dd medio, su informe es mas bien una explosion de odios, que una critica;
llamo "ignorantes’ a las manos que redactaran nuestra sabia condtitucion y "texto sagrado” e
inviolable ad de la conditucion americang...No anotemos, sin embargo, como trascendentd
este pasge de su vida las seducciones péfidas de la multitud lo argeron, le restaron
intelecto, lo dgaron indefenso en los dominios del odio, y la pasion, y nada hay que como la

pasion, nos nivele alos hombres en d campo delo vulgar”.- (19)

VIIl.- EL DEBATE EN PARTICULAR Y LASREFORMAS PROPUESTAS

20.- L as pocas pero urgentes reformas que se proponen por la Comision,

edan dirigidas principamente a lograr una mayor adecuacion de la Congtitucion de 1853 a su
modelo la Congtitucion de los Estados Unidos. Vélez a respecto y con un desdén que traduce
U resentimiento, afirma que "La Conditucion (de EE.UU.) ha hecho en 70 afios la feicidad
de un inmenso continente. Los legidadores argentinos la tomaron por modelo, y sobre dla
congruyeron la Conditucion que examinamos, pero no respetaron ese texto sagrado, y una
mano ignorante hizo en ella supresones o dteraciones de grande importancia, pretendiendo
megorarla La Comison no ha hecho sno redituir € derecho conditucional de los estados
Unidos en la pate que se veia dterado. Los autores de esa Congtitucion no tenian ni los
conocimientos ni la experiencia politica de los que formaron € mode o que truncaron”

En su exposcion, critica la denominacion de Confederacion por haber sido

fdazmente usada por Rosas, critica que reiterard en la seson de 11 de Mayo, ya



concluyendo la Convencién, sogteniendo que € nombre de honor es d de "Provincias Unidas
del Rio de la Paa', redizando un pormenorizado estudio sobre como esa denominacion se la
uso desde la Asamblea Naciond de 1812 hasta € Pacto del 4 de Enero de 1831, en que Rosas
le sudtituyé por d de "Confederacion Argentind' y se siguié usando hesta después de la
sancion de la CN de 1853. "Tomemos, pues, nuestro nombre propio, Provincias Unidas del
Rio de la Pata, en  momento solemne en que efectivamente se van a unir y formar una sola
Nacion”

Esta mocion fue ardorosamente gpoyada con encendidos discursos por los
diputados Mamol y Sarmiento y aprobada por unanimidad , y puestos de pié -junto a
funcionarios y a la bara los Convenciondes s sdudan y prorrumpen en gritos jVivan las
Provincias Unidas dd Rio delaPatal!.- (19 bis)

21.- Més addante, y a nuestro entender erréneamente y con una mentalidad
propia de los hombres de Buenos Aires y lamentable para sus raices provincias, critica la
disposicion referida a que la Nacion suplird los déficit de los presupuestos provincides y a la
representacion iguditaria del Senado por cada provincia, pues la Comisién entendia que debia
hacerse en relacion a la poblacion, no obstante lo cua y para evitar que se crea en ambiciones
de dominio por Buenos Aires, en la Comison se desistio de proponer reforma aguna en €
tema, criterio que se dguid respecto de las modificaciones que a través dd sigema
ministeria, se modifico la concepcion del poder Presidencid.- (20)

22.- Al examinarse la reforma propuesta para € at. 5 CN, Véez Sardfidd,
animado por la concepcion federdista que dguiendo textudmente d moddo de la
Condtitucién de los Estados Unidos, pusieron de manifiesto los miembros de la Comision en
d padgrafo "Plan de Reformas’ dd Informe, afirma dos principios fundamentaes con
medulosas reflexiones. En primer lugar y condente que los estados locdes necesariamente
deben adoptar una forma de gobierno concordante con la naciona, que se nutra de los
principios de la representacion politica y de los presupuestos sobre los que e adenta la
republica, explica d porqué de la exigencia de la forma representativa republicana, que "no
exige que los pueblos s gobiernen por s, sno por medio de regentes que los
representan......ya que los pueblos nunca obran directamente, sno por medio de los agentes
publicos que los representen’. - Y en cuanto a la supresiéon

de la revisacién por e Congreso de la Nacion de las Constituciones provinciales una vez que



las hubiesen dictado, se opone con vehemencia, pues no ignoraba que € control de
congtituciondidad es una de las atribuciones més eminentes del Poder Judicia como Poder
Estatd, de acuerdo d ddema adoptado originariamente por nuestros congituyentes,
sguiendo € modeo de la Conditucion de los Estados Unidos. Al respecto expresac "Pero
sefiores, 1os pueblos se van a regir por Si propios, nada importan las leyes que den los Cuerpos
Legidativos de cada Estado, ni nada importa que € Congreso examine la Condtitucion ni que
la encuentre buena o mda ¢S los Edados se dan leyes contrarias a los principios
fundamentdes de la Conditucion, también las va examinar , va a derogarlas la Nacidon?. Las
va a derogar d Supremo Tribund de Judticia; € Congreso no va a examinar cada ley, lo
mismo es la Condtitucion. La Condtitucién no es més que una ley, la primera de las leyes, y
équién laha de examinar? Los Tribundes de Justicia, Sefiores'. - (20 bis)

23.- Otro de los articulos a los que se le habian propuesto reformas es € art. 6
referido a la intervencidn federal en las provincias, cuyo informe estuvo fundamentamente a
cargo de Sarmiento, y en d que se trab6 un largo debate con Elizalde D.R., durante € cud,
merece recordarse, Mitre pronuncia aguella célebre sentencia de que "Una cosa quiere decir
congtituido en autoridad, y otra autoridad congtituida’. -

En este debate interviene Véez Sardfield, para referirse a precisones sobre o
gue debia entenderse por violencia extrafia que se llama invasion, y por violencia doméstica o
interior que se llama sedicion, por una parte, y por otra, a la obligacion o no dd Gobierno
Feded para auxiliar o intervenir ante d requerimiento de las provincias, 1o que s
corresponde cuando las autoridades legales han sdo quitadas de sus cargos. Las fuerzas de
Gobierno Naciond, no estan a la disposicion de las Provincias, intervendra 9 le parece que
debe intervenir. Unicamente esté obligado cuando se haya sudtituido € poder legd, por un
poder arbitrario.- (21)

En la ses6n dd 30 de Abril, souvo asmismo un polémico debae con
Elizalde D.R,, d tratarse un agregado d at. 9, referido a las aduanas y sus tarifas, tema tan
cao y obsesvo para la provincia de Buenos Aires, poniendo de manifieto sus amplios y
fundados conocimientos en materia de finanzas publicas, 9 bien con una equivocada viséon

ddl tema, en nuestro entender, por la defensa de los intereses desmedidos de dicha provincia-

24.- La incorporacion de nuevo art. 32, en cuanto prescribe que "El Congreso

federd no dictar leyes que redrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre dla la



jurisdiccion federd", dio motivo a una encendida defensa de la libertad de imprenta por parte
de Véez Sadfidd (22), sefidando con todo acierto, los diversos e innegables beneficios que
la libertad de imprenta aportaba a la conditucion y consolidacion de un  auténtico sstema
representativo republicano de gobierno.-

"La reforma importa decir que la imprenta debe edtar sujeta a las leyes de
pueblo en que se use de dla Un abuso de la libertad de imprenta , nunca puede ser un ddlito,
diré asi, naciond........ La libertad de imprenta puede condderarse, sefiores, como una
ampliacion dd sstema representetivo......Cuando un pueblo elige sus representantes, no se
ecClaviza a €elos, no pierde € derecho de pensar 0o de hablar sobre sus actos, esto seria
hacernos irresponsables.......El puede conservar y conviene que conserve, € derecho de
examen y de critica para hacer efectiva las medidas de sus representantes y de todos los que
administran sus intereses. El pueblo necesita conocer toda la administracion, observarla, y alin
dirigifa en d momento que e separe de sus deberes o para indicarles las reformas o los
medios de adelanto, como sucede todos los dias-........ Sobre todo, sin la absoluta libertad de
imprenta, N0 se puede crear hoy @ gran poder que gobierna a los pueblos y dirige a los
gobernantes. la opinion publica. Solo la libre discuson por la prensa, puede hacer formar €
juicio sobre la administracion o sobre los hechos politicos que deban influir en la suerte de un
pais.-.....O sno, preguntad a todos los opresores de los pueblos, cua es € primer medio que
emplean para dominarlos a su abitrio ? Quitar la libertad de imprenta 0 ponerle pesadas
restriccioned™. -
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25.- Al momento de examinarse d nuevo art. 33 de los llamados derechos no
enumerados, Véez Sadfidd participa con conviccidn de la podcion ius-naurdista que
iluminaba la concepcion de la mayoria de los diputados. Comienza en ese sentido, @ informe
de Sarmiento: "....todas las Condgituciones han repetido esta clalisula como indispensable
para comprender en ela todas aguellas omisones de los derechos naturdes, que se hubiesen
podido hacer, porque € catdogo de los derechos naturales es inmenso”, para continuar luego
Mitre en una oportuna contestacion a Esteves Segui, quien no creia necesaria esta norma.-

A su tuno, con brillante y Sdlida argumentacion, Veez Sadfied
afirma "Esos derechos son superiores a toda Conditucion, superiores a toda ley y tan
extensos que no pueden estar escritos en la Condtitucion y para determinarlos de una manera
generd, d aticulo de la reforma dice -no solamente esos derechos, sino  todos los derechos

naturales, de los hombres o de los pueblos aunque no estén enumerados en la Condtitucion se



juzgan reservados, como que no se pueden enumerar todos los derechos que nacen de la
nauraezadel hombrey del fin'y objeto de la Sociedad y de la soberania ddl pueblo”.- (23)
AGREGAR INFORME PAG:772 ?

26.- Entre otras intervenciones de menor trascendencia, podemos citar las
redizadas en d traamiento de los sSguientes temasl) Algunas acotaciones formulé con
motivo de la supresion en @ art. 18 de las "gecuciones a lanza o cuchillo, a las que consderd
propias de los tiranos (pag. 837). 2) Tratamiento del nuevo art. 34: Los jueces de las cortes
federdes no podran serlo d mismo tiempo de los tribundes de provincia, ni @ servicio
federd, tanto en lo civil como en lo militar, da resdencia en la provincia en que s gerza, y
gue no sea la dd domicilio habitual ddl empleado, entendiéndose esto para los efectos de
optar a empleos en la provincia en que accidentalmente se encuentre” (pag. 844). 3) El debate
sobre la continuacion o no en € gercicio de sus funciones en la Convencion, de los diputados
que habian asumido las funciones de Gobernador y Minigtros en la provincia ( pég. 854).-

27.- Al andizar d at.97 (hoy 116) y sosteniendo la necesidad de suprimir en
la competencia de la Corte Suprema "los conflictos entre los diferentes poderes publicos de
una misma Provincia', manifestd: "Eso destruye completamente € sstema federa, porque
un poder extraio, € poder naciond judicid, viene a entrometerse en las cuestiones interiores
de los poderes publicos de una provincid' y luego de plantear gemplificativamente varios
casos posbles y recordar la condtitucion estadounidense, continué diciendo: "En caso de
conflicto entre los poderes provinciales, debe Unicamente estarse a la Condtitucion  particular
de cada Estado,.......Destruiriamos, Sres, de otra manera las Congtituciones de los Estados
particulares y la independencia interior de cada provincia, S € Poder Naciond Judicid va a
resolver las cuestiones politicas que pueden nacer entre los poderes publicos de una provincia
..... Para conservar, pues, la independencia de cada provincia y su propia Congtitucion, es de
toda necesidad hacer |a supresion que la Comision ha propuesto”. -

Seguidamente argumento asmismo sobre la  supresion en este art. 97 de "los
recursos de fuerza": "Un recurso de fuerza, regularmente nace en un pleito de divorcio, de
capellanias, 0 dd gercicio de la jurisdiccion espirituad; es decir, por d quebrantamiento de las
leyes civiles o canonicas'....."nada tiene que ver la Nacion con que un pleito de divorcio o de
capdlania se resudva dd modo que se resolviere. Desde entonces ninglin motivo hay para
extender hagta ahi lajurisdiccion naciond". - (24)



28.- Otro tema de cepitd importancia y que aln en nuestros dias debemos
aceptar por circundtancias incomprensibles, es @ referido a los llamados "fuero de distinta
vecindad" y "fuero de extranjeria”, respecto de los cuades ya en 1860, Vdez Sarsfield daba
fundadas razones para suprimirlos, con un profundo conocimiento de nuestra redidad y de la
de Estados Unidos, cuyo texto congitucional habia que dear de lado en estas causdes de
competencia. Y €lo asi, porque "no habia probabilidades de union entre los diversos estados,
pues a tiempo de formarse la Condtitucion habia los odios més fuertes, como no hay hoy dia
en Buenos Aires respecto a las demas provincias, ni en las demés provincias respecto de
Buenos Aires. EI Sr Franklin y € gobernador Porlont, juzgaban que era imposible la unidn.
Eran tal los odios mutuos, que creian que cuando se tratara de los derechos o intereses de los
habitantes de un Estado, en los tribunaes de otro estado @n un Sbdito de €, la judticia no
seria bien administrada. Eta fue la razén que se tomd para que las cuettiones de los
habitantes de un Estado en otro.-......Respecto de los extranjeros se dijo o mismo en sus
pleitos con los naturaes de un Estado”. -.

"De nuestro pais podemos decir otra cosa nuestro origen ha sdo € de una
nacion unida, donde no ha habido sno divisones adminidretivas-.....Ningdn ma podia
temerse de que los ciudadanos de Cérdoba, fuesen juzgados por jueces de Buenos
Aires......... Lo mismo digo respecto de los extranjeros,; todos los dias en sus cuestiones con los
hijos del pais, son juzgados por los tribunales de Buenos Aires, sin que se diga que ha habido
lamenor parcididad”.- (25)

29.- No podemos dejar de recordar, una de sus intervenciones mas categorica
y severa que demostraba su firme temperamento y su clara vison de lo que debia saber y
debia hacer un condtituciondista, en aguellos momentos de la historia argentina, inspirdndose
de modo especid en € conocimiento tanto de la normativa, como de Is practica del origind
sstema estadounidense. Ocurrié dlo con motivo de un Mensaje del Gobierno a la Asamblea
en d que s formulaban recriminaciones de haber en dla € pensamiento de prorrogar
indefinidamente su debate y crear intenciondmente obstaculos a la Union.. Con suma dureza
Veez Sadidd, quizéss muy agraviado por sr @ precisamente uno de los Diputados que
sempre urgi6 lostiempos de la"union naciond", dijo en las partes pertinentes:

"Bl juicio dd Sefior Tejedor provendra acaso de su fdta de conocimientos en
edas materias. E esto s explica facilmente. El Sr. Tgedor no sabe lo que es derecho

conditucional, que es una ciencia experimentd para la que no tenemos libros en que



edudiarla. El no habrd estudiado una palabra y lo prueba la Congtitucion de Buenos Aires que
é hizo--...no tenemos & gemplo de ninguna Congtitucién escrita en d mundo, en los Estados
de la Europa o dd Asa-........ El Unico gemplo, repito, de una Congitucion escrita, es la de
los Estados Unidos.- ......Es necesario no sdlo estudiar la Congtitucion de los Estados Unidos
sno también leer su higoria y d juicio de los historiadores en las publicaciones del Sr. Curtis
y en los comentarios de Story....El que no se haya dedicado a este estudio, no puede hacer
nada en maeria de Condituciones. ... Por mi pate digo que no he economizado tarea
ninguna para cumplir en esta ocasion, con mi deber. S & Dr. Teedor nos ha atacado como lo
ha hecho, es por ignorancia completa de lo que es derecho congtitucional. Por consecuencia

yo lo perdono de todo corazdn, por su absolutaignorancid'.- (26)

IX.- DERECHOS ADUANEROS Y UNION NACIONAL

30.- La vocacion antirreformita de Védez Sadidd, sdvo en agudlas
cuestiones que se condderasen redmente inaceptables, y consecuente con su urgencia de
lograr la union nacionad en € menor tiempo posible, se puso de manifiesto d dar comienzo d
debate sobre € entonces art.64 (hoy 75) sobre las atribuciones del Congreso de la Nacion,
cuando expresd en la seson dd 7 de Mayo, recordando como sempre la historia y la
experiencia inditucional de los Estados Unidos que tanto mangaba y conocia: "Yo creig,
Sefiores, que no eran necesarias las reformas que se refieren a las facutades del Congreso;
aunque estas s limiten a su mayor extremo, queda sempre tanto poder en @ cuerpo naciond
que seria inttil procurar contenerlos en sus medidas ruinosas a Buenos Aires, s fuera posible
gue un cuerpo Naciond abrigarad pensamiento de arruinar auna de las provincias--

A Védez Sadfidd le preocupaba diriamos hasta con cierta amargura, las trabas
que ciertos diputados -Elizalde, Marmol, Esteves Segui, Riera, entre otros, ponian a proceso
de unién naciond, como reflgos de una mentdidad acendradamente afincada en un espiritu
exageradamente locdista y temeroso de que la unidn con las demés provincias pudieran
afectar de modo especid, sus Stuacion  econdmico-financiera. De dli € largo debate sobre €
inc. 1 del entonces art. 64 -quizés uno de los més extensos de la Convencion por una dla
norma- que fijaba las atribuciones sobre aduanas y derechos aduaneros que le corresponderian
a Congreso de laNacion.-

Cuando se discutia en d seno de la Convencion los impuestos aduaneros y su
uniformidad en todo € territorio, ciertos diputados temian € dafio que produciria a la

provincia la pérdida de los derechos aduaneros que pasarian a ser naciondes. Ese temor y la



permanente desconfianza hacia las medidas contrarias a Buenos Aires que suponian,
infundadamente, podia tener &  futuro Congreso de la Nacién en € gercicio de las
atribuciones que se le conferian, fueron expresados por varios diputados, especidmente por
Elizade y Esteves Sequi,-

31.- Véez Sadidd debid intervenir en diversas oportunidades para repetir
hasta € cansancio, que la union no solo no iba a perjudicar los intereses de Buenos Aires, Sno
que esa unidn iba a favorecer @ progreso de Buenos Aires junto con todas las provincias.
Recordemos dgunas de sus indgentes exhortaciones. "En una discusion ta, me encuentro
muy embarazado porque no naci en Buenos Aires, aungque he residido tantos afios y prestadole
todos los servicios que me han sdo poshbles. Conozco la injusticia de los hombres, pero
vosotros, sefiores, que edtais buscando estorbos a la naciondizacion de Buenos Aires en la
Conditucion que examinamos, cargaéls con una injugicia mayor de las generaciones
venideras'.- (27)

"Como en la discusion se ha dicho bastante de los peligros y de los sacrificios
gue va a hacer Buenos Aires en union con los demés pueblos argentinos, este Rhode Idand de
América dd Sur, yo diré que d gran peligro esta en la separacion de Buenos aires, y sus més
grandes sacrificios en la desunion actud.......Pero S Buenos Aires olvidando esos miserables
nimeros, esas cifras con que arguye € Dr. Elizalde, entrara ya a formar parte de la nacion, la
paz reinaria desde € primer dia...Buenos Aires se precipita en un abismo S en esta ocason
no se une a los otros pueblos, pues yo preveo que los sucesos que vendrian seria mil veces
més fatales que los que hemaos pasado”. - (28)

"La conditucion no es maa sno que desconfiamos y tememaos a los hombres
que la deben poner en préctica y por eso queremos hacer limitaciones......Y0 les ayudaré, a
sostener todas aquellas leyes que tiendan a asegurar los derechos de los pueblos y de los
hombres, pero no les ayudaré a mantener desconfianzas que nacen Unicamente de que €
hombre no nacié en Buenos Aires. Como nosotros hay un  ndmero grande de hombres que no
estdn esperando SN0 que se una Buenos Aires a la provincias, para levantar su voz en ese
Congreso.......que son argentinos ante que todo y han servido a su patria-........ Respecto a los
derechos de exportacion, a las miserables cuentas que tira € Sr. Elizalde, yo contestaré que,
aun cuando fuese cierto que Buenos Aires perdiese dguna suma de dinero por la unién con
todo los otros pueblos, s pérdida puede llamarse € contribuir a las necesdades naciondes,

e md encuentra una inmensa compensacion en la garantia y megora de todos los intereses



socides de edta provincia La paz, Sefiores, todas las indituciones de Buenos Aires van a
consolidarse para sempre......... sus fronteras van a ser defendidas por € gército que € forme
detodaslas provincias'. - (29)

32.- Dentro de la condderacion de este inc. 1 del art.64, propugnando por
otra parte @ rechazo de la incorporacion sobre la uniformidad respecto de las "avaluaciones'
en d at. 64 inc. 1° y frente a los temores expresados por los convencionaes Riedtra y
Elizalde, que en un futuro € Congreso pudiese avasdlar los poderes reservados de Buenos
Aires, Véez, con un acabado conocimiento del poder moderador de la Corte Suprema entre
los poderes del Estado y entre los de la Nacion y las Provincias, a través dd control de
condtituciondidad, manifestd: "El Congreso Naciona podra en todo caso dar las leyes que
encuentre convenientes, imponer contribuciones sobre todo € territorio, contraer créditos
contra todas las rentas dd Estado, etc, etc ¢Pero en qué Congreso se puede suponer mala fe,
gué Congreso hemos tenido desde @ afio 10 que haya mostrado la mira de sacrificar a uno de
sus pueblos? S diera alguna ley d Congreso Naciond, contraria a los derechos reservados de
Buenos Aires en la Condtitucion, no se cumpliria, pues hay una Suprema Corte de Judticia
que haria triunfar los derechos establecidos por la Condituciéon. ... marchando por esta
senda abrimos un campo vasto para deshacer todos los poderes que debe tener €
Congreso....es suponer también que los Diputados de los pueblos vienen animados de un

espiritu de odio contra Buenos Aires, o que Sin dudano escierto”.- (30)

X.- LA PROPUESTA DE FELIX FRIAS SOBRE RELIGION DEL ESTADO
Y LA POSICION DE VELEZ SARSFIELD

33.- Enlasesidon de 11 de Mayo y habiéndose agotado € tratamiento de las
reformas que propuso la Comision ad-hoc, € convenciona Fdix Frias, quien précticamente
no habia participado de los debates por su noble propdsito de aprobar sin discusion € Informe
de dicha Comisdn, pidié hacer uso de la pdabra y luego de una extensa, versada y
gpasionada argumentacion, propuso a la Convencion la sguiente reforma d art. 2 de la CN:
"La rdigion cadlica, gpodtdlica, romana, es la rdigion de la Republica Argenting, cuyo
gobierno costea su culto. El gobierno le debe la mas eficaz proteccion, y sus habitantes €
mayor respeto y la mas profunda vaoracion'. Esta propuesta, como es lGgico suponer,
provocd un amplio debate en & que se destacaron, de modo especid, las intervenciones de los

convenciondes Frias, Sarmiento, Roque Pérez, Acostay Vélez Sardfield.-



Mas dl& dd concreto contenido religioso de la propuesta del  diputado Frias,
bueno es reconocer que Véez Sadfidd con tono cordid pero firme, invoca razones que
sorpresivamente  demuestran que no habia comprendido en plenitud y profundidad, e
sgema federd de la Condtitucién de 1853 ya que afirma enféicamente, que estamos ante una

Confederacion de estados independientes. " ES preciso que e sepa por milésma vez, que la
Confederacion se compone de Estados independientes, y que nadie puede legidar sobre los
Egtados, sino los Edtados. nadie puede decir que € Estado de Buenos Aires tenga ta religion.
No, sefiores, porque & estado de Buenos Aires, es un estado tan independiente del Gobierno
de Parang, como lo es la Rusia de la Francia......Digo, pues, que las leyes de reigion son las
leyes que puede dictarse la provincia de Buenos ares, y que no puede ni debe facultar d
Congreso para proteger lardigion del estado'. - (31)

En consecuencia de lo expuesto, y no obstante de sefidar su tota conformidad
con lo expresado por Frias en cuanto a la influencia de la religion y las costumbres, se opone
aque s consggne en la Condtitucion pues consdera que es facultad que queda reservada a las

legidaturas provincides-

XI.- LA CONVENCION NACIONAL "AD-HOC" DE 1860

34.- La Convencion Naciond ad-hoc, se reunid en la ciudad de Santa Fe a

partir del 14 de Septiembre de 1860, para examinar las reformas propuestas por la Provincia
de Buenos Aires a la Condtitucion de 1853 y que tuvieron origen en la Convencion Provincid
reunida a tales efectos--

Luego de varias sesones preparatorias, inicid las ordinarias d dia 22 de
Septiembre, en cuya seson se designd por votacion la Comisidén "para que informe in voce
sobre todas y cada una de las reformas presentadas por Buenos Aires’, resultando elegidos los
convenciondes Jos¢ Mamol, Juan F. Segui, Rufino de Elizalde, Jos¢ Benjamin Gorogtiaga,
Damacio Véez Sardfidd, Luis Céceresy Sdvador Mariadd Carril.- (32)

El informe de dicha Comisén fue presentado en la seson dd 23 de
Septiembre, aconsgando a la Convencion su adopcion, con las modificaciones que se
proponian en su parte pertinente, alos sguientes articulos:
art. 35: Agregando los nombres oficides indigtintos de "Provincias Unidas dd Rio de la
Pad' y "Replblica Argentind’', a la de Confederacion Argentina, para la designacion de
Gobierno y Territorio de las catorce Provincias, empledndose las paabras "Nacion Argentind'

en laformacion y sancion delasleyes.



art. 31: agreando "sdvo para la Provincia de Buenos Aires los tratados ratificados después del
Pacto del 11 de Noviembre de 1959.

at. 64 inc. 1°: (ahora at. 75 inc. 1°) Suprimiendo “en cuya fecha cesaran como impuesto
neciond.

at. 91. (ahora art. 116) Modificando su texto "El Poder Judicid de la Nacion serd gercido
por una Corte Suprema de Judticia y por los demas Tribundes inferiores que d Congreso

estableciese en € territorio delaNacion”.
at. 97: (ahora at 116) Con la aclaracion "y entre una Provincia ¢ sus vecinos contra un
Estado o ciudadanos extranjeros'.

35.- A estas modificaciones se agregaron tres nés en d plenario referidas d
art. 36 (hoy art. 48) -disminuyendo a dos los tres afios de resdencia inmediata en la Provincia
para ser Diputado- alavez que en d art. 43 (hoy art. 55) se aconsgjaba igud reduccion para
ser Senador; y agregando en € art. 64 inc. 1° (hoy 75 inc. 12 ) d parrafo en cuya fecha cesaran
como impuesto neciond, laexpreson "y provindd". -

El S. Victorica pidio "la aclamacion del dictamen de la Comision, que estaba
en @ corazon y en la conciencia de todos los que se encontraban ali presentes. Que un solo
voto debia dar la sancion de la Unidn Naciond para que ela fuese recibida con € agplauso
entusagtay uniforme de todos los Pueblos'

Apoyada la indicacion por los Sres. Convenciondes, todas las reformas
propuestas por la Convencion Provincid con més las modificaciones y agregados
precedentes, fueron aprobadas poniéndose de pié con aplausos y aclamaciones patridticas, que
fueron secundadas con calor por @ pueblo asistente a la barra- Las sesiones findizaron € da
25 de Septiembre de 1860.- (33)

XIl.- A GUISA DE COLOFON
37.- Concluimos este resefiado estudio, con un acertado y vaioso juicio que

otra grande, Joaguin V. Gonzdez, expresara con motivo de la publicacion por las
Universidades de Cdrdoba y Buenos Aires de una edicidon de las obras del Codificador: S es
verdad que d doctor Velez Sardfiddd se le conoce y venera como un eminente estadista y
jurisconsulto, puede decirse que ese justo sentimiento se apoya mas en la leyenda que en €
conocimiento ¢k su labor escrita; y quien sabe estas cosas puede afirmar que a ser publicada
y difundida, € pedestd de su gloria se reforzara en sus cimientos, y por mucho que hubiera

pretendido socavarla € encono y la incomprensdn de su tiempo, no prevaeceran  é&tos ante



la evidencia dedumbradora, ante la irrecusable prueba, nunca expuesta en su plenitud, que
importa @ conjunto de sus escritos, discursos, y libros y la exhibicion de sus actos de

gobierno.- (34) .
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