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.- Introduccién

Me parece necesario explicar brevemente la razén del

gue, en definitiva, he elegido para rendir homenaje a
Derecho en el segundo Centenario de su creacion, ya
mente habia comunicado otro titulo, vinculado con una i
encarada hace algun tiempo L

Entre los actos de este Bicentenario
Derecho, conjuntamente con la Biblioteca Mayor de la Unive
organizaron una muestra de la biblioteca del autor del Cédigo
Don Dalmacio Vélez Sarsfield, que fuera donada por lo
codificador
hicieran erigir en recordacion del mas ilustre de los egresados de
nuestra Facultad 3,

Se me solicité entonces que hablase en la inauguraci
la mencionada muestra
la Biblioteca de Vélez no solamente habia sido su "l
trabajo”, sinoquereflejabacabalmentelapersonalidadyc

.1. "Reflexiones sobre la diferencia entre lo conmuta
aleatorio".

2, Aurelia y Constantino Vélez, en carta dirigida al
Rector de la Universidad Nacional de Cordoba Dr. Natanae

fechada en Buenos Aires el 20 de diciembre de 1883, expresaban:

"...sus hijos, desde que han entrado en posesionde |
herenciaquelescorresponde, seapresuraronaponeradis
dicha Universidad todos los libros que se han conservad
estantes, sin hacer eleccion de ellos, ni reservar ninguna obra
fin de que la voluntad de su venerable padre se reali
mente".

%, Eltemplete fue erigido en 1935, por resoluciond
Sofanor Novillo Corvalan, e inaugurado el 14 de septiembr
en acto al que asistio el entonces Presidente de la
P. Justo.
En él se conservan, junto a los libros de Don Dalmac
los manuscritos originales del Codigo civil.

*. Jueves 21 de mayo de 1991: "La biblioteca de Dalm
Sarsfield".
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tos de su duefio, que desde este lejano rincon de la A mérica del Sur
se habia preocupado siempre por mantenerse al tanto de los cambios
gue se operaban en la sociedad, de la creciente impor tancia de la
economia, y de la influencia que estas transformaciones eje rcian
sobre el pensamiento de los juristas y su concrecion en normas,
adecuadas a los nuevos tiempos.

Alli, enlosanaquelesdelaBibliotecade don Dalmacio ,Se
encuentran las principales revistas europeas de la época, tanto de
derecho como de Economia Politica °, que lefa con detenimiento y
provecho -como lo demuestran las notas del Cddigo, donde las
menciona con frecuencia-, y luego las hacia encuadernar en "pasta
espafiola”, luciendo en los lomos el nombre de la Revistay e lafio de
la coleccion, con el cuidado y amor que pone un bibl iofilo, para
mejor conservar su "tesoro" y poder consultarlo con facilidad.

Alrecorrereltempleteyevocarlafiguradel codif icador,
me parecio oportuno que mihomenaje sevinculase con algunosaspectos
de su obra, que habia podido apreciar en investigaci ones que realicé
consultandolos manuscritosdel Cédigoyloslibrosde suBiblioteca ,
amalgamando tres aspectos, a saber: 1) lafuncién q ue cumplieron las
notas del codificador; 2) el error humano, siempre pres ente y casi
podriamos decir inevitable enrazondenuestranaturalezafalible;y,
3)la  originalidad , presente en su labor legislativa, que procuraré

ilustrar con el ejemplo de la metodologia con que encara e I
tratamiento del derecho de retencion.

.- Las notas del Cadigo civil

®, Podemos mencionar entre ellas la "Revue critique" , de
jurisprudencia civil, administrativa, comercial y criminal, que
consta de 29 tomos que abarcan el periodo de los afios 18 51a1866;la
"Revue de legislation et de jurisprudence”, dirigida por Wolowski,
con 45 volumenes, a partir del afio 1835; la "Revue de droit frangais
et étrangere”, publicada por Foelix, en 17 volimenes de 1834 a 1850;
y también la "Revue de droit international et de le gislation
comparé", la"Revuedelegislationancienne etmoderne", la "Revuede
deux mondes", la"Revue des revues de droit", la"R evue étrangere de
legislation et d'economie politique”, el "Journal des economistes"
(desde su primer niumero en 1842, hasta 1872, poco a ntes del falleci-

miento del codificador), etc.

Recomendamos consultar el Catalogo de la Biblioteca de Vélez,
confeccionado y publicado porel Directorde laBibliotecaMayo r,Dn.
Juan B. Echenique, ilustrado con un interesante prolog o del Dr.
Enrique Martinez Paz.
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Cuando el gobierno de la Nacion encargo a Vélez Sar sfield
la tarea de redactar un proyecto de Caodigo civil, le solicité que,
paralelamente, brindase una explicacion de las doctrinas que
proponia, para facilitar su comprension a abogados y jueces . El
codificador atendio el pedido, expresando en nota dirigida al
Ministro de Justicia Dr. Eduardo Costa, el 21 de junio de 1865, al
elevar el Proyecto del Primer Libro:

"Creo que el trabajo esta hecho como V.E. me lo encargo :
concordando cada articulo con las leyes actuales y con los

Cédigos de Europa y de América, para la mas facil e ilust rada
discusion del proyecto.

Me he visto en la necesidad de poner muchas veces la rgas
notas en articulos que resolvian antiguas y graves cues tiones
entre los jurisconsultos, o cuando ha sido preciso legislar en
puntos de derecho gue debian ya salir del estado de doctrina'y

convertirse en leyes "o

Aparece claro, de los términos del "Oficio de remision”,

gue el codificador distinguiaentre “citas, concordan ciasynotas" .
aungue ennuestrolenguaje corriente nosrefiramosatod as,indistin-
tamente, como "notas” 8. En las "citas" el codificador reproduce el

pensamiento de la doctrina, mencionando uno o varios autores

-especialmente comentaristas del Codigo francés- qu e opinaron sobre

el punto; en las "concordancias" se limita a indicar las soluciones

de derecho comparado, o los antecedentes histéricos delanorma, con
especial referencia a las leyes de Partida y al Cor pus luris, y las

verdaderas "notas" son aquellas en que Vélez ha expuesto su propia

®. Ver parrafos segundo y tercero del mencionado "Of icio de
Remision".

’. En el oficio de remisién del proyecto del Libro P rimero, dice
textualmente en el penultimo parrafo: " ... suprimidas las citas,
concordancias y notas , Se pondrian todos los articulos bajo una sola
numeracion”.

8, Ver nuestro "Reflexiones sobre las notas del Codi go civil
argentinoylapublicidadregistral”,J.A. 1977 - I - 755, ytambién

Cap. XV del libro "Dominio de automotores y publicidad registral”,
Hammurabi, Buenos Aires, 1981, p. 435.
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opinidn sobre un punto, reforzada a veces con citas y con
9

a) Errores de algunas notas

Ya Segovia, el mas agudo de los exégetas del Cddigo
n aquellas que
lizado errores

advirtié que en algunas de sus notas, en especial e

contienen "concordancias”, 0 "citas”, se habiandes

insistiendo en la necesidad de que se los corrigiese para dev

los textos su pureza primitiva

hacerlos "notar esmeradamente, a fin de que nuestra ley ci

adquiera la correccién que debe tener" 12,
Enmateriade"concordancias"Vélezsesirvidprinci

te de la obra de Garcia Goyena, como bien lo sefiala

advierte en Espafia Manuel PENA BERNALDO de QUIROS, quien

"en alguna ocasion se notan las mismas erratas” 4,

Permitasenos aqui unadigresion; el Congreso de la Nacion,

basandose en las observaciones de Segovia, sancion6 en 1882
denominada de "Fe de erratas" que tenia el declarado proposi
salvar los defectos que se encontraban en numerosos arti

°. Ver en especial el apartado 3 del trabajo citado
anterior.

% En la Introduccion a su obra nos dice: "Iniciamos
explicacién y critica de cada articulo y de cada nota del Dr.
indicando la concordancia exacta del articulo o de la nota,
ciertamente conelpropdésitode menoscabarelméritodel Codi
sino por las muchas y conocidas ventajas de las concor
exactas.

Ellas demuestran, a primera vista, los errores de copia
tipografia, que se cuentan por millares... " (Lisandro SEGOVI
Cadigo civil. Suexplicaciony criticabajolaformade
edicion, La Facultad, Buenos Aires, 1933, p. XIX).

1 Ver parrafos de la introduccion destinados a las
a las "Citas", obra citada en nota anterior, p. XXV.

2 Lisandro SEGOVIA, Obra citada, Introduccion, p. X
y errores).

3 Lisandro SEGOVIA, Obra citada, Introduccion, p. XXI.
4 Manuel PENA BERNALDO de QUIROS, "El Anteproyecto

civil espafiol (1882-1888)", estudio preliminar, p. 36,
(distribuye ed. Reus).
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Cédigo ™. La verdad es que avanzé mas alla, pues no se limi t6 a
enmendar "erratas”, sino que en numerosos casos mod ificd lasolucion
establecidaprimitivamente porelcodificador 16 avecesconacierto,

y otras con clara desventaja, como cuando extendio el plazo de
ejercicio de la accién de despojo de seis meses a un afio (a rticulo
2493), dando lugar a que luego la doctrina confundiese e sta accion,
gue se limitaba a las hip6tesis de desposesion viol enta, con la
accion posesoria de recuperar, cuya prescripcion es anua | (articulo
4038).

Lo que aqui nos interesa es que el articulo 2 de la ley de
fe de erratas mandaba a hacer una nueva edicion ofic ial del Cadigo,
incluyendo las correcciones de la planilla de enmiendas que habia
aprobado. Atal efecto se dispone designarunacomision,en cargadade
"cambiarlanumeraciondelosactualesarticulos,s ubstituyéndolapor
otra que principie desde el primero y continle en orde n sucesivo
hasta el ultimo", y también de rectificar "las citas que contienen
losarticulosdel Codigovigente, poniéndolasde acue rdoconlanueva
numeracion” .

Este hechodebe destacarseyaque, alhaberse suprimid odos
articulos (el 867 y el 1334), la numeracion corrida de la segunda
edicion oficial va a diferir de la primera; por tal razon , cuando se
consultalaobrade Segovia,los primeros 866 articulos co incidencon
la numeracién actual; a partir del articulo 867 de | a nueva numera-
cion, y hasta el 1332, hay un nimero de diferencia; y desde el 1333,
hasta el final, la numeracion difiere en dos articulos.

AdeméaslaComisionencargadadeimprimirlasegundaedic i6n
oficial se excedid ensusfunciones, einterpretdlaauto rizaciénque
se le daba de "poner de acuerdo las citas con la nue va numeracion",
comounacartablancaparacorregirlas“erratas"que ellascontuvie-

> La mencionada ley lleva el nimero 1196, y contien e una
planilla de 285 correcciones al Cédigo civil.
'8 Abel CHANETON, "Historia de Vélez Sarsfield", nue va edicion,
Eudeba, Buenos Aires, 1969, p. 462 y ss.
Afirma este autor que hay aproximadamente unas 35 enmi endas que
importaban correcciones de fondo, algunas de las cuales "imp ortaban
verdaderas subversiones de la doctrina de ese cuerp o legal", y se

dedica a analizar detenidamente media docena de casos.

7 Ver al respecto CHANETON, obra citada en nota anterior, p.
466 y 467.
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seny, guiandose por las observaciones efectuadas por Segovia en su
obra, procedi6 alegremente a modificar en numerosos puntos las citas
originales del codificador, lo que se viene repitiendo en la S
sucesivas publicaciones efectuadas por particulares, ya que no se ha
realizado otra edicion oficial.

En algunos casos se han salvado erratas tipograficas ode
copia, que con prolija minuciosidad habia descubierto y sefalado
Segovia; pero en otros no habia tal error, y la enm ienda no se
justificaba 18,

b) La nota al articulo 3939 (primero del Titulo dedicado al

derecho de retencion).

Elprimerarticulodel Titulo|l, Seccibn Segundade [Libro
Cuarto, dedicado al derecho de retencion, esta adornado p or una
extensa nota, en cuyo primer parrafo cita un trabajo de R auter,
jurisconsulto alsaciano que ensefio enla Universidad de Estrasb urgo,
publicado en dos entregas por la "Revue de droit francais e t
étrangere" que dirigia Foelix.

En los manuscritos originales del codificador, y en la
primera edicion oficial, se mencionan los afios 1842y 184 4. SEGOVIA,
al tratar el articulo 3941, acota entre corchetes, | uego de la
mencion de 1842: léase 1841, tomo VIII , como rezan las actuales
ediciones del Codigo, correccion acertada de una cita erron ea, que
tuvo su origen -como veremos mas adelante- en un defecto de
encuadernacion. Pero,antesderelatarlaanécdotaocupémonos,au nque

sea muy escuetamente, de la importancia de la mencionada nota.

1) Importancia de los antecedentes

El derecho de retencion, junto con la "exceptio non

adimpleti contractus”, y la compensacion, son formas d e defensa

privada que el derecho civil reconoce desde antiguo, pero mientras

las dos ultimas figuras que hemos mencionado han sido pla smadas en
'®. En alguna oportunidad realizamos un prolijo estud io, que

lamentablemente ha quedado inedito, con el propoésito de brindar u _ na

edicion del Codigo donde se reemplazasen las notas "ap ocrifas",

restituyendo al texto su genuina redaccion.
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formulas genéricas, que aparecen en todas las codificacion es, la
facultad de retener no tuvo la misma suerte en el Codigo c vil
francés, nienlageneralidad de las codificaciones del si gloXIXque

en él se inspiraron.

Doctrina y jurisprudencia, basandose en casos de especie
gue se encuentran dispersos en dichos cuerpos legales , disputaban
sobre sualcanceylaposibilidad o node generalizarlo soaplicarlos
a otras hipotesis por via de una interpretacion analogica.

Lo inorganico del tratamiento dado al tema provocaba

discrepancias doctrinarias y, también, soluciones jurisprudenci ales
contradictorias, aunquetendiaaprevalecerelcriterioqueencont ra-
ba en la mayoria de las hipotesis consagradas ciert os elementos
comunes, en especial la conexion entre el crédito de que g oza el
deudor de restituir, y la cosa que debe restituirse.

Es uno de esos puntos que, como decia el codificador enel
"Oficio de remision”, "debian ya salir del estado de doct rina y
convertirse en leyes” 9 enlos que empefio su esfuerzoy, adelantan-
dose a la evolucion legislativa traz6 un derrotero que iba a ser

luego seguido por las codificaciones mas modernas.
Siguiendo principalmente las ideas de Mourlon y Rauter,

como asi también algunas opiniones de Aubry y Rau, dio forma a un
titulo que carece de antecedentes en la legislacion comp arada, y
constituye unaporte significativoque hainspiradolatarea deotros

legisladores, como lo veremos en un proximo capitulo 20,

2) Error de encuadernacién y error de cita

Permitasenos ahora dar cabida a la anécdota. Cuando

efectuamos nuestrainvestigacion sobre las notas del codific adorque
han sido "adulteradas" por la Comisién encargada de s upervisar la
segunda ediciénoficial, unadelas que ocupé nuestra ate nciénfuela

9 Ver nota 6 y texto correspondiente.

®_Ya en alguna oportunidad, al ocuparnos de la "ori ginalidad"
en laobra codificadora del cordobés, citamos -entre otros ejemplos-
las normas que incluy6 sistematizando el derecho de r etencion (ver
nuestro "Las costumbres, la tradicién juridicay la origi nalidad en
elCodigode Vélez Sarsfield", Revista Notarial, La Plata, N°831, p.

315y ss.; en especial, p.344).
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notadelarticulo 3939, enlaque se habiaintroducido laobservacion
efectuada por Segovia.

En este caso, como en todos los demas en que encontr amos
alteraciones, nos preocupamos de verificar si el codificador ha bia
realmente incurrido en una errata. Trabajando con la Biblio teca del
propio Vélez, buscamos en ellas los tomos de 1841 y 1842 de la
Revista de Foelix, como asi también el de 1844, respecto al cual no
hay ninguna divergencia. En el primer vistazo parecio que el
equivocado era Segovia, yaque laprimeraparte delt rabajo de Rauter
se encuentra en el volumen que ensulomollevaen| etras doradas el
afio 1842, comolo habia asentado Vélez enlos manuscr itos,yenelde
1841, en esas paginas, aparece un estudio que nadatien e que ver con
el derecho de retencion.

Sin embargo, no nos conformamos con ese examen "exter no",
ya que habiamos verificado la prolijidad de las bus guedasy observa-
ciones de Segovia, casi siempre acertadas, y acudimos a las primeras
paginas del volumen que también se referian al afio 1841. Pensamos,
entonces, que SEGOVIA habia incurrido en un error, pero al continuar
revisando el volumen advertimos, con alguna sorpresa, que e lindice,
ubicadoalfinal, correspondiaalafio 1842,yenumerabac orrectamente
los trabajos contenidos en ese tomo. ¢Qué habia suce dido? El
encuadernador se habia confundido; por una inadvertencia se hab ian

cambiado las paginas iniciales y los ejemplares del tomo V I,
correspondientes a 1841, los habia cobijado con un lomo en el que
estampd la cifra 1842, mientras que los de ese afo jlleva ban la
leyenda de 1841!

Posiblemente Vélez marcé con un papelito las paginas del
trabajo, para su posterior cita, que a veces hacia personalmente y
otras delegaba en sus amanuenses y luego él mismo, o un o de sus
auxiliares, tomé nota de la pagina, de manera directa, y del afo
leyéndolo en el lomo del volumen.

El "error de encuadernacion”, que pasoO inadvertido a I

codificador, se trasladé luego a la mencion que quedo estampad aen
sus manuscritos y de alli pasé a las notas de las pri meras ediciones
oficiales y privadas, hasta que Segovia lo advirtio y fue enmendado
en la segunda edicion oficial, y en las posteriores ediciones
privadas.

El cuidado puesto por don Dalmacio en la conservacio n de
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sus amadas revistas no fue suficiente, y el destino | e jugo una
pequefia travesura que se reflejd6 posteriormente en el "error de
cita".

[l.- El derecho de retencion en el Codigo de Vélez
a) Originalidad legislativa

Parece conveniente destacar en primer término, como lo

hemos hecho mas arriba, la originalidad legislativa que introduce
Vélez, al sistematizar lo relativo al derecho de retenci on, dedican-
dole un titulo 1 dentro de la Seccion Segunda del Libro Cuarto.

Lo importante, sobre todo, es que a diferencia del C odigo
civil francés y todos los que en él se han inspirado, e n lugar de
legislarinorganicamente sobrelashipétesisenlascuales eltitular
de un derecho de crédito puede ejercitar retencion sobre cosas que
deberia restituir a su acreedor, el Codigo civil argentin 0 ha
sistematizado la solucion fijando de manera estricta las condic iones
necesarias paraquesepuedaejercerestafacultad, haciendo especial
hincapié en la conexidad entre el crédito existente y lacosaque se
retiene.

No soOlo es un acierto metodologico de Vélez el haber
sistematizado el derecho de retencion, sino que -si analizamos el

contenido de las normas que elabord- advertimos una vez ma S su
sagacidad juridica, pues cuando debio elegir una solucién entre las
varias que se discutian en la doctrina y jurisprudencia francesa,
supodecidirse porlague acabariaimponiéndose conel transcursodel
tiempo .

b) Naturaleza juridica del llamado derecho de retencion

Enalgunaoportunidadhemosexpresadonuestroconven cimien-

2L Titulo segundo (actuales articulos 3939 a 3946).

?2_Algunas decisiones recientes de la Corte de Casac ion francesa
han llegado recién ahora a unificar la jurisprudencia estableciendo
-como lo hiciera Vélez Sarsfield hace 100 afios- que Si el objeto
retenido sale voluntariamente del poder del acreedor, el d erecho de
retencion se extingue y no puede renacer aunque vuelvaotra vezasus

manos, por cualquier causa.
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tode que el codificador no presto suadhesiénnia

gue el derecho de retencion es un derecho personal, n I a quienes
afirman que es un derecho real 23- por ello no incluyo las normas
correspondientes a esta figura ni en el Libro Segundo (derechos

personales en las relaciones civiles), ni en el Libro Tercer o]
(derechos reales), y la ha excluido de la enumeracién del a rticulo
2503. Deliberadamente se ha ocupado deltema en el Libr o Cuarto, que
contiene disposiciones comunes alos derechosrealesy per sonales,y
-como dijimos mas arriba- lo ha hecho enla Seccion Se gunda, que se
ocupade la"concurrencia de los derechos realesy pers onales contra

los bienes deldeudorcomun”, loqueindicaque enel pensamiento del
codificador la "facultad de retener” se presenta en algunos ¢ asos
comointegrativade ciertosderechosde crédito,yen otras oportuni-
dades, como inherente alos derechos reales de prenda 24y anticresis

25.

Esque, enverdad, lafacultad deretenerno constit uye por
si misma un derecho autbnomo; no es real, ni persona l. Enelafande
desmenuzar cada fendbmeno juridico se ha perdido de vista que todosy
cada uno de los derechos subjetivos estan integrados por un haz de
facultades que tienden a facilitar y asegurar la conservacio n,
ejercicio, goce y disposicion del derecho, y que esas facultades o
atribuciones concedidas al titular no constituyen por si derec hos
auténomos. Por ejemplo, cuando el orden juridico, para asegu rar el
cumplimiento de una obligacion o la efectividad de un dere cho real,
concede la facultad de embargar, ¢ seria correcto sostener gue ese
embargo es por si solo un derecho autonomo y que debe indaga rse su
naturaleza juridica para determinar si se trata de un derech orealo
de un derecho personal?

Algo muy similar sucede con el derecho de retencion. Y a

Coviello sefalaba muy acertadamente que "no es real ni per
es ni siquiera un derecho, sino simplemente un medio

23 Ver nuestro "Transmisibilidad del derecho de rete
separata de Comercio y Justicia, Cordoba, 1967, p. 5.

4 Ver, entre otros, articulos 3220 y 3221.

% Ver articulo 3245.
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derecho de crédito" 6.y nuestro maestro, Pedro LEON, en las

lecciones que impartia en su catedra de Obligaciones de Coérdoba ha

seguido una linea de pensamiento muy similar, pues estudi aba el
derecho de retencion dentro del apartado de su prog rama dedicado al
contenido del derecho de créditoy, al desarrollar sus clas es, ponia
de relieve el acierto de Vélez Sarsfield -quizas in voluntario- al
usar en el articulo 3939 el vocablo "facultad".

Se trata, pues, de una de las atribuciones que surge n del
derechodecréditoysoélo se concede concaracterexcepci onal,cuando
se retinen los requisitos exigidos por la ley a favo r de un acreedor,
gue es al mismo tiempo deudor de la obligacion de res tituir la cosa.

IV.- El Cédigo aleman y otros cédigos europeos 27

El Cédigo civil aleman, sancionado en 1896 y en vige ncia
desde elprimerode enerode 1900, esdecircasitresd écadasdespués
de nuestro Cédigoccivil,dedicaalderechoderetenc idnlosarticulos
273y 274,que seencuentranenelLibro Segundo, Sec cion Primera, al
tratar del contenido de las relaciones obligatorias.

El B.G.B., que sin duda es un verdadero modelo de té cnica
legislativa, ha sentido también la necesidad de sistematizar e I
derecho de retencién como facultad propia de alguna S relaciones
obligatorias, en las que existe el deber de restituir una cosa, pero
se cuenta con un crédito nacido enrazon de esamis ma cosa. No existe
untitulo especial dedicadoalafigura,comoennue stro Cddigo, pero
se ha superado la etapa de una legislacion inorgani ca y se han
generalizadolosrequisitosexigidosparapoderejercitarlaf acultad
de retener.

Se advierte, si, un avance con respecto a nuestro de recho,
pues se contempla expresamente la posibilidad de recla mar que se
sustituya la retenciéon otorgando una garantia, aunque se ha ce la

aclaracion de que no seran suficientes las garantias personales.

?® N. COVIELLO, "Manuale", p. 512.

" En los codigos que agrupamos en este apartado no puede
afirmarse que haya ejercido influencia el Codigo de Vélez, pero
existe unacoincidenciade pensamientosobrelanecesida ddelegislar
sistematicamente y de manera general el problema del d erecho de

retencion.
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Otro aspecto de interés que debe sefialarse es que e n el
derecho germano cuando se trata de comerciantes no se exi ge la
conexién entre créditoy cosaparaque puedaejercitarsel aretencion

28

a) Cadigo civil suizo

ElCddigocivilsuizode 1907 sigue el caminode sis temati-
zar la facultad de retener, pero lo hace dentro del capitulo
destinado a la prenda mobiliaria 9 Se exige conexion entre crédito
y cosa, salvo en el caso de los comerciantes. en el cual se estima
gue es suficiente conexion el que laposesiondelac osay el crédito
resulte de sus relaciones de negocios % El primer inciso del

articulo898 consagrade maneraindirectalaposibilidad d esustituir
el derecho de retencion por garantia suficiente.

b) Cadigo griego

El Codigo civil griego de 1941 1 como la mayor parte de
la codificacion del siglo XX, sufrid6 una notoria inf luencia del
Cabdigo aleman.

Con relaciéon al tema que nos ocupa vemos que ha segui do
también el camino de sistematizar el derecho de retencion dentro del
Libro Segundo, destinado a las obligaciones % dedicandole los

8 Ver articulo 369 del Codigo aleman.
29 Articulos 895 a 898 del Cadigo civil suizo.

% Inciso 2 del articulo 895, Cadigo civil suizo.

% La ley disponia su entrada en vigencia el primero de julio
de 1941, pero en esa fecha sélo pudo ser aplicado f uera del territo-
rio griego, por las autoridades en el exilio, pues el pais se
encontrabaocupado porAlemania. Adquirié plenavigenciaap artirdel
23 de febrero de 1946.

% Se ocupa del derecho de retencién en el primer ca pitulo,
destindndole varios articulos que reproducimos, tom andolos de la
version francesa de Pierre Mamopoulos, por ser un materia | general-

mente poco accesible en nuestro medio.
Cadigo griego, 1941 :

"Art. 325.- Si el deudor posee contra el acreedor un cr edito
exigible, conexo a su deuda, tiene derecho, salvo que exist

a
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articulos 325 a 329.
Posiblemente las peculiaridades mas notables son el que se

destaca que no puede ejercitarse el derecho de retencion en aquellos
casos en que no corresponderiala compensacion (ver art iculo 327),y
laaclaracionde que sielretenedor es condenadoa devolverlacosa,

lo sera bajo condicion de que el acreedor a la cosa cumpla simulta-

neamente la prestacion que debe (articulo 329).

c) Cadigo polaco

En Polonia, durante la década del 30, al adoptarse u n
Cddigo de las Obligaciones, se hizo notar la influe ncia germanicay
se sistematizo la facultad de retener, dedicando al tema un capitulo

integrado por los articulos 218 y 219.

Después de la Segunda Guerra Mundial, cuando Polonia entr o]
enlaorbitadelos paisessocialistas, el Codigode las Obligaciones
fue sustituido por el Cédigo civil, sancionado en 196 4y envigencia
desde el primero de enero de 1965.

Encontramos alli el articulo 461, ubicado en el titulo que
trata de la ejecucion de las obligaciones y de los efec tos de su
inejecucion %,
disposicion en contrario, de rehusar la prestacion hasta que el
acreedor ejecute la obligacion que le incumbe”. _

"Art. 326.- Posee especialmente el derecho de retencion aquel
que esta obligado a restituir una cosa, en razon de | as mejores
efectuadas en ella, o en razén del perjuicio que ha sufrido a causa
de ella”.

"Art. 327.- No existe derecho de retencion frente a cré ditos
respecto a los cuales no es oponible la compensacion”. _

~ "Art. 328.- El acreedor puede evitar el derecho de rete ncion
suministrando garantia. No se admiten las cauciones personales como
garantia”. _ o

"Art. 329.- Si el deudor demandado en justicia por el a creedor,
opone el derecho de retencion, la condena del deudor a efe ctuar la
prestacion se pronunciara bajo condicién de que el acreedor ejecute
simultaneamente la obligacién que le incumbe".

*. Titulo VIl del Libro Tercero, que trata de las Ob ligaciones.

El mencionado articulo dispone:

"Art.461.- 1.-Elque esta obligado aentregarla cosade otro,
puede retenerla hasta que se le satisfagan o garanticen las preten-
siones que le corresponden por el reembolso de las mejor as sobre la

cosa, 0 la indemnizacion de dafios causados por la cosa (derecho de
retencion). o _ o
2.- Ladisposicion precedente no se aplica cuando la obligacion
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V.- Influencia del Cédigo argentino sobre la leqgislacibn moderna.

Porrazonesde espacioytiempo ¥ noslimitaremos asefialar
los casos en que el Cddigo civil argentino ha influid o claramente
sobre la sistematizacion del derecho de retencion, o el contenido
dadoalasnormasdestinadasaregularestafigura, de jando paraotra
oportunidad unanalisismasdetenidodelosdispositivosadop tadosen

cada uno de los paises que mencionamos.

a) Paraguay .

Nos referimos a Paraguay en primer lugar porque es bi en
sabido que adopto el Codigo de Vélez, que se mantuvo en vigencia
durante algo mas de unsiglo, hasta sureemplazoporeln uevo Caédigo,

gue entrd en vigencia el primero de enero de 1987.
El Anteproyecto de DE GASPERI dedico al derecho de

retencion untitulo % de la Seccion IV del Libro IV, destinado a las

Sucesiones  *, procurando conjugar las normas del viejo Codigo d e
Vélez,conlosantecedentesdereformasenArgentina(An teproyectode
Bibiloni y Proyecto de 1936), con las doctrinas alemanas.

La Comision de Codificacion ha preferido ubicar el t emaen
el Libro Tercero, que trata de los contratos y otra s fuentes de
obligaciones, comotitulo VII (articulos 1826 a 1832) 87 Como aporte
de interés puede sefalarse el de la publicidad regis tral que debe

darse a la retencion de inmuebles (articulo 1827, segundo parrafo).
En general se conserva una marcada influencia de la
sistematizacion de la figura que realiz6 don Dalmacio Vélez Sars-

de entregar la cosa resulta de un acto ilicito, o cu ando se tratade
restituir cosas alquiladas, dadas en arrendamiento o en comodato.

3.- Elderecho de retencién no funciona en contra de una unidad
de organizacion del Estado.

% _El presente trabajo tiene un limite de paginas fi jado por la
Comision Organizadora del Libro Homenaje al Bicentenario d e la

Facultad de Derecho de Cordoba, y una fecha tope de presentacion.

% Articulos 3536 a 3542.
36
instituto.

. Resulta muy discutible la ubicacién metodolégica del

7 Tampoco resulta convincente la ubicacion de la figura.
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field.
b) Pert 1936y Peru 1984

El Cédigo peruano de 1936, inspirandose en la legisl acion
argentina, reunié en un titulo las normas relativas al derec ho de
retencion, dentrode unaseccidondestinadaalosderechosde garantia
% _EnlaExposicion de Motivos se deciaque al estab lecerunaférmula
general para el derecho de retencion, se adoptada una sol ucion
equivalente "a la empleada por el Cédigo argentino en su arti culo
3939".

Las Actas de la Comision resultan de interés, pues da n
cuenta de un amplio debate sobre el tema, en la que inte rvinieron
especialmente los sefiores Olaechea, Calle y Solf so steniendo que
entre la solucion germana que concede ampliamente el de recho de
retencion a los comerciantes, sin exigir el requisit o de la conexi-
dad, y la solucion argentina, se inclinaban por esta ultima.

Elnuevo Cédigo peruano de 1984 conserva, en estama teria,
lamismalineade pensamiento ¥ conservandolaredaccionde lamayor
parte de las normas del anterior cuerpo legal, pero inc luyendo
algunas novedades en los articulos 1127, 1128 y 1130, com o ser la
relativa a la necesidad de dar publicidad registral al der echo de
retencién para que pueda oponerse a terceros, y ref orzando laregla

de la conexidad en el articulo 1123.

c) Portugal 1967

El viejo Codigo del Marqués de Seabra, de 1867, al i gual
gue el modelo francés, legislaba inorganicamente el d erecho de
retencion.

Alcomenzar los trabajos preparatorios del nuevo Cé digoel

¥ _Todo ello esta ubicado en el libro Cuarto, que tr ata de los
derechos reales, Seccion Cuarta (derechos de garantia), Ti tulo V

(retencion).

% También se trata del derecho de retencién en un titulo (el
IV, articulos 1123 a 1131), dentro de la Seccién dest inada a los
derechos de garantia (Seccion V), del Libro que se ocupa de los
Derechos Reales (Libro V).
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profesor Vaz Serra publicé un documentado articulo en el B oletim do
Ministerio da lustica 0 que culminaba con un proyecto de articulado
gue es el que luego ha pasado de manera casi integr aal Cédigo actual
*1_ En ese trabajo, luego de reproducir las normas de | Codigo civil
argentino  **, hace referencia a ellas en varias oportunidades.

El nuevo Cadigo ha ubicado el derecho de retencion e nuna
Seccidén del Capitulo VI (garantias especiales de las obli gaciones),

dentro del Libro Segundo (derecho de las obligaciones) 3,

40 Adriano Paes da Silva VAZ SERRA, "Direito da rete ngao", Bol.
do Min. da lustica, N° 65, abril 1957, p. 103y ss.

*1_ Autor y trabajo citados en nota anterior, p. 247 y ss.

2 Trabajo citado en nota 40, p. 132 y 133.

43, Codigo portugués de 1967 : Seccion VI

Art. 754.- Cuando existe .- Eldeudor que disponga de un crédito
contrasuacreedorgozadelderechoderetencionsi, est andoobligado
a entregar cierta cosa, su crédito resultase de gas tos hechos por
causa de ella, o de dafios causados por ella.

Art. 755.- Casos especiales .- 1.- Gozan también de derecho de
retencion:

a) El transportador, sobre las cosas transportadas, por el
crédito resultante del transporte;

b) El posadero, sobre las cosas que las personas al ojadas hayan
traido a la posada, o los accesorios de ellas, por el cr edito de
hospedaje;

¢) El mandatario, sobre las cosas que le hubieren si do entrega-
das para la ejecucién del mandato, por el crédito res ultante de su
actividad;

d) El gestor de negocios, sobre las cosas que tenga en su poder
para la ejecucion de la gestion, por el crédito proven iente de ésta,;

e) El depositario y el comodatario, sobre las cosas que les
hubieren sido entregadas en consecuencia de los respectivo s contra-
tos, por los créditos de ellos resultantes.

2.- Cuando hayatransportes sucesivos, perotodos los transpor-
tadores se hayan obligado en comudn, se entendera que el U [timo
retiene las cosas en nombre propio y en nombre de los otros.

Art. 756.- Exclusion del derecho de retencion .- No hay derecho
de retencion:

a) Afavordelos que hayan obtenido por mediosilic itoslacosa
gue deben entregar, desde que en el momento de la adq uisicion
conociesen la ilicitud de ésta;

b) A favor de los que hayan realizado de mala fe las mejoras de

las que proviene su credito; .
c) Con relacion a las cosas no pignorables;
d) Cuando la otra parte preste garantia suficiente.

Art. 757.- Inexigibilidad e iliquidez del crédito - 1.- El
deudorgozadelderechoderetenciéninclusoantesdelv encimientode
su crédito cuando en el interin se verifique alguna de las circuns-

tancias que importan la pérdida del beneficio del plazo.
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d) Proyecto colombiano de Valencia Zea

En el proyecto colombiano el problema se trata dentr o del
Libro Segundo, destinado a los derechos reales, como ca pitulo VII
(articulos 386 y 387) del Titulo VI (desmembraciones de la p ropie-
dad).

En realidad en este caso la Unica nota de influencia de
nuestro Codigo se vincula con el hecho de que se ha dedic ado un
titulo especificoalafigura, peroelcontenidodel assolucionesno

se inspira en el Codigo de Vélez.

VI.-  Conclusiones

1) Existe unamodernatendenciaafijarcon caracte rgenerallas
condiciones de ejercicio del derecho de retencion.

2) El primer Cdédigo civil que procedio de esta maner ahasidoel
argentino, que dedico un titulo a la figura.

3) Varios cédigos americanos se han inspirado de man eradirecta

en las soluciones adoptadas por el Cédigo civil argentino.

2.- El derecho de retenciéon no depende de la liquidez del
crédito del respectivo titular.

Art. 758.- Retencion de cosas muebles .- Recayendo el derecho de
retencién sobre cosa mueble, el respectivo titular goza de los
derechosy esta sujeto alas obligaciones del acreedor pignoraticio,
salvo enloquerespectaalasubstituciénorefuerzod elagarantia.

Art. 759.- Retencion de cosas inmuebles .- 1.- Recayendo el
derechoderetencidonsobrecosasinmuebles, elrespectivo titular,en
cuanto no entregase la cosa retenida, tiene lafacu Itad de ejecutar-
la, enlos mismostérminos en que puede hacerloelac reedor hipoteca-
rio, y de ser pagado con preferencia a los demas acr eedores del
deudor.

2.- El derecho de retencion prevalece en este caso so bre la
hipoteca, aunque ésta haya sido registrada anteriormente.

3.- Hasta la entrega de la cosa son aplicables, en cu anto a los
derechosy obligacionesdeltitularde laretencién ,lasreglasdela
prenda, con las necesarias adaptaciones.

Art. 760.- Transmision .- Elderecho de retencion no es transmi-
sible sin que sea transmitido el crédito que él garantiza.

Art. 761.- Extincion .- El derecho de retencidn se extingue por
las mismas causas por las que cesa el derecho de hipo tecay también

por la entrega de la cosa.



