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.- Introduccién

Estas reflexiones han tenido como causa un accident eenel
gue estuvo involucrado un prestigioso jurista -una de cuyas especia-
lidades es precisamente la “responsabilidad civil™- gue se encontraba
invitado a asistir al acto realizado en Cérdoba, en el que se presen-
taba el Libro Homenaje a Don Dalmacio Vélez que pub lico la Academia
Nacional de Derecho, con motivo del Segundo Centena rio del natalicio

del codificador, y habia prometido concurrir.
Al dia siguiente del acto recibi un correo electron ico en
el que expresaba textualmente:

“Lamento no haber estado presente en la reunion de la Aca-
demia este martes. Tenia todo planificado parairy venir en el
dia, en mi automavil, pero una motocicleta me colis iond en la
puerta, con lo cual se destruy6 totalmente; por sue rte no hubo
lesionados en el accidente (a pesar de que el mucha cho y la
chica que lo acompafaba literalmente "volaron" lueg o del cho-

gue), pero me impidio llegar a Cordoba

Yo le respondi, ese mismo dia, titulando “Albricias por la
suerte” las lineas que reproduzco a continuacion:

Mucho lamento que no pudieses llegar y mas aun que un acci-



dente fuese la causa de tu ausencia, pero me congra
suerte que has tenido al no haber lesionados.
Hace tiempo que vengo pensando en lo penoso que res
"victimario” en un accidente de automotores, cuando
culpa de nuestra parte, y si del peatdn, ciclista o
ta. Pese a ello, doctrina y jurisprudencia se incli
cir siempre a quien sufrio el "dafio", y no son raro
en los que esto crea una nueva "victima" de un dafo
propietario del automotor que sufre un grave dafo e
tener que indemnizar al herido.
En tu caso: ¢quién tuvo la culpa? De tus lineas par
desprenderse que fue exclusivamente el motociclista
sion6 su vehiculo en la puerta de tu automdévil. Per
hubiese lastimado, o hubiese muerto: ¢ podrias haber
de resarcir ese "dafio", que a priori es considerado
Realmente has tenido suerte de que no hubiese dafio
por eso titulo estas lineas "albricias por la suert

Me respondié muy escuetamente:
dente, la Unica consecuencia es que estoy sin auto
indemnizatoria de repararlo; no es grave”
carta, acoté: “...
dafos personales en el accidente que sufriste por e
motocicleta .

La verdad es que en este tema doctrina y jurisprude
dividen, y mientras algunos consideran que tratando
ciclistas o motociclistas, deben extremar su rigor
movilista y admitir como Unica eximente posible la
la victima, llegando a expresar que debe privilegia
del peatén enlacirculacion, y “endurecer el juzga

vilista” 1 otros se sienten inclinados a reconocer la existe

1. Ver por ejemplo fallos de la Cam. Civil, Comercial y
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la culpa en que ha incurrido la victima, para distr ibuir los dafos,

atenuando la responsabilidad que pesa sobre el auto movilista en la
medida en que esa imprudencia contribuyd a producir el resultado
danoso.

No pretendemos en estas notas extendernos en excesi vas
consideraciones porgue, sin duda, creemos que nuest ro criterio queda
cabalmente expresado en la carta que dirigimos al a migo. El jurista,
en especial cuando actta en funcion de juez, no deb e “privilegiar” a
ninguna de las partes, sino que su mision es “busca r el equilibrio”
entre los intereses contrapuestos, Unico camino val ido paralograrla
justicia. El juez que “endurece” su conducta, y tom a partido antici-
padamente por unade las partes, sin realizar el ad ecuado andlisis de
las circunstancias propias del caso que debe resolv er, esta prejuz-
gando y corre grave riesgo de no cumplir con su exc elsa mision de
impartir justicia. Nos limitaremos, pues, a pasar r apida revista a
fallos que tenemos en nuestro fichero, especialment e de estaRevista,

y comenzaremos con accidentes en los que estabanin volucrados motoci-
clistas, para ocuparnos en otras notas de los cicli stas y peatones.

Il.- Automoviles y motocicletas
a) Peligrosidad

Aunque las motocicletas tienen menor “masa” que los automo-
viles, la mayor parte de los jueces tienen cabal co nciencia de que
esos vehiculos son riesgosos y a veces tanto o mas que los propios
automoviles, y asi algun tribunal ha dicho que: “da dala escasa esta-
bilidad de las motocicletas y su mayor peligrosidad , Sus conductores
estan obligados a adoptar precauciones aun mayores gue los automovi-
listas” 2.

No debemos olvidar que quien se conduce en una moto cicleta
carece de la proteccion que brinda la carroceria de | automovil; por
Responsabilidad por dafios, T. VI, p. 83), o "Privilegiar la situa cién del peatén
en la circulacion, en especial de los menores. Endur ecer el juzgamiento del

automovilista” (L.L. 1993-D, p.453).

2. Cam. Civily Com. Santa Fe, sala 12, 9 diciembre 1985, "Cérdoba, H.B. ¢/ Klein,
M.J.", Zeus, T. 42, R- 15 (7186).



ello los cédigos de transito le exigen que resguard
anatomia esencialmente delicada, como es la cabeza,
“casco” protector, cuyo empleo permanente es obliga
frecuencia los motociclistas lo olviden y lo lleven
zo, como si fuera una “codera”, o colocado en el as
vehiculo lo que, castizamente, nos podria llevar a
de “casco” jllevan “culera”!
También en el fuero penal se han utilizado similare
mentos, afirmando que no puede darse el mismo trata
clistas y peatones porque “a despecho de la menor a
esos rodados con respecto a los automoviles, y con
otros de mayor volumen, las motos son un transporte
primerisimo nivel para sus conductores. Ello es asi
hecho de que, no obstante poder desarrollar elevada
acusan fragil equilibrio y carecen de estructura de
hecho decir que quien conduce una motocicleta, dada
lidad y mayor peligrosidad -para con su conductor
terceros-

movilistas " 3.
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3. Cam. Penal Rosario, sala 32, 24 octubre 1994, "A., E.H
Zeus, T.69, R-30 (16.637).

4. Cam.PenalRafaela, 16junio 1993,"R.,J.D.s/ Infrac
T.62,R-37 (14.425).
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quiere singular importancia, pues la imprudencia de
puede ocasionar victimas fatales, dafio que resulta

Se ha propiciado también que en las colisiones de a
les y motocicletas, por ser ambas “cosas riesgosas”
art. 1113 con el mismo alance que ha prevalecido pa
choques entre dos automotores 5,

b) La culpa de los conductores

Aunque con frecuencia en estos accidentes suele est
sente la culpa del motociclista, y ello puede motiv
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“ Aun concluyéndose que la velocidad de la moto de la victi-
ma pudo convertirse en una contribucion al resultad o, al igual
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frenado, enmodo alguno ello excusarala culpa del autor pri nci-
pal en tanto ha quedado acreditado que él aportd tambi én con su
obrar culposo a la produccién de aquél. Es un axiom a que en
nuestra materia las culpas no se compensan "6,
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7. Cam. Civil y Com. Parana, sala 22, 26 junio 1995, "Tru
Gonzélez Jofré, Sergio S.", Zeus, T. 71,J-57y 58 (10.728).
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culpa de una de las partes, como sucedio en el caso de un colectivo
gue embistié a un motociclo, y el tribunal, después de afirmar que
“la colision ocurrida entre dos vehiculos en movimi ento cae en la
orbita del articulo 1113 C. Civil, ya que se trata del dafio producido
por la cosa riesgosa” 8 agrega que silos demandados querian eximirse

de responsabilidad debieron probar culpa de la vict ima lo que no
habian hecho, sino que por el contrario, podia cons iderarse probada
la culpa del conductor del colectivo, que en el mom ento del accidente
estaba cortando boletos y fren6 cuando los pasajero s le avisaron

diciéndole "cuidado".

A nuestro criterio, si se considera probada la culp adeuno
de los conductores jresulta innecesario recurrir a la atribucion
objetiva de responsabilidad!

No debe, pues, exagerarse tampoco la“imprudencia’ o negli-
gencia con que suelen proceder los motociclistas, y procurar con ese
fundamento liberarse de responsabilidad, olvidando gue entodo momen-
to el conductor debe poner en la ruta el maximo cui dado.

Por eso se ha dicho que “la detencion del motociclo erauna
circunstancia previsible al llegar a una esquina co n semaforo, y
aunque la victima lo haya hecho con brusquedad -lo que es bastante
improbable tratAndose de una maquina tan elemental- Nno veo por qué
razon, si el procesado conservaba una distancia ade cuada al porte y
carga del camion, no podia detenerlo sin contratiem pos” °.

Por lo demas, no es menester a veces que los vehicu los
hayan colisionado, cuando pese a no haber existido contacto entre
ellos, el accidente es fruto de la imprudencia de u no de los conduc-
tores y por ello se ha hecho responsable del delito de homicidio
culposo al conductor de un automovil que irrumpié “ aexcesivaveloci-
dad y sin tener prioridad de paso en una encrucijad a, provocando la
maniobra elusiva de un motociclista que muere en su caida, puede ser
responsable del homicidio imprudente pese a la inex istencia de una
8. Cam. Civil Capital, sala F, 2 agosto 1991, "Borysiuk, Juan y otro c/ Ibarra,

Santiago M. y otro", J.A., 1992-1-622  (semanario 5757, p. 40).

9. Cam.Penal SantaFe, sala12 8 marzo1995,"F.,F.s/ lesiones culposas", Zeus,
T.68,J-351 (10.418).



directa embestida” 10,

.- Un descanso

Como ustedes habran advertido el temor que le expre saba a
mi amigo jurista no estaba totalmente fundado, pues en materia de
colisiones con motocicletas nuestros tribunales ati enden muy espe-
cialmente la posibilidad de que exista culpa de la victima o concu-

rrencia de culpas.

Suspendemos hoy aqui, y dejamos para otras notas el trata-
miento que se da a los accidentes en que interviene n ciclistas o
peatones.
10. Cam.Penal Rosario, sala 22, 11 diciembre 1990, "C.D.R . s/ homicidio culposo”,

Zeus, T.55, R-23 (12.834).



