VELEZ, EL CODIFICADOR, SU OBRA Y LA
CONSTITUCION NACIONAL

Sumario: |l. Vélez, el codificador predestinado. Il. La eladtion del Proyecto.
[ll. Su difusién. IV. Sancion 'a libro cerrado'. Breve referencia a las fuentes y
al método. VI. El Cadigo Civil y la Constituciémdional. VII. Colofon.

l.-  Vélez, el codificador 'predestinado’.

"iQué empresa la de redactar un cdédigo civil paragran
pueblo!". Son palabras dean Etienne Portaljgrincipal redactor del
Codé, con las que parece inmejorable comenzar estad@zion del
Codificador.

Verdaderamente, jqué gran empresa realiédez Nuestro
Maestro,José A. Butelenos sefalaba en sus lecciones inolvidables de
la Parte General del Derecho Civil que el cordehésido en Amboy,
Departamento de Calamuchita- era el hompredestinadopara
consumar la tarea de redactar el Codigo Civil AtipgenMemoraba que
ya Urquiza habia pensado eR, &@n motivo de la creaciéon de una

Citado potVictor Tau AnzoateguenlLa Codificacion en la Argentingag. 26.

Originariamente, el decreto de 24 de agosto de I®#%2a en su Articulol3:
"Quedan nombrados para componer la comision estdhlelos ciudadanos
siguientes: Caodigo Civil. Redactor: doctor Lorenkmrres. Consultores: doctor
Alfredo Villegas, doctor Marcelo Gamboa...". Pef®e Torres declino el puesto
aduciendo razones de salud. La Comision fue, eespmzievamente integrada por
Dalmacio Vélez Sarsfield.

Jorge Cabral Texaal reproducir el texto de ese decrétiiqtoria del Codigo
Civil Argentino; Libreria y Casa Editora de Jesus Menéndez, Bs.afisma que
estaba calcado sobre el similar espafiol que end®48a la Comision general de
Codificacion.Tau Anzoateguliscute la validez de esa afirmacion (ob. cit., 844,
nota 13). Es interesante el comentario, transcpptoeste ultimo autor, que le
merecié aVélezel decreto de Urquiza, volcado en la columna editale El
Nacional "ha comprendido bien (que) la posesion de codigogios, que reflejan
nuestra época y nuestro estado, eran de necedidallia". / "...hemos luchado
cuarenta y dos afios bajo el peso de codigos mdnésgulédalos exdticos de
tiempos, costumbres, y lugares que no tienen pumdosontacto con nuestra
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comision destinada a redactar los proyectos degodivil, penal, de
comercio y de procedimientos, y, luego, definitiesate Mitre le
encargo la taréa

José Olegario Machadse preguntd:;, Por qué el Gobierno del
General Mitre encarg6 a un solo hombre la redacdéhCaodigo Civil,
en lugar de nombrar una comisién?’ se contesta:"Es necesario
tener en cuenta esa época histérica. La integridadional buscada
por ambos combatientes, acababa de salir triunfanteos campos de
batalla, y era de buen gobierno ayudar a su consalion, por la
unidad de las leyes que el Congreso debia dictalutha ardiente que
acababa de terminar en Pavon, habia separado ercdogos a los
hombres mas competentes con que contaba la RepUblico era
posible esperar a la accion del tiempo, para qudi@an unir sus
esfuerzos y producir un Codigo. La necesidad deetarma de la
legislacion civil era tan premiosa, que se preficanvertir el proyecto
en ley nacional, sin una exposicion de motivossmexplicacion, sin
un antecedente, que pudiera guiar al magistradojyresconsulto en
la interpretacion de la ley. De ahi es que la nd& codificador
argentino tenga tanta importancia, cuando se trd¢ainterpretar el

existencia actual, y a que nos sometemos, sinuzahiis, a esa calamidad, a ese
desquicio, en la regularizacion de los interesdivitiuales, que es la vida intima de
las naciones" (ob. cit., pags. 316/7).

Semejante pensamiento tedieevedo"No deja de ser un contrasentido
singular ver a la Espafia desprendiéndose de syasvieyes, mientras nosotros
conservamos religiosamente los harapos que elgpiira ponerse en armonia con
el espiritu del siglo("Proyecto de un Cédigo Civil, pag. IX, citado @abral Texq
cit., pag. 10).

El proposito deJrquizafue abortado por el estallido de la revoluciéroaaomista
en Buenos Aires que provoco la separacion de lairmmia del resto de la
Confederacion. Pero la reforma constitucional de01@6 nuevos impulsos a la
codificacion; asi, y segun la ley de 6 de junid 863, se dicto el decreto de 20 de
octubre de 1864, encomendando al doctor Dalmadez\&arsfield la preparacion
del Cddigo Civil.



Cadigo™.

Pero resta explicar todavia por qué ese hombréshdédseYélez
Sarsfield Resulta inexcusable reconocer que se tratabmatetélebre
jurisconsulto de la época, de dilatada practicafegional, por
afiadidura, hombre publico, de indudable proyecerola vida interna
a través de actos trascendentes prolongados Emgia, probado en
tareas legisferantes y en las contingencias coagptig la vida politica
segun lo acreditan objetivamente su colaboraciorle@dédigo de
Comercio para la Provincia de Buenos Aires de TREQo, el primer
Caddigo argentino- junto al uruguapeevedoo la redaccion de la ley
del registro civil para Buenos Aires, o sus fune®mle legislador
formal, o de ministro, o de negociador politicode redactor de
acuerdos y tratados.

Es cierto, y lo destaca bidlachadq que en Francia, para la
elaboracion deCodeconcurrieron todos los hombres mas notables, y
lo mismo ocurrié en Alemania para la preparacidrcddigo de 1900,
erigido luego como un gran modelo en el siglo XXeFpor lo demas,
una idea que camped en el pensamient&¥/élez al decir deAbel
Chanetontal vez el Unico que tenia la nocién exacta ddifa=ultades
inherentes a semejante emprésaro pondré....Ios elementos y todos
los antecedentes que me sean posibles para unadebeae alcance;
pero ella no puede ser completada si no vienenweawuilio los
estudios y las luces de todos los hombres compgstd¥id me prometo,
pues, hacer el codigo civil que debe regir en laidica Argentina
sino principiar la obra...Esa es la conciencia ybjeto con que acepto
el honroso cargo que me ha hecho el gobierno natian

'‘Exposiciéon y Comentario del Codigo Civil Argentindomo 1, ap. IV, XVII,
segunda edicion, Buenos Aires, 1912.

Nota de aceptacion del cargo de Redactor del @odig 'Historia de Vélez
Sarsfield, segunda edicion, Buenos Aires, 1938, T. Il, ;88.Chanetorhace notar
que, sin embargoyélez debié cambiar bien pronto este objeto pues encard
directamente la redaccion del Cédigo como lo detmaisrapidez en la elaboracion
del proyecto del primer Libro y la nota de remistanéste.
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Mas, si el codificador tuvo resistencias en su ap@or su
personay por su obra, vale la pena recordar kecedfsima referencia
gue de uno y de otra hicieron los mas antiguoadistias del derecho
civil®, gue confirma el juicio de quienes lo eligieromooel codificador

Su obra, que recuerda a la de los jurisconsultascésestuvo la forma de
comentarios o notas al Codigo, una labor exeg&inaghorrar criticas cuando lo
estimaron pertinente. Es de recordar qieskeuela de la exégesisincesa cumplio
notable tarea en la difusion de la gran obra népata y que uno de sus mas
brillantes exponentes fugemolombe'principe’de esa escuela, a qui¢glez en
memorable parafrasisité trayendo a colacion la célebre definicidnstistancia’ al
pie del art. 2807, que define el usufru@edjovieha destacado que se ha tomado de
él unos 52 articulos para el Libro 4° y 9 para°¢l Bo relaciono aqui porque la
ensefianza del Derecho Civil, entre 1862 y 1884)rsegfiereTau Anzoateguli
estuvo, en Cordoba, a cargoRigfael Garciallamado en su époéa Demolombe
argentino’:"fue de los primeros y acaso el unico después deVBlez Sarsfield,
gue mucho antes que se pensara en nuestro pafmeagfta legislacion vigente,
estudio el Cddigo Francés, empapandose en las dhrasrtales de Pothier, la
brdjula de los legisladores franceses, y en los exarios de su primeros
expositores, como Toullier, Merlin, Duranton, Tropg y otros"[conf. Nicolas
Amuchasteguibiografo deGarcia, citado pofTau Anzoategili

Lisandro Segoviéirmo lalntroduccionde suExplicacion y critica bajo las
formas de notastl 30 de marzo de 1880. En un parrafo, se leécidimos la
explicacion y critica de cada articulo y de cadi el Dr. Vélez, indicando la
concordancia exacta del articulo o de la nota,i@atnente con el proposito de
menoscabar el mérito del Codificador, siné pontagshas y conocidas ventajas de
las concordancias exactaBaldomero Llerengen el prologo de la primera edicion
de suConcordancias y Comentarios del Codigo Civil Aryani, dice: "Cuando en
1879 publicamos nuestros 'Estudios sobre el CdgilgjbArgentino’, anunciabamos
el plan de la obra diciendo que ella se comporiii&res tomos, destinados: el
primero a estudiar la fe de erratas presentadareld® Nacional por los Dres. Paz,
Cortéz Funes y demas miembros de la Comision delbegn (...), y a indicar otros
errores que proponiamos fueran tomados en cuediscatirse aquel proyecto; el
segundo y el tercero, al comentario de alguna®slisipnes del Codigo, asi como
a las concordancias de los articulos entre si yt@ddigo Frances./ "Por motivos
gue no son del caso mencionar aqui, suprimimos gartos materiales preparados,
y nuestro trabajo quedo reducido a un solo tonsijriedo a estudiar los errores mas
notables y de mas trascendencia que se enconteablaniltima edicion oficial./
Nuestras observaciones merecieron ser tomadasegriacpor los distinguidos



por excelencia.

Asi, expresd.isandro Segovia"El Cédigo Civil Argentino es
indudablemente un monumento de sabiduria que hawer laltisimo
al talento y sagacidad de su autor, el Dr. D. DatiieaVélez Sarsfield,
y a la Republica Argentina, nuestra patrialambién qué'Por su

abogados que formaban parte del Senado Naciomajud afio, e. incluidas en los
dos proyectos primitivos, fueron sancionadas juetam con éstos. / "Desde
entonces nuestro Codigo quedd un tanto depuradosdprincipales errores y
preparado para que los hombres de ciencia se dediessu estudio./ "Pocos lo han
hecho (...) sélo los doctores Lisandro Segovia phhA. Sdez, han emprendido
trabajos mas serios..."

Hay que escuchar todaviMachado "El Congreso, por ley de 1882, depuré
al Caédigo Civil de cientos de errores tipografiapse habian sido notados por los
gue habian escrito obras sobre Derecho Civil. ilagarobra que apareci6 fué la que
redactamos en colaboracion con el Dr. Leguizamajo,dd nombre de ‘Instituta del
Cadigo Civil Argentino', con el objeto de facilitem estudio y en ella anotdbamos
algunos cientos de errores..." (para Segovia lnsesr de copia y de tipografia se
cuentan por millares) "...; después aparecieromssvamente las obras de los
doctores Séenz, Segovia y Llerena, confirmando trasgssobservaciones y
adelantandolas; asi es, que la ley de fe de etratsislo inspirada en gran parte por
estas obras". Mas adelante, culmina la Introduamidria siguiente afirmacion: "La
obra que presentamos es la primera que comentpligaxodos los articulos del
Cadigo, porque las publicadas hasta la fech@malo de 1898; se refiere, en nota
al pie, expresamente a la dd. Segovia sobre la que diceos ha ahorrado el
trabajo de buscar la concordancia de cada articwa la deDr. Llerena'que nos
ha servido en la correlacion de los articulos déd@o) "...han dejado en blanco
centenares de ellos. En este sentido se puedeqiecas la mas completa porque
abraza todo el Cédigo".

Segoviaha despertado en mi siempre una natural admiraCidmo sabemos, sus
rigurosas notas a la obra ¥élez empefoso trabajo que le valié, con razén, el
calificativo de'pacientisimo escudrifiador del Codigo Civil Argewti en las que
tantos notables juristas han abrevado a travésedgbo, el proyectado Cddigo de
Comercio que el Congreso nacional no sanciono,csusentarios al Cédigo
finalmente aprobado (1889) y un proyecto de Coigaal -elaborado sin que nadie
se lo requiriese-, demorado ordenamiento al puetdaber sido el ultimo en
sancionarse (ley 1920) en cumplimiento de la maetlantonces Art. 67 (11) de la
Const. Nacional -hoy 75 (12)-, evidencian su fecuaplorte a la ciencia juridica.
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admirable método en el plan de la obra y exposiciérias materias,
por la riqueza de sus disposiciones, por la cieryc& acierto que las
distinguen y por la redaccion misma de buena padetsus articulos, es
a nuestro juicio un trabajo legislativo que supesa mucho a sus
propios modelos" (...) "Freitas mismo, que ha sidguia inapreciable
para nuestro Codificador en los tres primeros Libraue le ha
suministrado un precioso caudal y economizado abarl inmensa;
Freitas mismo, deciamos, ha sido excedido bajoralguespectos, ya
porgue su trabajo no comprende el importantisinivd.4°, ya porque
la obra del Dr. Vélez Sarsfield es muchisima melifasa y doctrinaria
que la del Codificador brasilefio, y le aventajal@miqueza y acierto
de las prescripciones” (...) "Lo repetimos conuata satisfaccion de
americanos, la obra del Dr. Vélez es un trabajo atelificacion
notabilisimo bajo muchos respectos, que esta deliia perpetuarse
a través del tiempo y a ejercer no pequenia inflizeac el progreso de
la ciencia del Derecho y en las leyes civiles dAnzérica del Sud"
No equivoco el prondstico; como sabemos, el Codrmgentino
rige hoy bajo la misma estructura y conservananisama numeracion
gue en su version original, la que constaba dealibtos, dos titulos
preliminares, un titulo complementario y un total4D51 articulds
Claro est4, se le han introducido en el tiempo masas y sustanciales
reformas -la mas integral de todas, sin duda, éasgudebi6 al dec. ley
17.711/67, que hizo decirdilio Anibal Alterin? que ésta comporté la

Luis Moisset de Espanée refiere a la perdurabilidad de la obra velezzma
‘Codificacién Civil y Derecho Comparadocéd. Zavalia, Buenos Aires, 1994;
especialmente, véad cambio social y la obra de Dalmacio Vélez Satdf, Cap.

[, ap. lll, pag. 35.

Volcada en el seno de Rrimeras Jornadas Australes de Dereclhmemorable
Encuentro que nucled a tres generaciones de logmaades civilistas argentinos,
celebradas en la ciudad de Comodoro Rivadavia ehtté y el 4 de octubre de
1980, bajo la magistral coordinacion del Duis Moisset de Espanés.
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reforma de unos trescientos articulos y en lajsgan nuevo Codigt

Asimismo, acert&egoviaespecto de la influencia que la obra de
Vélezllego a alcanzar, efectivamente, en el avanca deehcia 'y en el
magisterio que ejercio en las leyes civiles desopraises de América.
No me detendré en el punto porque se ha referiélp @n notable
erudicidn, nuestro entrafiable Maestro, ellliis Moisset de Espanés
en obra especifitaque he consultado con indudable provecho.

A su vez, respecto de la obra del Codificaddachadopudo
escribir:"El Dr. Vélez Sarsfield ha tomado los ricos matksaque la
ciencia juridica habia acumulado, durante tantasi@®aciones, y a
semejanza de Miguel Angel, ha levantado la inmexgpala que los
hombres de ciencia contemplan con respeto, sinjogrjde sefalar las
imperfecciones que se notan en los detalles. Rafa ebra humana
gque no pueda ser mejorada o perfeccionada./ "Estccigue el
codificador argentino ha tenido un guia seguro yammsejero de
inestimable mérito en el proyecto del Dr. Freitas) (pero ...nadie
puede negar que la obra de conjunto es soberbiguegrandeza,
revelando un gran talento en su autor y una vastiserudicion, que
muy pocos alcanzaron en su épaca”

Los merecimientos del codificador fueron subrayatdosn modo
luminoso por el comentarista de la Constitucioniblaa, Joaquin V.
Gonzalezcon estas palabrdSi es verdad que al Dr. Vélez Sarsfield

Alberto D. Molinario, presente en aquelldsrnadas controvirtié luego, en un
trabajo publicado ebha Ley esa afirmacidn; incluso, severamente criticosttoreo

la afirmacion vertida alli por otro participanteieglamo a la reformal Cédigo de
Borda' En todo caso, dijo entoncktolinario, deberia hablarse dd Cddigo de
Spota’ El Dr.Borda-quien acudié a Comodoro Rivadavia por primeradestde su
alejamiento del cargo de Ministro del Interior pnas de doce afios de vigencia de
la reforma que se concretd durante su desempegbreismo- respondié por su
parte en la misma revista. Es interesante el dgloatpie proyecta las divergencias
existente en nuestra mejor doctrina acerca detedcaprofundidad de esa reforma.

Que cito en nota 8. Incluso, destaca en ella laeéntia de nuestro cédigo, junto a
otros de América, en el Codigo Civil espaiiol.
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se le conoce y venera como un eminente estadigiagonsulto, puede
decirse que ese justo sentimiento se apoya masleypdnda que en el
conocimiento de su labor escrita; y quien sabe es&i@sas puede
afirmar que al ser publicada y difundida, el pedé¢ste su gloria se
reforzara en sus cimientos, y por mucho que hubpretgendido
socavarla el encono y la incomprensiéon de su tiemp@revaleceran
éstos ante la evidencia deslumbradora, ante lacusable prueba,
nunca expuesta en su plenitud, que importa el ctojde sus escritos,
discursos y libros y la exhibicion de sus actogjoleierno™?,

La diversidad de fuentes -que ha sido uno de les Bjas
empleados para la critica a su obra-, ponen defigstnila erudicion
que lo caracterizaba "Esa asimilacion completa de las doctrinas
modernas realizada en pocos afos, en medio de dapéidlicas
agobiantes y de candentes preocupaciones politisak) pudo
alcanzarse por la sélida preparaciéon anterior, ynesttuye la
demostracién palmaria del genio juridico de VéléarsSeld™*,

Il.- La elaboracion del Proyecto.

Sobre tales sélidas bases, acometidé una tarea erboy nos
parece formidable todavia, en la época de la caadpua y de la

'Estudios de la historia argentinap. 277-278, Buenos Aires 1930, citado por
Chanetonen pagina 456 de su circunstanciada y documentdda, que,
precisamente, culmina con esta cita, antes del dipén

He podidocontemplar directamente el riquisimo caudal cietifjue integraba su
elogiada biblioteca, aun parcialmente conservadal @rempleteerigido en su
memoria, en la Biblioteca Mayor de la Universidadchnal de CérdobdlLa
Biblioteca de Vélez Séarsfield, junto con los maritesc de los borradores del
Cadigo civil, fueron donados por sus hijos a lavmsidad Nacional de Cérdoba,
gue los conserva en el templete de la Bibliotecgdvleonsagrado a la memoria del
codificador'(Luis Moisset de Espanésb. cit. en nota 8, pag. 204, nota 33).

Chéneton ob. cit., pag. 130.
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internet- cumplida entre 1864 y 1869. Aquél hongareo manos en las
cosas -como diria el talentoso Ortega- y conclujtdgamente su obra.
Desvinculado de la accion publica desde setiemer&863, en que
abandonara el ministerio de Haciendélezpudo darse por entero a la
tarea de redactar el proyecto de Cdédigo Civil,gefdo en su quinta del
Once, diceChaneton Al principio, trabajando solo; luego, auxiliado
escasamente -aunque con eficacia-fzhrardo Diaz de Vivay por su
hija Aurelia, y, ya avanzado el trabajo, también pictorino de la
Plaza-quien llegaria a ser Presidente de la Nacion441®11 6)-.

La consulta directa de los borradores Eiedyectole revela a
Chanetonel espectaculo del codificador luchando para tarse en
aguel farrago de doctrinas contradictorias y pardatrma lapidaria a
su pensamienta Lucha en la que el Codificador encontré el
insuperable auxilio dEreitas, el genial creador del derecho,sabio
brasilero’, como le llama el propivélez ese profundo removedor de
conceptos juridicosegunChanetor.

"Yo me proponiaescribiéVélezen réplica &lberdr que en mi
Caodigo apareciera el derecho cientifico, como #&rlan los alemanes
al derecho que en la ciencia establece las doc$ride los mas
acreditados jurisconsultos; que en él se viesetaposible, el estado
actual de la ciencia, si yo alcanzase a tanto; y @s&o justifico las
resoluciones del Codigo con los escritores mas ciolos de todas las
naciones"’.

En agosto de 1869 aparecio impreso el ultimo Libro.

[1l.- Su difusion.

V. ob. cit., pags. 134/5.

Ibidem, pag. 133.

En'El Nacional'del 25 de julio de 1868, citado pgoaniel Antokoletzen'Cdédigo
Civil', Buenos Aires, 1931, Introduccion, p. XII.
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Cabral Texo escribe:"Los juicios de algun valor sobre el
Proyecto de cédigo civil son muy pocos y a finaleas del olvido las
opiniones que nuestros abogados emitieron haceavséglo sobre el
proyecto, los hemos recopilado en un volumen queptendo los
deseos del doctor Victorino de la Plaza, acabanpdélicar sus
herederos con motivo del primer aniversario de ale¢imiento™,

El Nacional en su nimero del 2 de julio de 1869, propuss a la
autoridades de la Universidad que fijaran como teara las tesis
doctorales en jurisprudencia puntos contenidos|gora/ecto que
redactara el doctor Vélez Sarsfield. Dice el citadtor que, mientras
la obra dé/élezfue proyecto, se conocieron dos trabajos, rendtéa
a las meritorias tesis de los dres. Aurelio PraBojas, 'Estudio de las
obligaciones solidarias, comentario al titulo de Iabligaciones
solidarias del Proyecto de cddigo civil', Buenoge8j 1867; y
Bonifacio Lastra, 'Estudio sobre la libertad dégaesBuenos Aires,
1869°.

Elogia la difusion de los principios sustentadasgp@odificador
en su obra, realizada pawsé Maria Morenoquien, como profesor de
derecho civil, expuso desde su catedra con feusersmo las doctrinas
de Vélez "...De este modo, cuando sus predicciones se cerapli
aprobandose el proyecto de Vélez Sarsfield, todagameracion de
abogados conocia las disposiciones del nuevo Cdriglp gracias a

Se refiere dJuicios criticos sobre el Proyecto de codigo caiggentino de los
doctores Manuel R. Garcia, José F. Lopez, ManueB&ez, Juan B. Alberdi,
Dalmacio Vélez Sarsfield, Vicente F. Lopez, Alfdeglaitte y Victorino de la Plaza’
Buenos Aires, 1920, que, en opiniérGlgnetonpuede también considerarse obra
deVictorino de la Plazaa quien elogia por la defensa del Proyecto yCaeligo.
Poco antes de su fallecimiento, aquel 'amanueresé/élez pronuncié una
conferencia en la Universidad Nacional de Cérdaeba, motivo de los cincuenta
afos del Codigo Civil.

Ob. cit., pag. 140.
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la ciencia y prevision de este preclaro profesbr”

Los autores refieren una escasa difusibnRielyectoen los
ambitos cientificos, asi como resaltan que tamgecocumplié con la
ley de su sancidn, en cuanto ésta preveia quabasales difundieran
la practica de su aplicacion.

V.- Sancion 'a libro cerrado'.

Sarmientga la sazén Presidente, cuya gran amistad/étares
destacada uniformemente, remitié®ebyectoal Congreso y obtuvo su
aprobaciona libro cerrado. Se ocup6 personalmente de alcanzar el
objetivo de su rapida sancion; esta tesitura, lavdeo de confianza’,
que abordd en la nota de remision especificamsimteluda, tal como
creemos, permitio al pais contar con el CodigolGiwilas dilaciones
que habria acarreado el debate de tan densa ysaxtbna, en aquel
momento.

Nicasio Orofigsenador por Santa Fe, se opuso tenazmente a que
se sancionara el Codigdibro cerrado La discusion sobre el particular
reviste aun hoy importanéfagira ella alrededor de una cuestiéon que no
es tan solo visible en Argentina sino que es prdpianodo en que se
sancionan las leyes. Para unos, el debate parlantergtrasa, acaso
indefinidamente, la sancion de los cédigos pudigradder éstos unidad
y rigor cientifico. Es bastante, sostienen, quéaigreso derive a una
comision de expertos el estudio y la elaboraciéardproyecto y éste
debe sancionarse con un voto de confianza, re@dmiknpotestad de
enmendarlo conforme con la experiencia en su ajdfinaSe afiade que

Ob. cit., pag. 141. En nota 2 cl@bras juridicas del doctor José Maria Moreno.
Reunidas y publicadas por los dres. Antonio E. Matay Juan José Montes de
Oca), Buenos Aires, 1883, tomo I, p. LXXXV.

Véase, a modo de ejemplo, la interesante opaoposito del proyecto de nuevo
codigo civil y comercial. La ley de leyat Jorge Horacio Gentileen Boletin
Informativo de la Asociacion Argentina de Derechan€titucional, Afio XV, N°
160, agosto de 1999, p. 15.
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por lo general los parlamentarios ignoran el cadtede normas tan
complejas como voluminosas, se desinteresan de glldelegan
habitualmente en algin o algunos miembros del @Qukrfgarea de
extraer las conclusiones, sin que este procedim@&sggure mejores
resultados en tanto, en el mejor de los casosnesievaluaran las
normas concurririan a ello con semejante gradoatibilidad que
guienes las proyectaron. Incluso, hay quienes lemartbllado un
discurso interesante acerca de la especialidatcdasnormas, como
los coédigos, que requeririan de procedimientos apahtarios
especificos, detraidos del modo en que comunmergargionan las
leyes.

La experiencia argentina, sobre la base de lo amaen su
momento respecto del Codigo de Comercio, el rettada legislacion
penal -destacada por antiguo tratadista, a quierenseguida, que hoy
podria reverdecer frente a la larga vigencia deadigo que urge
modificar sustantivamente- y aun lo sucedido camalloteproyectos y
proyectos de reformas al Cddigo Civil -la mas inékde todas ellas, la
deldec.ley 17.711/67, se introdujo, precisameahtegnte un gobierno
de facto-, acaso pudiera blandirse en apoyo degpestamiento.

Asi, pudo decirse'Nuestro pais tuvo, en lo civil, la fortuna de
que el proyecto del doctor Vélez Sarsfield fueracgmado sin
discusion; y puede decirse bien claramente,fdatuna, contra
cualquier objecion en contrario, porque quien laikra y quisiera
darse lealmente cuenta de lo que son las discusipagamentarias,
deberia responder en conciencia si cree que el@dvil habria sido
alguna vez sancionado, si se hubiera seguido endgrarlamentaria
la discusién de sus cuatro mil articulos2."

Otros, en cambio, reivindican la funcion del Cosgrede los
parlamentos-, en donde reside la soberania pofdai, podriamos
citar las ajustadas palabras del propéez Siendo senador, presentd
el 22 de junio de 1858 un proyecto de ley nombram comision

Rodolfo RivarolaDerecho Penal Argentindarte GeneralBuenos Aires, 1910,
Introduccidn, cap. |, paragr. 4, citado @abral Texgob. cit., pag. 150 y nota 11.
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mixta de diputados y senadores encargada de exaghiReoyecto de
Caodigo de Comercio para el Estado de Buenos Ajtesredactara con
AcevedopsostenienddEstos votos de confianza, los juzgo irregulares
e impropios y no puede darlos la legislatura, parda facultad de
legislar no puede delegarla en un particular pargedqié la ley al pais

y sobre todo leyes tan importantes como las qusseentran en el
codigo...,

La resistencia deOrofio -quien abordé la cuestion de
constitucionalidaddel Proyectosegun se vera-, radicaba en verdad en
que el codificador no habia secularizado dos inapbes institutos: el
matrimonio civil y el registro del estado civil ts personas, como lo
hicieron notaQuesaday Martinez Pazen sendas obrds

Como sabemos, el Congreso le dio sancion, efectintama libro
cerrado, en 25 de setiembre de 1869 previendorgteri@ en vigencia
el 1° de enero de 1871, promulgado como ley 3420d#e setiembre.

V.- Breve referencia a las fuentes y al método.

Con la paciencia ya destaca8agoviase detiene a enumerar las
fuentes y su influencia aun cuantitativa en el GodieVélez No
repasaré su puntilloso infordigpero interesaecordar quelestaca
como principales eProyecto del Dr. Freita, para los tres primeros

Ibidem, pag. 167, nota 27.

Conf.Cabral Texgob. cit., nota 24 en pag. 164. Por eso, la reptasion por Santa

Fe presentd conjuntamente al Senado el 2 de @aib870 un proyecto de ley
secularizando el Registro del estado civil para tadRkepublica (ibidem, nota 25 en
pag. 165).

Que puede consultarse en lt@roduccion XIX a XXIV. Machadose remite
expresamente @egoviareferenciandolo de un modo resumido.

"El Esbozo de Cdodigo Civdel Dr. A. Texeira de Freitas termina al llegdaa
Hipoteca (art. 3109), y consta no obstante dedanem cantidad de 4908 articulos,
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Libros; Aubry y Raw el Cédigo Francéspara los tres ultimos Libros,
y Goyenay el Cédigo Chilengara todael Codigo, pero con un caudal
detrescientosrticulos Unicamente, aclara. Ailade que ensegigdan
Zacharie sus anotadorel8lassé y VergéTroplong Demolombeel
Caodigo de LuisiangPothier, AceveddViarcadé Durantony Chabot
para los tres ultimos librogl Cdédigo de RusjaVlaynz Savignyy
Molitor.

El propioVélezse encargd, en el oficio de remision del Libro
Primero -21 de junio de 1865- de destacar esasdsi&h Dr. Buteler
nos puntualizaba que la obra napoleéregercio, al decir de un autor,
magisterio ecumeénico en el movimiento de codifaaalel siglo
pasadoMas, por influencia directa deeitas el Codificador se aparto
de ese modelo -y asi lo hizo constar- en cuam@sddo.'Examinemos
ligeramente la estructura del Codigo Civil Franc§ag ha servido de
modelo a casi todos los cédigos, para comparario €onuestro, que
siguiéndolo en su parte fundamental se ha sepasd@uanto al
meétodo, segun lo expresa el Dr. Vélez Sarsfield anta de remision
de su proyecto de codigo ciyios manifiesta, a su védachado

Para el antiguo civilista,.cuando se codifica o legisla sobre una
rama del derecho, el método carece de importanp@rque la
colocacion de la materia legislada en nada inflagére su fondoLa
cuestion, sin embargo, siempre preocupo a losiestgly proyectistas
de reformas al Codigo Civil. Asi, por ejemplo adosinentes miembros
de la Comision Reformadora creada por Decreto 22”.%hlvat en sus

de que el Dr. Vélez ha utilizado poco més de uaaayarte"lfitroduccion XX).
Segovidlamasabio brasilefi@Freitas-como lo hizo/élez, y al llegar al art. 3109
(actual art. 3107), consigndsta es la ultima cita de Freitas, que ha sumraist

el preciosos material de la mitad aproximadameetkod articulos recorridos. Aqui
termina el proyecto de Cédigo Civil del codificadwasilero, que quedo trunco. /
"Un recuerdo para el malogrado jurisconsulto queciancia llora".

De 2 de julio de 1926, suscripto pélveary Sagarna también, su ampliatorio n°
13.156 (que sumo6 a un profesor de Derecho CivilladeFacultades de las
Universidades de Cordoba y del Litoral, primerara@mhitidas), de 16 de julio. La
Comisidénquedo integrada -en 24 de agosto de 1926Rpberto Repetiacomo
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‘observacioneglirigidas al Presidente de la Comisién, fechadz0eaate
setiembre de 1926, sefidlha cuestion del método en los cédigos la he
examinado minuciosamente en mi ‘Tratado de derecfl@rgentino’
(Parte General), Nos. 247 a 262. El seguido porstneeCodigo Civil,

si bien marc6 desde muchos puntos de vista adelaatitalados con
relacion al de otros cdédigos mas antiguos, contadupeos o
posteriores, adolece sin embargo de defectos qumi epinion seria
conveniente subsanall’ propone enseguida una distribucion general
de materias.

El ProfesorButeler abord6 el tema en sus clases de forma
magistral y se ocup6 de él en trabajo espedffiGe trata de algo mas
gue de una mera distribucién de materias en Libfékez siguiendo a
Freitas, partio de la contraposicion entterechos absolutgaderechos
relativos Y ello queda evidenciado enmbmen iurisde la Seccion
Segunda del Libro Primero, en mbmendel Libro Segundo, en el
contenido de los articulos 497 y su nota, 577ryoda, en ehomerdel
Libro Tercero, en la nota puesta al pie del Titutkel Libro Tercero, en
fin, en elnomendel Libro Cuarto.

Cito, finalmente, en el punto al IMoisset de Espangguien, en

Presidente, Ministro de la Corte Suprema, y povtasalesiulian V. PeraVocal

de la Camara Primera de Apelaciones en lo Civilad€apital Federal (a quien
sucedidGaston Federico TobglRaymundo M. Salva¥ocal de la Camara Segunda
(aquien sucediGésar de Tezanos Pinieiéctor Lafaille Profesor de la UBAJuan
Carlos Rébora Profesor de La PlataJuan Antonio Bibiloni miembro de la
Academia de Buenos AireRpdolfo Rivaroladelegado del Colegio de Abogados
de la Capital Federdtnrique Martinez Pa£rofesor de la Universidad de Cérdoba
y José A. Gervasondlel Litoral. Extraigo la referencia de la pubtigan que cito en

la nota siguiente; los recuerda tamhidoisset de Espangsb. cit., pag. 235, nota
10.

Puede consultarse dReforma del Cadigo Civil, Observaciones y Actaslade
Comisién Tomo |, pag. 30, ed. Gmo. KRAFT Ltda., Buenose4jr1937.

'‘Método del Codigo civil'en Boletin de la Facultad de Derecho de Cérdala,
1956, N°2.
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el valioso aporte de derecho interno y comparadmgacionado, al
abordar la cuestidon, destac&ino de los principales desvelos del
codificador, al encarar su tarea, fue el problemal anétodo. Lo
confiesa en el Oficio de Remision, del 21 de jwdol865, cuando
eleva al gobierno el Proyecto del Primer Libro)(nos revela alli que
recién habia visto la luz del camino a seguir cuandyo la
Introduccion a la 'Recopilaciéon de las leyes civitkel Brasil', trabajo
en el que Freitas discute extensamente el probkshanétodo (...)./
"Ese distingo tajante entre los derechos absolytlms relativos, que
proyectado en el campo patrimonial nos lleva a ifileerlos en
derechos reales, y derechos personales, serave cjae le ayudara a
construir toda su obra®.

VI.- EIl Cédigo Civil y la Constitucion Nacional.

Si es posible rescatar comentarios elogiosos de sus
contemporaneos, hay que sefalar que la obv&kbzfue criticada en
variados tonos.

Un aspecto que interesa rescatar de aquellassréscel referido
a la constitucionalidad del Proyecto Alberdiblandié su punzante
pluma de polemista para criticarlo como pod¢asla célebre polémica,
solamente deseo detenerme brevemente en su abm&uionces de
que la idea de un cédigo, esencialmente unitaria y redista, es
incompatible con la idea de un pais compuesto dehosiestados
soberanos o semisoberafbs

Ello lleva inmediatamente a bucear en la Constitycen la que
el tucumano encontraba ahora un escollo. Aunquem@s que
contradice su propio pensamiento, es verdad queudstion fue
debatida desde la misma Convencion Constituyesierédcordemos el
siguiente intercambio de opinioné8btuvo en seguida la palabra el

Ob. cit. en nota 10, pag. 220.

Tau Anzoateguiob. cit., pag. 378.
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sefior Zavalia y dijo: que en la atribucion (sk trataba el Art. 64 de la
Constitucién de 1853%e daba al Congreso la facultad de dictar
codigos para toda la Confederacion; que tal atrilduncera propia de

la Legislatura de cada provincia no del Congresoe gsta restriccion

a la soberania provincial era contraria a la fornte Gobierno que
establece la Constitucion.. Se remitio luego a los Estados Unidos, en
dondecada uno se dictaba sus leyes

Le contestd Gorostiagd?, remitiéndolo al articulo 24 ya
sancionado; le sefial6 geiese dejaba a cada provincia esta facultad,
la legislacion del pais seria un inmenso laberisadonde resultarian
males inconcebibleg quesi en los Estados Unidos habia codigos
diferentes era porque los americanos del norte eledientes de los
ingleses habian formado como éstos, un cuerpogilddeion de leyes
sueltas.

Zavaliareplico queel art. 24 que se le habia citado no dice que
el Congresdlictara esas leyes sino que lppomovera dos palabras
de bien distinta acepcion. Obsendice el acta de la sesion de 28 de
abril de 1853que en los pueblos argentinos no hay laberintceegled,
pues en 42 afios habia estado en absoluta caree@Hak. Que el gaje
mas importante de las provincias era sin duda leufead de dictar
leyes adecuadas a su organizacion, costumbresufipadades, leyes
menos fastuosas, mas sencillas y que consultagensus intereses’
Tomd la palabra nuevamenteorostiagd® para afirmar que esas

Puede versd.a Influencia de José Benjamin Gorostiaga en la sfitucion
Argentina y en su Jurisprudencide Jorge R. VanossiAfirma el autor que los
borradores del esbozce dGorostiaga redactado de su pufio y letra, abarcan
practicamente la totalidad de la parte organida @onstitucién y el Preambulo de
la misma'Alli estan casi intactos los articulos correspamdis al texto actual en
los capitulos referentes &acultades del Congreso' (pag. 27).

Nuevamente constituyente en 1860, después fuealguitado por Santiago del
Estero. Afirmaria en 1862 qiduestra forma de gobierno no es la de una simple
confederacion entre estados independientes; sinle lan gobierno federal mixto,
o la de un gobierno nacional incompleto. Nuestraglitucion no es una alianza ni
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peculiaridades solo tendrian lugar en un cédigprdeedimiento de
gue no se hablaba en el articulo en cuestion.

TerciOZentengpara decir qu&l opinaria con el sefior Zavalia,
si no viese que la intencion de éste estaba seltiafen el tenor mismo
del articulo, pues que siendo el Congreso una ude hombres de
todas las provincias, ellos representaban su safiera intereses y
podian por consiguiente dictar leyes para toda tmfeéderaciori”-*°,

Puede sorprendernos la critica Adverdi sobre el particular
porque en laBasedncluyd en su Proyecto de Constitucion, entre las
atribuciones del Congreso, el articulo 67 que emeaigo 5° rezaba:
‘Legislar en materia civil, comercial y pena¥ porque su pensamiento
era otro, cuando escribi-a legislacion civil y comercial argentina
debe ser uniforme como ha sido hasta aqui. No sadenal que
tuviésemos tantos codigos de comercio, tantaslégimes civiles
como provincias. La uniformidad de la legislacién,esos ramos, no
dafia en lo minimo las atribuciones de la soberdo¢al y favorece
altamente el desarrollo de nuestra nacionalidad earna'®.
Indudablemente su pensamiento tuvo decisiva intiaeen el modelo

un contrato, sino una verdadera ley fundamerftaiado poVanossiob. cit., pag.
66).

V. Asambleas Constituyentes ArgentingslV, pags. 528/9.

iQué debate! Confieso que me desvela a mi aunchalebi decir, hoy mas que
nunca. En verdad, la propia denominagdéovinciasdenota dependencia: debieron
serestados autonompyg podriamos discutir aquella afirmacionZentengorque

el comportamiento unitario ha anidado en el seh€@degreso, aunque conformado
mayoritariamente por provincianos. El Senado nosit la camara de las
autonomias, como debi6 serlo. Y hemos tenido yriesestados -provincias- ricos
y habitantes pobres porque no pudieron disponsusiequezas. Es posible todavia
repensar el modelo de nuestro ‘federalismo’. Lltekkho muy bien nuestro Maestro,
el Dr. Pedro J. Friagdesde hace décadas, aunque no digo que él conparia
aqui sefalo.

Buenos Aires, 1852, cap. XIV, ps. 50 y 51.
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del sistema federabrgentino, construido deliberadamente de modo
diverso al de los Estado Unidos de Norteaméricda ¥lave fue,
justamente, este articulo de las atribuciones dab€so.

La cuestidbn merece mayor examen; asi, s€letbaal Texamsobre
la critica deAlberdi, que del estudio, tanto &&l Proyecto de Codigo
Civil para la Republica Argenting’pagina 14), como del opusculo
réplica a la contestacion del CodificadBfectos del sistema federal en
la unidad tradicional de la legislacién civil dedaepublicas de Sud
América'(Escritos postumos de Juan B. Albeigluenos Aires, 1899,
tomo VII, paginas 280 y sigs), se ve gue el objet@stos escritos era
atacar mas bien al coédigo, que al principio queascion implicaba,
pues los dos argumentos basicos de sus afirmactoaesrechazar el
Proyecto de cddigo civil por inconstitucional y ger, en virtud de las
fuentes denunciadas por su autor en la nota que glagobierno
nacional el 21 de junio de 1865, un instrument@agmlitica brasilefia
en el Platy-*,

A modo de explicacion de la postura Aéberdi, expresa,
asimismoCabral Texo"Si Alberdi atacaba el Proyecto de cédigo civil
sin entrar en mayor analisis, era porque lo juzgaionstitucional de
acuerdo con el espiritu de la constitucion reformad 1860; segun el
Dr. Alberdi la atribucion constitucional sobre c@ais (articulo 67, inc.
11°) era facultativa y no un mandato impuesto ah@reso federal, y
gue si era cierto y posible bajo el régimen de ta§litucion de 1853,
habia dejado de serlo una vez vigente la constituoeformada, cuya
tendencia general habia sido refundirla en el maldéa constitucion

Ob. cit., pag. 13

Sin embargoChanetonexplicita muy bien la profunda inquina en conteVélez
que denotaron las criticas, especialmente Alkerdi y Vicente F. Lopezle
apuntaron a la persona. Denosta al primero porssasa preparacion juridica,
particularmente en derecho civil, materia sobcedd escribio, enfatiza, dos trabajos
que causan hilaridad; del segundo, dice Chaneterseia injusto no reconocerle
versacion juridica pero que se olvido de ella @ogar contra el codificador sin
importarle el desvio de su juicio, a causa del Bocue dictaba su critica.
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federativa de los Estados Unidos; por eso afirmatsa l6gica que la
idea de un cédigo civil federal era un contraseatiliendo ésta la tesis
constitucional predominante en la épocdZ.."

Obsérvese, este autor se detiene a demostraegdageramente,
Mitre, Sarmiento, Alberdi, Vélez Sarsfieldon matices y aun
incurriendo en contradicciones, sostuvieron q@deligo civil era sélo
temporariamente nacional, pudiendo las provinciasuso de su
soberania hacerle las modificaciones que juzgammveniente.
'Felizmente, dice, esa prediccion no fijaba plazaup no se ha
realizado, y hoy menos que nunca se realizarasites presente las
tendencias unitarias que se ha impreso a nuestsiguciones
politicas®.

Es menester abundar en el pensamient@lterdi para él,
afirmaAntokoletzla Constitucién de 1853 quedd virtualmente redaca
con las 22 reformas introducidas a su texto en 1&§&® o despojaron
de todo cuanto en él habia de centralista o nadtaa“La
Constitucion Argentina, reformada segun la Constdn federal de los
Estados Unidos, es incompatible con un Cédigo @agiional, que no
admite la Constitucion modelo...Esto es cabalmiengeie yo lamento,
no de que se dé un Caodigo Civil nacional a la RépabArgentina,
sino que no pueda darse de otro modo que por upegdé Estado
escandaloso contra la Constitucion, que excluy&adthente todaidea
de codigos nacionales, si se ha de interpretar toriuz de la
Constitucién que le ha servido de modelo y si esi@cion ha sido
sincera y no mentida..."

Por su parteyélez Sarsfielfue partidario de la legislacion civil
uniforme en todo el territorio argentino, del mismodo que en los
tiempos coloniales segun lo postulé desde las pagiéEl Nacional®.

Ob. cit., pag. 14.

Ibidem, nota 22, en pag. 163.

En 25 de junio de 1868 (citado pantokoletzp. XI).
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Sin embargo, reténgase la demostraciorCdbral Texo Vélez es
verdad, habia afirmado quea mano ignorantéalteré el modelo de
la Constitucion de los Estados Unidos. Eran logpies en que Buenos
Aires preparaba su reincorporacion a la 'Confedamagropugnando
mayor autonomia para las provincias, es decir, fiarasma, en rigor.
En tal sentido, ha de recordarse que la enmienda.dl1° del articulo
64 originario, luego 67, hoy 75 inc. 12, fue progtagporSarmientoy
adoptada por la Convenciéon de Buenos AireBn el seno de la
Convenciéon de 1860, no se debatio la potestad defi@so y los
alcances del inc. 11° y de su enmienda.

El debate se prolongd después en ocasion del ieatem
parlamentario deProyedo. Nicasio Orofd pronunciéo su discurso
contra la implantacion de la codificacion unifornea el pais.
Contestando, luego, a su colémvarro, le decia’Si el sefior Senador
pregunta a diversos jurisconsultos lo que impaateddificacion, estoy
seguro que han de decir, que importa la prepondaeadel sistema
unitario...",

A mi juicio, aciertaNicolas Avellanedacuando hace notar a
Orofioque 'sus observaciones contra la uniformidadgisl&ion civil
eran inoportunas, pues los constituyentes de 183860 habian
dispuesto lo contrario en la carta fundamental dradn sido en esta
Gltima fecha la oportunidad de cuestionar esa wtrdm, cuando en
1863 se dio efectividad a la disposicion constdnai, y que si el
proyecto era de un cédigo y no de leyes suelta® @ro queria era
porqgue modelandonos en nuestro origen espafol rdebidener

Por lo que se pregunta, sin responder, Tau Anzoteglberdi?

'Informe de la Comision examinadora de la Constituederal, presentado por la
Convencién del Estado de Buenos Aires', BuenosAl&60, cap. IV, p. 3°, citado
por Cabral Texo ob. cit., pag. 39 y nota 38.

Citado porCabral Texgob. cit., pag. 164.



45

46

47

22

codigos®.

Alberdiretoma el pensamiento de unidad nacional, exp@esto
lasBasesgn su sistema constitucional para la Provinciddadoza:
'El pais que tuviese tantos cédigos civiles, corakas y penales como
provincias, no seria un Estado, ni federal ni uridaSeria un cao¥.

Podria discutirse el aserto; pero no puede repreeha/élez
haber traicionado la Constitucion. Por el contrae® claro que él se
ciid a ella. Repasese cuanto hemos dicho antesaadel debate
constitucional, reflejando el triunfo de la postdeaGorostiaga Las
provincias no dictaron codigos durantedéeanciadel Congreso (Art.
105, Const. 1853; Art. 108, Const. 1860) -a sadvdd Buenos Aires
mientras estuvo escindida, que sancion6 el Codigoammercio (1859)
y algunas que adoptaron como Cdédigo Penal el Pimyf@jedot’-.

Cabral Texo destaca: "No tenemos noticia de que provincia
alguna haya elaborado cédigos con anterioridad jrdaincia de
Buenos Aires; quiza forme una honrosa excepcidaylantrerriana,
gue carecio de realidad préactica, del 18 de ered@@d1, segun consta
en stRecopilacién de leyes, decretos y acuerddgion de 1876, tomo
VII, pagina 309, autorizando al Poder Ejecutivoapapombrar una

Ibidem.

Puede consultarse en reciente publicacion, bajweilbre deDerecho Publico
Provincial Argenting ed. Ciudad Argentina, Buenos Aires 1998.

ExplicitaCabral Texo"...el editor Coni hizo una nuevatirada, sirétala, de la que
ofrecid alos gobernadores de provincia, gratuitameierto nimero de ejemplares,
a condicion de que el proyecto fuera aprobadogsaespectivas legislaturas. De los
gobiernos de las trece provincias requeridas, acbptaron la propuesta, enviando
la respectiva ley. De esta manera, las provinggansinas codificaron el derecho
penal antes que la Nacién".

"En forma analoga, y sin ningun trabajo previo @ataptarlo, fué aceptado
el Cddigo de Comercio espafiol de 1829 en las pc@msrde Mendoza, Corrientes
y San Juan; en otras se aplico sin que disposguibernativa alguna lo ordenara.
Sobre esto véase Carlos Aceveflnsayo historico sobre la legislacion comercial
argentina. Tesis, Buenos Aires, 1914, capitulgokagr. 6"
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comision de personas competentes a fin de que paaen e
informasen sobre la conveniencia de la adopciola gmovincia del
Proyecto de codigo civil que Acevedo redactd paraRepublica
Oriental del Uruguay®.

Eray es, pues, una atribucién del Congtesain después de la
reforma constitucional de 1860, conforme la visgmeces con alguna

Ob. cit., pag. 4, nota 1.

Afirma German Bidart Campo$Cuando la Constitucion habla de cédigos y los
enumera, entiende aludir a la zona juridica o altemido normal y habitual de esos
codigos./ "En el area de las competencias legisati lo que el Congreso tiene es
una potestad de regulacién normativa en ciertasenas, y a éstas las puede o debe
legislar del modo formal y con el nombre que miggrarezca (...) Desde el punto
de vista constitucional entonces decimos que cudadoonstitucion habla de
codigo, el Congreso tiene competencia para legiklanateria respectiva. A esa
materia que regula normativamente le puede o ngnasiformalidad codificada;
incluso, una parte de esa materia puede quedarajadg de la codificacion,
integrar otra, independizarse como codigo separaddspersarse en leyes sueltas.
(...) Nilamencion de la codificacion obliga aildgr bajo formay rétulo de codigo,
ni la omision de la misma mencion impide legislajolforma y rotulo de codigo™
['El Alcance de las codificaciones en la ConstitncAkrgentina (Codificacion y
Regulacion Normativa'), EI Derecho, 1988, UnivexsiSRL].

Estuvimos acostumbrados a entender como fuentgairdel derecho, bajo
la influencia continental europea,la leyescritay codificada Claro que con la
expresiorCodigonos referimos a un conjunto de normas juridicagrazadas bajo
un plan o método, que se refieren a una determiraada del Derecho. Y a esa
definicion respondio, primero en el tiempo,Gddecuyo magisterio ecuménico
hemos destacado recordando a los autores. [NIod&&digo prusiano, quéélezita
v.gr. en las notas a los articulos 900, 902, 908, 911, etc., porque éste estaba
dividido en dos partes, una primera con disposesode derecho publico, y la
segunda el Cédigo de derecho privado propiameat@diste ultimo fue publicado
el 1° de junio de 1794 (confCabral Texg ob. cit.)].

Pero es cierto que el Congreso pudo sancionay [23@3, de Matrimonio
Civil en 1882 -aunque se explicitdo que debia irsegt Codigo en una proxima
edicion oficial-, o la de los derechos civiles demujer, 11.357 (1926), etc. Y
también lo es que el pais ha sufrido un procesiededificacion (descodificacign)
ostensible especificamente en materia comercial.
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incoherencia, como lo refleja el discurso Nbtre- de quienes
intervinieron en el debate previo y tal como finahte fue ejercida al
sancionarse la ley de aprobacién del Cdodigo ciab@ado powélez
Sarsfield

V.- Colofén.

Termino estas notas en honor\tdez Sarsfiel@l cumplirse el
bicentenario de su natalicio. Su obra ha podiddyrar en el tiempo,
sin perjuicio de sustanciales reformas, entre atosss, y en primer
lugar, porque se ajusté a la Constitucion Nacional.

Antokoletz varias décadas atras, recordaba estos
pronunciamientos de nuestra Corte Suprema: "Las lég forma estan
subordinadas a las leyes de fondo" (S.C.J.N., ére,S/ol. V, 1869,
causa V, pag. 57).

"Todas las leyes que estatuyen sobre las relacprneadas de
los habitantes de la Republica, siendo del dondieila legislacion civil
o comercial, estan comprendidas entre las facidtddeCongreso de
dictar los Cdadigos fundamentales” (S.C.J.N., 4aeS¥ol CXXXIII,
1921, pag. 161).

“Las constituciones provinciales no pueden estatoiore las
relaciones privadas de los habitantes" (S.C.J.NleGF., mayo 9 de
1926, pag. 57).

He recordado en otro lugafallos de la Corte en que ésta sentd
la potestad excluyente del Congreso para dictar dodigos
fundamentales, interpretando la Constitucion;digd; "Es violatoria
de la constitucién nacional, la constitucién prasied que consagra
disposiciones derogatorias de las que contienéaigo civil en cuanto
a la forma y medios de perseguir el pago de lagldsu

Es posible enfatizar todavia, apelando aqui aem@p, que el
Cadigo Civil se atuvo al marco fundacional; obsée/& enumeracion

En'Prolongacion del Cclo Constituyente - La ReformaaeProvincia del Chubut'
pags. 245/6.
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de laspersonas juridicas de existencia necesdea la version
originaria, anterior al dec. ley 17.711/67]. No&alrhportancia, por
muchas razones, reviste la nota del Codificadarsaalts. 33 y 34.
Luego de destacar que el Cédigo de Chiemn el tituldDe las personas
juridicas, no reconoce como tales al Fisco, a las municpd®gs, a las
Iglesias, a las comunidades religiosas, ni a laedades anénimas, y
senalar queFreitas 'combate la doctrina y las resoluciones del
Caod.Chilenotitando en concreto las razones que daba aquégjagor
su parte!'Para sostener los dos articulos contra la grandeoaidad,
que para con los jurisconsultos debe gozar el @@dChile, creo que
debe decirse algo mds'En nuestra Republica no puede caber duda
alguna en la materia. La Constituciéon Nacional heeado una
Suprema Corte de Justicia, ante la cual el Estadauestiones con los
particulares, debe demandar sus derechos, y amiedBtambién puede
ser demandado, previa autorizacion del Congresanisamma Corte de

Segun se sabe, obralden Andrés Bellgel'eminentdablista'como lo denominaba
el ProfesoButeler, que merecio elogios délezal mencionarlo entre las fuentes
en su oficio de remision hasta llegar a decir de @lie tanto aventaja a los cédigos
europeos'Como se aprecia en el texto, la nota que citdezMia nuevamente la
especial consideracion que el codificador tuvogourel codigo. Nos deciuteler,
sin duda llamé la atencion ¥&lezel cuidado en el lenguaje que exhilblachado

lo menciona comaino de los mas adelantados en su épestacando quiglvo
igualmente por modelo al Cédigo Franc&egoviasefala:"De esta obra dice
Freitas, en suConsolidacao das leis civigiue esta a la altura de la ciencia del
derecho; y siendo su autor un conocido hablistacdella por la propiedad del
lenguaje y claridad de su redaccion, que recuerd&hmo la de Pothier"Afaade
Segovia"Sin embargo, en nuestra opinién ese Cédigo hasigi@rado en mucho
por el Dr. Freitas y no puede sostener la compayaccon el argentino. La
acontraprueba de esto es que no ha concurrido sarociento setenta articulos,
adoptados muchos de ellos con variantd¥dr su parte, en reciente obkaus
Moisset de Espanégirma quée'No sélo en sus aspectos extrinsecos, sino también
por su contenido normativo -justamente elogiado Yélkez Sarsfield- merece el
Caodigo chileno ser calificado de monumento legigtatcomo lo hemos hecho
Ademada obra de Bello tiene fundamental importancia gbrmagisterio que
ejercio sobre otras legislaciones americanas.qiie se deteine a destacar (v.
Coadificacion Civil y Derecho Comparaded. Zavalia, pag. 111).
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Justicia es el tribunal competente en cuestiongkeside una provincia
con otra, o entre un Estado o las personas pardias. (...) Ademas,
las leyes de la Nacion reconocen en los Estadasches exclusivos
sobre bienes vy territorios, y los distinguen de la®piedades
nacionales. Las leyes provinciales, por otra parttasifican y
determinan los bienes que sean municipales, distitk los bienes del
gobierno del Estado, residiendo el dominio y la adstracion en las
respectivas municipalidades”

Véase, de un modo especial, los conceptos queevirt
codificador respecto de las municipalidades. Secgra, de un lado,
qgue laresoluciéon del art. 33 (3a) es una consetemediata del Art.
5° de la C.N., en cuanto éste impone a las proasmantre las cinco
condiciones, la dasegurar el régimen municipaY¥, de otra parte,
acaso se repare en el increible desencuentro goieswy tribunales,
éstos, encabezados por la Corte Suprema de Judécia Nacion
puntualmente desde 194 tuvieron durante casi todo este siglo con los
textos positivos superiores, también lo es el Godgil, y con los
antecedentes nacionales acerca del concepto ycela®irégimen
municipalordenado en la Constitucion. Solo remarco estajpae la
imperdible nota:"Cuando Roma, por la conquista, se anexaba un
Estado, ordinariamente le dejaba su régimen paldic(i..) El Derecho
Romano reconocia en las municipalidades una perswral capaz de
adquirir bienes y contraer obligaciones (...) Eptaeba que los bienes
de las municipalidades pertenecian a peasona igual a las demas en
razon de sus bienes, derechos y obligaciorigs"

V. el pronunciamiento eMunicipalidad de La Plata c. Ferrocarril SuéFallos, t.
114, p. 282).

El subrayado me pertenece. Lo he destacado pase@ukvierta la incompatibilidad
manifiesta de esta concepcion -que en modo algunedegy entenderse
definitivamente derrotada en nuestos dias, a pleskr reforma constitucional de
1994- con la doctrina judicial, citada en la amteniota, sostenida en el tiempo -con
apoyo de prestigiosos administrativistas, cétaéael Bielsaconforme con la cual
las municipalidades no son mas que delegacion dernes provinciales con fines
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A modo de elogio final, creo posible reverdeceagphlabras de
Salvat en las'observacionesa que he aludido, dijoPero debo
declarar por mi parte, que en el terreno de la®refas a nuestra gran
ley civil, como toda justicia la ha llamado el P.Ei criterio ha de ser
siempre severo, en el sentido de introducir Uniggmeaquéllas que
resulten claramente justificadagorque la aplicacién del Codigo en
los cincuenta y cinco afos que lleva de vigenciasmemuestra que
en general y salvo deficiencias de detalle, ha mwido y responde
a las necesidades y tendencias de nuestro"pais

iQue pueda decirse lo mismo, dentro de seis décdeds obra
reformadora que hoy esta en marcha en el pais!

administrativos y en los limites de dicha delegacifasta marzo de 1989, cuando
comienza a alejarse de ella -inRévademar la Corte insistié con esa postura.

El resaltado es nuestro..



