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PRESENTACION

El agua, como parte del ambiente, como elemento vital, esun bien,
€s un recurso natural que con otros bienes/recursos naturales mantiene
el equilibriofisico, quimicoy biol6gico delos ecosistemas naturales. El
ciclodel agua, en sustresformas (liquida, gaseosa, sélida), escondicién
de existenciay nexo vinculante de todo ecosistema. A su vez, tal como
lo expresarael Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales,
organo del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y
Culturales, el derecho a agua “es un derecho humano”, “es un bien
publico fundamental paralaviday la salud”, “es indispensable para
vivir dignamente”, “ es condicion previaparalarealizacién de otros de-

rechos humanos”.

Dado que el deterioro de los recursos naturales, lleva a la destruc-
cion de lavida sobre latierra, amedida que los usos del agua se hanido
tornando mésintensivos, fueron requiriendo de regulacion normativamas
compleja en aras de su uso racional, conservacion y proteccion. Asi, sus
aprovechamientos comenzaron aregularse anivel local, nacional, regio-
nal einternacional.

Debemos tener en cuenta que el agua cubre el 71% de la superficie
terraquea. Excluyendo las aguas saladas de los océanos y mares y las
congel adas de las zonas polaresy glaciares, las aguas dulces constituyen
solo el 2,7% del total de aguas de laTierra. La cantidad de aguas subte-
rraneas en e Globo asciende a 23.400.000 km?® frente a la relativamente
pequefia cifra de 42.800 km? que retinen todos los rios del Planeta .

Atento a que durante 2010 hemos estado transitando el punto medio
temporal del Decenio Internacional de Accion de las Naciones Uni-

V. http://www.unwater.org/documents.html
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das “ El Agua Fuente Vida” (2005-2015), declarado por la Asamblea
General de Naciones Unidas en su Resolucion 58/217, consideramos con-
veniente consagrar €l afno de sesionesdel Instituto de Derecho Ambiental
y delos Recursos Naturales aestudiar el Aguaen sus distintas dimensio-
nes juridico-sociales. Asi la consideramos como elemento ambiental y
como derecho humano, econémico y social. Todas |as sesiones del Insti-
tuto durante 2010 abordaron probleméticas vinculadas al agua.

Con el animo de conectar las labores del Instituto de la Academia
conlasdelaUniversidad Nacional de Cordoba, organizamos el 8 de sep-
tiembre una Jornada sobre “El Agua como elemento ambiental y como
derecho humano, econémico y social”, desarrollada en el Salén Vélez
Sarsfield de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNC. La
actividad fuedirigidapor laDirectoradel Instituto de Derecho Ambiental
delaAcademiay laProfesora Titular de Derecho de |os Recursos Natu-
ralesy Medio Ambiente delaFacultad de Derechoy Ciencias Socialesy
miembro del Instituto, Alicia Morales Lambert . Participaron como
panelistas, a més de las directoras de |a Jornada, Ernesto J. Rey Caro,
Susana Galvan, Marta Julig, Cristinadel Campo, Adriana Listoffsky, Li-
diaMedina, Rafael Consigli, Maria Cristina Rodriguez, MariaAlegjandra
Sticca, atrayendo la actividad una asistenciamasiva.

Nos hemosreferido al aguacomo “elemento ambiental” pararevivir
el simbolismo delaconcepcion presocraticadel aguacomo elemento fun-
damental, originario, principio detodaslas cosas, elemento materia y eter-
no. Tales de Mileto, més de seis centurias antes de Cristo, basb en la
concepcion del agua su teoriade launidad en ladiversidad, en tanto en-
tendia que € agua estaba presente de una u otra manera en todas las
cosas, particularmente, en los seres vivos.

Paraimpulsar los estudios en la materia convocamos a un concurso
de monografias conjuntamente con el Instituto de Derecho I nternacional
y de Derecho de la Integracién, con el Consgjo Argentino paralas Rela-
cionesInternacionales(filial Cérdoba) y el Instituto Argentino Chileno de
Cultura(filial Cérdoba), habiendo resultado distinguido el trabajo presen-
tado por Natalia Conforti, titulado El derecho al agua: Andlisis histéri-
co, juridico y econdémico, el que se publica en este Cuaderno.

Este nimero refleja parcialmente las actividades sefialadas prece-
dentemente poniendo de manifiesto las multiplesy complejas percepcio-



CUADERNO DE DERECHO AMBIENTAL 9

nes que inspira el tema “Agua’, y € compromiso que su buen manejo
requiere en todos los estamentos y espacios de accion.

Zlata Drnas de Clément
Directora del Instituto






REGULACION INTERNACIONAL
EN MATERIA DE AGUAS DULCES

Zlata DrRNAS DE CLEMENT”

En el tratado de Westfaliade 1648 -considerado como el primer con-
venio de Derecho internacional - se haestablecido entre otras cuestiones,
lalibertad de circulacién por rios, 1a prohibicion de efectuar derivaciones
delasaguasdeunrio, laprohibicion de ubicar construcciones militaresen
las riberas de los rios. Es comprensible que las primeras regulaciones
internacional es en materia de aguas dul ces se produjeran en materia mi-
litar o de navegacion delosrios, por ser |os Unicos usos de relevanciaen
ese momento. A medida que se fueron incrementando los aprovecha-
mientos, como por ejemplo, consumo urbano, agricultura, industria, hi-
draulica, entre otros usos, se comenzé areemplazar laexpresion “rios’ o
“vias de interés internacional” ! por “cursos de agua internacionales”’,
“cuencas hidricas’ y otras expresiones equivalentes. Tal como lo sefiala
Rey Caro, €l concepto clasico de “rio internacional”, desde €l punto de
vista juridico, ha sido superado en muchos aspectos, dando lugar a la
consagracién de otros conceptos, como |os de aguastransfronterizas, sis-
temas fluviales, cuencas fluviales, cuencas hidrograficas o cuencas
hidrol6gicas. En esas conceptualizaciones se incorporan factores de ca-

*Catedréticade Derecho I nternacional Publico enlaFacultad de Derechoy Cien-
cias SocialesdelaUniversidad Nacional de Cordoba. ProfesoraEméritadelaUniversidad
Catdlicade Cérdoba. Miembro de NUmero delaAcademiaNacional de Derechoy Cien-
cias Socialesde Cordoba.

1El Convenio de Barcelonade 20 de abril 1921 y su Estatuto (Unicos instrumen-
tos internacional es con vocacion universal en vigor) hacen referenciaa “vias deinterés
internacional”, abarcativas derios, lagosy canales.
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racter economicoy politico, quejustifican lainclinacion ausar las expre-
siones particulares 2.

La Comisién de Derecho Internacional (CDI) de las Naciones Uni-
das -6rgano de laAsamblea General de las Naciones Unidas (AG UN),
encargadadel desarrollo progresivoy lacodificacion del derecho interna-
cional-, en materia de aguas dul ces, ha desarrollado dos proyectos en los
gue propone regulaciones para los recursos natural es compartidos como
son los cursos de aguainternacionalesy los acuiferos. El primero deellos
desarrollado entre 1971y 1994 2 se ocupa del Derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales fuera de la navegacion (en 1997 devino
en convencion, aln no entradaenvigor) y € otro, iniciado en 20024 tratade
los acuiferos internacionales y fue aprobado en segunda lectura por la
CDI en 2008, en el marco de un proyecto masamplio relativo alosrecur-
sos hatural es compartidos.

La Convencidn de 1997 ha definido al curso de agua internacional
como un sistema de aguas de superficie y subterraneas, cuyas partes se
encuentran en Estados distintos, que en virtud de su interrelacion fisica,
constituyen un conjunto unitario y norma mente fluyen aunadesemboca-
duracomun (art. 2a) y b)). Por su parte el Proyecto dela CDI de 2008,
referido precedentemente, definié al acuifero como “una formacion
geoldgica permeable portadora de agua, sustentada en una capa menos
permeable y € agua contenida en la zona saturada de la formacion” ®.

Tal como lo expresan los arts. 5y 8 de la Convencién de 1997 ¢, las
limitaciones en 10s usos tienen su base en los principios de la igualdad

2REY CARO, E.J. “El derecho de los cursos de agua internacionales’, Cursos
Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional, Vol. V11, 2003, p. 522.

3LaAG NU ensuresolucion 2669 (XXV) de 8 de diciembre de 1970, recomendd
alaCDI emprender el estudio del derecho delos usos delos cursos de aguainternaciona-
lesfueradelanavegacion. EnlaCDI se sucedieron variosrelatores: K earney, Schwebel,
Evensen, McCaffrey, Rosenstock.

4LaAG NU, enel parrafo 2 delaresolucion 57/21 de 19 de noviembre de 2002,
tomo nota de ladecision dela Comision deincluir el tema* Recursos natural es compar-
tidos’ en concordanciacon larecomendacion delaresolucion 55/152 delaAG NU, de 12
dediciembre de 2000.

5 Entiende por “sistema acuifero- una serie de dos o mas acuiferos que estén
conectados hidréulicamente”.

5 Ello, tal como consuetudinariamente se ha ido consolidando en el Derecho
internacional desde hace siglos (V. nuestro trabajo “L os Recursos natural es compartidos
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soberana, la integridad territorial, el aprovechamiento equitativo y
razonable (participacion que incluye tanto el derecho a utilizar el
curso de agua como la obligacién de cooperar en su proteccion y
aprovechamiento), la buena fe a fin de lograr una utilizacion éptima
y una proteccién adecuada de un curso de agua internacional. Por
su parte, € art. 3 del proyecto sobre acuiferos de 2008 establece: “ Cada
Estado del acuifero tiene soberania sobre la parte del acuifero
transfronterizo situada en su territorio”, pero al referirse alos aprove-
chamientos, en el mismo articulo leimponelimitaciones: “ Utilizaran los
acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos de una manera com-
patible con la distribucion equitativa y razonable de los beneficios
obtenidos entre los Estados del acuifero involucrados; b) Trataran
de elevar al maximo los beneficios a largo plazo derivados del uso
del agua contenida en €llos; c¢) Elaboraran, individual o conjunta-
mente, un plan global de aprovechamiento, teniendo en cuenta las
necesidades presentes y futuras; d) No utilizaran un acuifero o siste-
ma acuifero transfronterizo recargable hasta un grado que impida
la continuacion de su funcionamiento efectivo” .

Tal como lo sefialaramos en trabajo anterior 7 ambos instrumentos
sefialados dedican la Parte |1 a “Principios Generales’ vy, sin bien, un
segmento importante de sus contenidos es comin a ambos, se observan
diferencias sustantivas entre €llos, que hacen ala percepcion de la natu-
ralezamismade | os recursos natural es compartidos. En esta oportunidad,
s6lo nos referiremos brevemente al principio de Soberania del Estado -
Limitacién de los derechos soberanos en el aprovechamiento de los
recursos naturales compartidos y a sus principios dependientes.

La Convencion de 1997 no hace referencia alguna a la soberania
del Estado sobrelaporcién del curso de aguatransfronterizo que, confor-
me los limites internacional es fijados, a cada sujeto territorial le corres-
ponde. SAlo hay unareferenciaindirecta a ese aspecto en el art. 8 (obli-
gacion general de cooperar) a expresar que “los Estados del curso de

entre Estadosy el Derecho Internacional”, Anuario Argentino de Derecho I nternacional
Vol. XII, 2003, pp. 79-105).

7*Principios general es aplicables alos cursos de aguay acuiferos internaciona-
les” (entregado para publicacién en el Libro Homenaje a Profesor José Manuel Peléez
Maron, Universidad de Cordoba-Espafia).
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agua cooperaran sobre la base de los principios de la igualdad so-
berana, la integridad territorial (...)".

Muy por el contrario el proyecto sobre acuiferos de 2008, en €
primer articulo relativo a“ principios generales’ (art. 3), establece expre-
samente |a soberania del Estado sobre el acuifero tranfronterizo bajo su
jurisdiccién: “ 3) Soberania de los Estados del acuifero. Cada Estado
del acuifero tiene soberania sobre la parte de un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo situada en su territorio. El Estado del acuifero
gjercera su soberania de acuerdo con el derecho internacional y €l
presente proyecto de articulos’” (El resaltado nos pertenece).

El proyecto destaca expresamente |a soberania que gjerce el Estado
sobre su territorio, sobrelosbienesbajo su jurisdicciony, -atento aquelos
acuiferostransfronterizos constituyen un recurso natural compartido con
otro u otros Estados- a continuacién, y en el mismo precepto normativo
propuesto sefiala que esa soberania se € ercera bajo determinadas pautas
o condiciones. El gjercicio de lasoberania sobre un recurso natural com-
partido estalimitadaconforme el Derecho internacional enlo que haceal
aprovechamiento, al uso del bien (recurso &) y su libre disposicion, aspec-
tos que con algunas deficiencias recoge €l preoyecto.

Este principio estaen un todo de acuerdo con lo establecido en €l art.
2. 1y otrosdelaRes. 3281 (XXVII1) de laAsamblea General de Nacio-
nes Unidas (AG NU), Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de
los Estados, que establece:

2.1. “Todo Estado tiene y gjerce libremente soberania plena y
permanente, incluso posesién, uso y disposicién, sobre toda su
rigueza, recursos naturales y actividades econémicas’. (El re-
saltado nos pertenece).

Es de observar que lalibertad enunciadaen €l art. 2.1 encuentra sus
l[imitesen los arts. 3y 30in fine del mismo instrumento, que expresan:

8 V. nuestro trabajo “Los Recursos naturales compartidos entre Estados y el
Derecho Internacional”, ob. cit., pp. 79-92.
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3.-“En la explotacion de los recursos naturales compartidos
entre dos 0 mas paises, cada Estado debe cooperar sobre la
base de un sistema de informacién y consulta previa con el
objeto de obtener una éptima utilizacion de los mismos que no
cause dafios a los legitimos intereses de los otros’ (El resaltado
nos pertenece).

30.- “(...) Todos los Estados tienen la responsabilidad de velar
por que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o
bajo su control no causen dafios al medio ambiente de otros Es-
tados o de las zonas situadas fuera de los limites de la jurisdic-
cion nacional (...)" (El resaltado nos pertenece).

Tal como lo sefialdramos en trabajos anteriores °, la obligacion de
“cooperar” aparece como una obligaci6n sustantiva genérica que contie-
ne principios-deberes especificos exigibles *°; informacién y consultapre-
via, uso ho perjudicial paraterceros(sic uteretuo ut alienumnon laedas),
prevencién (diligenciadebida).

Esta visién soberanista habia sido receptada en la Res. 1803 (XVII)
de la AG UN, Soberania permanente sobre 10s recursos naturales,
resolucion a la que el Proyecto de 2008 hace referencia en su parte
preambular .

°“Fuentes del Derecho | nternacional del Medio Ambiente” (Cap. 2), en SINDICO,
F. - FERNANDEZ EGEA, R. — BORRAS PETINAT, S. Derecho Internacional del
Medio Ambiente: Una Vision desde Iberoamérica, Cameron May International Law and
Policy, Londres, 2010; “Derecho I nternacional Ambiental como subdisciplinadel Dere-
cho Internacional Publico”, Encuentro de Academias 2010, AcademiaNacional de Dere-
cho y Ciencias Sociales de Cordoba, Advocatus, 2011; “El Fallo de la ClJ sobre las
pasteras del Rio Uruguay: |ejos de la concepcidn de recurso natural compartido”, Anua-
rio XIl del Centro de Investigaciones Juridicas y Sociales, Universidad Naciona de
Cordoba, LaLey, BuenosAires, 2011.

10 Establecidos convencionalmente, o bien, consagrados consuetudinariamente.
V. nuestro trabajo “Los Recursos naturales compartidos entre Estados y el Derecho
Internacional”, ob. cit.

11 Proyecto sobre acuiferos de 2008, parte preambular: “ Recordando la Resolu-
ci6n 1803 (X VII) delaAG, de 14 dediciembre de 1962, relativaala soberania permanente
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Este principio se halla recogido, también, i.a. en la Declaracion de
Rio sobre Medio Ambientey Desarrollo (1992), en su principio 2, en sen-
tido concurrente alo sefialado, expresa:

“Los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus re-
CUrsos segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo y
la responsabilidad de velar por que las actividades realizadas
dentro de su jurisdiccion y bajo su control no causen dafios al
medio ambiente de otros Estados o de zonas que estan fuera de los
limites de la jurisdicciéon nacional” (El resaltado nos pertenece).

Varios conveniosinternacional es receptan esta percepcion soberanista,
entre ellos, el Convenio de Viena para la Proteccion de la Capa de
Ozono (para. 2 del Preambulo); la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climético (para. 8 del PreAmbulo); la Conven-
cion sobre la Lucha contra la Desertificacion en los Paises afectados
por sequia grave o desertificacion (para. 15 del Predmbulo).

El principio sic utere tuo ut alienum non laedas, constituye una
obligacién general del Estado (Unico sujeto territorial) de asegurarse que
las actividades bajo su jurisdiccion y control no causen perjuicio a otros
Estados o areas fuera de su jurisdiccién nacional. Ello, independiente-
mente de que se trate 0 no de un recurso natural compartido. El principio
ha sido consagrado en numerosos pronunciamientos arbitralesy judicia-
les, entre ellos los leading cases: el dictamen arbitral de 11 de marzo de
1941 en € as. Fundicion de Trail (EEUU v. Canada)??; la sentencia de

sobre los recursos naturales’. La Res. 1803 (X V1) en parte preambular se refiere alos
derechos plenos delos Estados con rel acién alos bienesy recursos que les pertenecen en
exclusividad. Asi, expresa: “ Teniendo presente lo dispuesto en laRes. 1515 (XV) de 15
de diciembre de 1960, en la que ha recomendado que se respete el derecho soberano de
todo Estado adisponer de suriquezay de susrecursos naturales’ (para. 3); “Consideran-
do que cualquier medida a este respecto debe basarse en el reconocimiento del derecho
inalienable de todo Estado a disponer libremente de susriquezasy recursos naturalesen
conformidad con sus intereses nacionalesy en el respeto alaindependencia politica de
los Estados’ (para. 4).

2 “Ningun Estado tiene el derecho de usar o permitir el uso de su territorio en
formatal queel territorio de otro Estado o | as personas o propiedades que alli se encuen-
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9 de abril de 1949 en €l as. Canal de Corfu (Reino Unido v. Albania),
en laque la ClJ ha sefidlado que “todo Estado” “tiene la obligacion” de
“no permitir que su territorio seautilizado parafines contrarios alos dere-
chos de otros Estados” 3.

Entendemos que €l principio sic utere tuo es complementario del
principio de soberaniaen tanto implicael deber derespetar idéntico dere-
cho de soberania de otros Estados, |0 que comprende los derechos de los
Estados sobre su propio territorio o el que se hallabajo su jurisdiccion.

Larelacion del principio de soberaniay del principio desic uteretuo ut
alienum non laedas se observa i.a. en la Declaracién de Montevideo
relativaalosusosindustrialesy agricolas deriosinternacionales, adoptada
por la Séptima Conferencialnternacional Americanael 24 dediciembrede
1933, laque establece: “2. The Sates have the exclusive right to explait,
for industrial or agricultural purposes, the margin which isunder their
jurisdiction of the waters of international rivers. This right, however, is
conditioned in its exercise upon the necessity of not injuring the equal
right due to the neighboring State over the margin under its
jurisdiction.” (El resaltado nos pertenece). Asimismo, es de destacar la
opinién consultiva de la ClJ (1996) sobre la Legalidad de la amenaza o
uso de armas nucleares, laque sefidlala obligacion general delos Estados
-parte del corpus del derecho internacional ambiental- de asegurarse que
lasactividadesbajo sujurisdicciony control respeten el medioambiente de
otros Estados o areas fuera de lajurisdiccién de los Estados.

La estrecha relacion entre los principios enunciados con € de uso
equitativo y razonable resulta notoria en la sentencia de la ClJ de 27 de
septiembre de 1997 en el Asunto relativo al Proyecto Gabcikovo-
Nagymaros (Hungria/Eslovaquia), la que da por sentado que €l control
unilateral de un recurso compartido, en si mismo, constituye unaprivacion
del derecho aladivision equitativay razonable del recurso quetienen los

tran sufran dafio (...)". Recueil des Sentences Arbitrales, Vol. I11, pp. 1905-1982, en
particular, pp. 1907, 1965y 1966. Se recuerda que lasentenciaarbitral de 16 de abril de
1938 habia dispuesto indemnizacion por los dafios causados; la de 1941, a determinar
quelafundicion no podiafuncionar sin causar perjuicio transfronterizo, ordend laclausu-
rade lafundicién.

B CIJ, Recueil 1949, p. 22: “(...) (E)very Sate'sobligation not to allow knowingly
itsterritory to be used for acts contrary to the rights of other Sates.”
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corriberefios: “ 85. (...) The Court considers that Czechoslovakia, by
unilaterally assuming control of a shared resource, and thereby
depriving Hungary of its right to an equitable and reasonable share of
the natural resources of the Danube (...) failed to respect the
proportionality which is required by international law.”

Ese uso unilateral afecta el principio de transparencia que debe
imperar en € uso y aprovechamiento de recursos natural es compartidos 4.
Este principio consiste en € deber sustantivo de poner en conocimiento de
los Estados comparte |os proyectos de utilizacién y aprovechamiento que
por su naturaleza pueden impactar en el bien recurso compartido. De no
ser asi, seestariaincurriendo en el control unilateral de un recurso compar-
tidoy conello seestarialesionando € derecho a uso equitativoy razonable,
tal como lo establece la sentenciareferidaen € parrafo anterior.

El Informe de la CDI de 1994 en el Proyecto sobre los cursos de
agua internacional es para fines distintos de la navegacion (para. 10) ha
sefidlado que hay consenso en que el uso equitativo en este campo es un
principio general del derecho: “ (10) A survey of all available evidence
of the general practice of Sates, accepted as law, in respect of the
non-navigational uses of international watercourses -including treaty
provisions, positions taken by Sates in specific disputes, decisions
of international courts and tribunals, statements of law prepared by
intergovernmental and non-governmental bodies, the views of learned
commentators and decisions of municipal courts in cognate cases-
reveals that there is overwhelming support for the doctrine of equitable
utilization as a general rule of law for the determination of the rights
and obligations of Satesin thisfield.” (El resaltado nos pertenece). El
que este principio tenga entidad propia no deja de poner en evidencia su
dependencia del principio de soberania de los Estados del que también se
derivan los principios de integridad territoria y uso razonable (justo, ade-
cuado en cantidad y calidad) 5.

14 Enlosdltimostiempos se prefiere omitir lareferenciaa“ natural” y reemplazar
el término “compartido” por transfronterizo ante el temor de que pueda ser confundida
esa expresion con copropiedad, condominio o con patrimonio comun de la humanidad.

5 Ello adiferenciadel principio deuso “raciona” (ordenado, fundado, sisteméti-
o), €l que posee raigambre ajenaal principio soberanistay seinsertaen el delapreser-
vaciony conservacion ambiental.



CUADERNO DE DERECHO AMBIENTAL 19

Creemos que tanto la Convencién de 1997 como € Proyecto de la
CDI de 2008 sobre el derecho de |los acuiferos transfronterizos -a pesar de
haberlo prometido en los articulos 1 de ambosinstrumentosjuridicos - no
han distinguido con claridad los bloques diferenciados de principios que
corresponde aplicar en virtud : a) del principio general de soberaniay
laslimitaciones al uso por lacondicion derecurso transfronterizo (intuitu
personae) ¥'; y b) de las obligaciones sustantivas de cooperacién para
lapreservacion y conservacion del recurso -obligaciones inter compar-
tes [en lamedida que su violacion puede implicar violacion de las obli-
gaciones enunciadas en el punto a)] y, a mismo tiempo, obligaciones
ambientales (erga omnes) 8,

16 Convencion sobre los usos de |os cursos de agua internacionales para fines
distintos dela navegacion. “ Articulo 1. Ambito de aplicacion dela presente Convencion.
1. Lapresente Convencién se aplicaalos usosdelos cursos de aguainternacionalesy de
sus aguas para fines distintos de lanavegacion y alas medidas de proteccion, preserva-
cion y ordenacion relacionadas con los usos de esos cursos de agua y de sus aguas”.
Proyecto sobre el derecho de los acuiferos transfronterizos. “ Articulo 1. Ambito de
aplicacion. El presente proyecto de articulos se aplica: 8) A lautilizacion delos acuiferos
0 sistemas acuiferos transfronterizos; b) A otras actividades que tengan o puedan tener
un impacto en esos acuiferos o sistemas acuiferos, y c) A las medidas de proteccion,
preservacion y gestion de esos acuiferos o sistemas acuiferos’.

17 Parte sobre la que nos hemos detenido, siendo sus principios|os de soberania;
sic utere tuo ut alienum non laedas; transparencia; uso equitativo y razonable.

18 Entre esos principios se cuentan: la prevencion, reduccion y control de la
contaminacion; lano introducci 6n de el ementos organicos o inorgéni cos que puedan tener
efectos nocivos sobre el recurso u otras éreas conexas; aprovechamiento, ordenacion y
gestion racionales y sustentables; adopcion de medidas preventivas para hacer frente a
situaciones de emergenciao perjudiciales.






BREVES NOTAS SOBRE EL CONCEPTO DE ACUIFERO
EN LOS TRABAJOS DE LA COMISION DE
DERECHO INTERNACIONAL

Ernesto J. Rey Caro”

El uso y el alcance otorgado a ciertos términos o conceptos en €l
campo del derecho, seaen actoslegidativos nacionales o eninstrumentos
internacionales, o por los publicistas, no siempre son uniformesni coinci-
dentes. La falta de concordancia no pocas veces se produce -v.g.-, en
relacion a conceptos geol 6gicos o geogréaficos que son objeto de unare-
gulaciénjuridica. Ello acontecetanto el derecho interno como en €l dere-
chointernacional. En este Gltimo ordenamiento, un €jemplo paradigmati-
co de este hecho es el concepto de “plataforma continental”, en el hoy
Ilamado Derecho del Mar. Desde una perspectiva geol dgica o geogréfica
es definida en los diccionarios corrientes como “superficie de un fondo
submarino cercano alacosta, comprendido entreel litoral y las profundi-
dades no mayores de 200 m” 1. Sin embargo, y pese a que € concepto
adoptado en la Convencién sobre Plataforma Continental, de 1958, se
acercaba mas a aquella definicién 2, la actual Convencion de las Nacio-

* Profesor Emérito delaUniversidad Nacional de Cérdoba. Miembro de Nimero
delaAcademiaNacional de Derechoy Ciencias Socialesde Cérdobay Miembro Hono-
rario del Instituto de Derecho Ambiental y de los Recursos Naturales.

! Diccionario delaL enguaEspafiola, Real AcademiaEsparfiola, vigésimo primera
edicién, Madrid, 1992.

2“Paralos efectos de estos articul os, la expresion plataforma continental desig-
na a) el lecho y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero
situadas fuerade lazona del mar territorial, hasta una profundidad de 200 metros o, més
ala de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la
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nes Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982, afirma-art. 76, parr. 1-,
guelaplataformacontinental de un Estado “comprendeel lechoy subsuelo
de las areas submarinas que se extienden mas alla de su mar territorial y
atodo lo largo de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde
exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas
marinas contadas desde laslineas de base apartir delas cualesse midela
anchuradel mar territorial, en los casos en que €l borde exterior del mar-
gen continental no llegue a estadistancia’. Ello pone de manifiesto que
los Estados pueden otorgarle, en este caso auna zonadel mar, un alcance
especificoy que el concepto puede evolucionar hastadiferenciarse sustan-
cialmente del geol 6gico o geografico. Entran ajugar elementos politicos.

Algo similar, aungue con un contraste no tan marcado, puede obser-
varse en el area de las aguas no maritimas, en cuya problematica puede
insertarselacuestion delos*“acuiferos’. El término “ acuifero” -queviene
del latin aqua (agua) y ferre (corre o desliza)-, hamerecido multiples
definiciones. Desde una perspectivageogréficacomo “ capa, venao zona
de terreno que contiene agua’ * o, en geologia como la“ capa o conjunto
de estratos que transmite el agua con suficiente vel ocidad para dar abas-
to aunafuente o manantial” 4. Pese aser casi tan antiguos como latierra,
los acuiferos han concitado laatencién de | os estudi 0sos, desde una pers-
pectiva juridicainterna e internacional, en épocas relativamente recien-
tes. Tal interés se despertd fundamentalmente por la necesidad del apro-
vechamiento de sus aguas. En los trabajos de la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, la praoblemaética ha merecido su
tratamiento dentro del tema general de los recursos naturales comparti-
dosy en particular, y como subtema, dentro de la cuestién de las aguas
subterréneas transfronterizas.

Es conocidalacircunstancia de que en latécnicalegislativainterna-
cional, las més importantes convenciones o acuerdos celebrados a partir
delos afios 60 del siglo pasado, en sus primeros preceptosincluyen defi-
niciones de las instituciones, conceptos o términos que son motivo de la

explotacion delosrecursos natural es de dichas zonas; b) el lecho del mary el subsuelo de
| as regiones submarinas anal ogas, adyacentes alas costas delasislas’.

3Diccionario delaL engua Espafiola, Real AcademiaEspariola, vigésimo primera
edicion, Madrid, 1992.

4 Diccionario Enciclopédico Quillet, BuenosAires, 1960, Tomo Primero, p. 56.
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regulacion juridica o que serén utilizados en el instrumento. En los estu-
dios de la Comision de Derecho Internacional sobre los abundantes te-
mas abordados desde su creacion, pueden constatarse las discrepancias
que surgen al respecto. Los trabajos de codificacion emprendidos en su
seno constituyen gjemplos mas que ilustrativos de las dificultades que
deben afrontarse para arribar a soluciones que sean aceptables para la
mayoriadelos Estados. Lacuestion, constituye con frecuenciaun verdadero
desafio paralosrelatores. No en vano en muchas conferencias codificadoras
paraevitar que setraben inicia mentelas negociaciones en torno alas defini-
ciones, se postergé d tratamiento de esta materia parad final.

En lo que respecta a tema de |os recursos naturales compartidos y
en particular la cuestion de las aguas subterraneas transfronterizas -si-
guiendo |la terminologia escogida por la CDI para bordar la materia-, €l
Relator Especial present6 en el afio 2004 un informe que contenia un
marco general y seis proyectos de articulos sobre los acuiferos y siste-
mas acuiferos transfronterizos ®. Al tratar la materia, la Comision estimo
necesario conformar un Grupo de Trabajo de constitucién abierta sobre
las aguas subterréneas transfronterizas para que examinara dicho pro-
yecto de articulos. En cumplimiento de esta metael Grupo mantuvo reu-
niones oficiosas de informacion con expertos en aguas subterraneas, en
el marco de la Organizacién de las Naciones Unidas parala Educacion, la
Cienciay laCulturay con miembrosdel Comitéderecursosquimicosdela
Asociacion de Derecho Internacional. El informe delaCDI fuetratado por
|a Sexta Comision delaAsamblea General dela ONU, € mismo afio ®.

El Relator Especial, estimando que el enfoque que adopt6 en dicho
informe habia contado con la aceptacion general dela Comisiony dela
Asamblea General, en un tercer informe present6 un conjunto de proyec-
tos de articul os que podian servir de base paralaadopcion de un convenio
0 acuerdo sobre €l derecho de los sistemas acuiferos transfronterizos 7,
tomando en cuentalas observaciones que efectuaran | as referidas Comi-
siony Asamblea General. A su vez, parala elaboracion de este informe,

5 Cf. Doc. A/CN.4/Sr. 2797, SR 2798 'y SR. 2799.

6 Cf. Documentos Oficiales de laAsamblea General, quincuagésimo noveno pe-
riodo de sesiones, Suplemento N° 10 (A/59/10).

7 Cf. Asamblea General, Doc. A/CN.4/55l, 11 de febrero de 2005.
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el Relator General sevalid delacolaboracion de expertosinternaciona-
lesy nacionales, teniendo en consideracion asimismo las respuestas de
los gobiernosy de organizacionesinternacionales al cuestionario elabo-
rado por laComision.

En € proyecto definitivo 8, se dedica el segundo dispositivo a los
“términos empleados’. Se estipula que debe entenderse por “acuifero” a
“una formacién geol 6gica permeable portadora de agua, sustentada en
una capa menos permeabley el agua contenida en lazona saturada de la
formacion” y, por “sistema acuifero”, “una serie de dos 0 mas acuiferos
gue estan conectados hidraulicamente’”.

El carécter de “transfronterizo” esta determinado por el hecho de
que algunas de sus partes se encuentran en Estados distintos. Asimismo,
sedenomina*“ acuifero recargable” al que recibe un volumen significativo
de recarga hidréulica contemporanea.

En el tercer informe referido, el Relator Especial habia propuesto
unadefinicion de acuifero casi idénticaalaadoptadaen el proyecto, pero
ofreciendo una alternativa: “una formacion geol 6gica permeable [capaz
de almacenar agua] sustentada en una capa menos permeable y el agua
contenida en la zona saturada de laformacion”. Algo similar conteniala
propuesta para el concepto de sistema acuifero: “una serie de dos o mas
acuiferos [cada uno de €ellos asociado con formaciones geol Ggicas espe-
cificas,] que estén conectadas hidréulicamente”. Como se advierte, se
adopt6 lapropuestamas acotada. También habiapropuesto incluir el con-
cepto de“acuifero no recargable”, como “ un acuifero querecibe unvolu-
men insignificante de recarga hidrica contemporénea’, férmula que no
fue acogidaen el proyecto final °. Resultainteresante paracomprender €l
alcance delas propuestas en cuestion, €l comentario del Relator Especial,
en cuanto sostiene que la definicion de acuifero propuesta presenta una
descripcioén precisa de los dos elementos que componian un acuifero.
Uno, laformacién subterranea que almacena agua; y €l otro elemento es
el agua contenidaen laformacion, que es extraible. Asimismo aclaraque
el término “formacion rocosa” empleado en el segundo informe se pres-
taba a que se interpretara erréneamente que la formacién estaba consti-

8 Cf. Asamblea General, A/CN.4/L.724, 31 dejulio de 2008, p. 3.
® Op. cit., p. 4.
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tuidaderocaduray solida, por lo que eramés acertado utilizar €l término
“formacion geol6gica’, dado que ésta se compone no solo por rocas sino
también por materiales naturales, consolidados o no, tales como roca,
grava y arena. La permeabilidad de la capa subyacente —destaca-, es
inferior a la de la formacién geoldgica en e acuifero; una formacion
geol 6gica permeabl e tiene poros que permiten el pasgjedeliquidosy ga-
ses. lgualmente destaca la razén por la que propuso las nociones de
acuiferos recargables y no recargables *°.

El Relator Especial mencionaen los antecedentes de su estudio otras
definiciones. Asi, la Directiva 2000/EC del Parlamento Europeo y del
Consejo delaUnion Europeade 23 de octubre de 2000, define un acuifero
Como “unao mas capas subterrdneas deroca o de otros estratos geol 6gicos
guetienelasuficiente porosidad y permeabilidad para permitir yaseaun
flujo significativo de aguas subterraneas o la extraccién de cantidades
significativas de aguas subterréneas’ . Por su parte, €l proyecto de acuer-
do de Bellagio sobre utilizacion de aguas subterraneas transfronterizas,
de 1989, consignaque se entiende por acuifero -unaformacion geoldgica
subterrdnea gque contiene agua, de la que puede extraerse cantidades
significativas’. Las Reglas de Berlin de la Asociacion de Derecho Inter-
nacional sobre recursos hidricos, de 2004, al referirse a los acuiferos,
consignan gue debe entenderse por acuifero “una o méas capas subterra-
neas de estratos geol 6gi cos quetienen lasuficiente porosidad y permeabili-
dad parapermitir un flujo de cantidades utili zables de aguas subterraneas o

10 1bidem, p. 5. “Lanecesidad de las definiciones de acuiferos recargables y no
recargables—dice-, sederivadeque]...] acadacategoriade acuifero seleaplicardn normas
diferentes. El agua en un acuifero recargable es un recurso renovable y el agua en un
acuifero no recargabl e es un recurso no renovable. En realidad, précticamente todos |os
acuiferos pueden recibir algunarecarga de agua, pues quiza no haya napas subterrdneas
absolutamenteimpermeables. Sinembargo, s estarecargaesinsignificante desde el punto
devistadelaordenacion delos acuiferos, debemos considerar que el aguade esos acuiferos
€s un recurso no renovable. No existe un criterio absoluto de insignificancia, pues ello
dependera del tamafio del acuifero y dela cantidad de agua en él contenida. Ademéas no
deberiahaber ni brechani superposicion entre acuiferosrecargablesy no recargables|...].
L os expertos en aguas subterraneas sostienen que, al definir dos categorias de acuiferos,
larecargase deberestringir alarecarganatural. El Relator Especial, con todo, estimaque
cuando un acuifero puede recibir unarecargaartificial, o de hecholarecibe, ese acuifero se
hade clasificar enlacategoriade acuifero recargable alos efectos de aplicar lasdisposicio-
nes del proyecto de convencion”.
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laextraccion de cantidades utilizables de aguas subterraneas’. Asimismo €l
Relator sefiala varias definiciones de “ aguas subterraneas’ .

En los comentariosy observaci ones de los Gobiernos acercadel pro-
yecto de articul os sobre el derecho de los acuiferos transfronterizos, fue-
ron pocos los paises que aportaron una definiciéon de acuifero. La res-
puesta de Brasil sostiene que por acuifero “se entendera una formacion
geoldgica subterranea permeable que contiene agua y de la que puede
extraerse cantidades significativas de agua’. La nota de Arabia Saudita
afirma que por acuifero debe entenderse “ una formacién geol 6gica sub-
terrdnea permeable que contenga agua confinada o no confinada o cu-
bierta por una capa menos permeable y el agua contenida en la zona
saturadadelaformacién”. Varios Estados enunciaron |o que debia enten-
derse como “zona de descarga’ y como “zona de recarga” 2.

Mas alla de las diferencias que muestran |os conceptos o definicio-
nes mencionados, aparecen algunos elementos comunes como, funda-
mentalmente, que se trate de una formacion geol 6gica subterranea o de
capas subterraneas de estratos geoldgicos y que contengan agua, cuyo
volumen, paralamayoria, debe ser “ significativo”, que permitasu utiliza-
ciony aprovechamiento. A parece aqui un elemento de caréacter econémi-
co. En algunos casos se tiene en consideracion la“ permeabilidad” o “ po-
rosidad” de los estratos y otras caracteristicas.

La definicion propuesta por el Relator Especia y receptada en el
proyecto ha prescindido del criterio del volumen de agua, acercandose
méas a concepto geoldgico o geografico. Desde luego que el caracter
transnacional del acuifero es eminentemente politico.

De los antecedentes considerados por €l Relator Especial surge que
existen diferentes criterios para caracterizar, desde la perspectivajuridi-
ca, lo que puede estimarse como “acuifero” y que es dificil adoptar una
definicién que merezca una aceptacion unanime. Por otra parte, unare-
vista de la situacion imperante en el campo doctrinario, cuyo abordaje
excede los limites de estas refl exiones, también muestra peculiares pers-
pectivas al tiempo de proponer definiciones de “acuifero”. Podriamos
sostener que hay tantas definiciones como autores. No es nuestro propé-

1 Cf. Asamblea General, Doc. A/CN.4/551/Add.1, pp. 3-4.
12 Cf. Asamblea General, Doc. A/CN.4/595, pp. 19-22.
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sito agregar 0 ensayar una definicion propia, sido destacar |0s pormeno-
res de una esmerada labor.

Sin perjuicio del caracter restringido de estas reflexiones, no puede
dudarse de la importancia de la contribucién efectuada por la CDI en
cuanto al “derecho” de los acuiferos transfronterizos. El proyecto ofrece
numerosos aspectos para ser estudiados en profundidad.






EL ACUIFERO GUARANI Y EL MERCOSUR
Ernesto J. Rey Caro!?

La cuestion del acuifero Guarani entr6 en la agenda del Mercosur en
los primeros afios del presente siglo, siendo €l primer acto importante la
creacion, por Decision N° 25/04 del Consgjo Mercado Comun, del “ Grupo
AdHoc deAlto Nivel Acuifero Guarani”, como foro auxiliar de este érgano.

Meses antes, enlaXXV°Reunién Ordinariadel Consegjo de 7 dejulio
de 2004, se habia resuelto crear un foro especifico para la aprobacion
posterior de un acuerdo referido alamateria. En otro ambito, el Consegjo
Superior de Direccion del Proyecto SistemaA cuifero Guarani habiaem-
prendido trabaj os especificos, entrelos que se encontrabaun proyecto de
Declaracion de Principios Bésicos y Lineas de Accién para el Sistema
Acuifero Guarani”. Contemporaneamente, la Comision de Derecho In-
ternacional de las Naciones Unidas habia comenzado sus trabajos sobre
las aguas subterraneas.

La Decision que credé el Grupo Ad Hoc destacaba en sus
considerandos que | as aguas transfronterizas integraban el dominio te-
rritorial soberano de los Estados en que se encuentran localizadas “en
tanto que Unicostitulares de dichos recursosy responsables de su desa-
rrollo sostenible” y, en la parte dispositiva, encomienda a Grupo Ad
Hoc la elaboracion de un proyecto de acuerdo de los Estados Partes
del Mercosur sobre el Acuifero. Este proyecto debia consagrar 1os prin-
cipios y criterios que garantizaran los derechos de los Estados Partes
del Mercosur sobre “el recurso aguas subterraneas’, como Estados, y
en lasub-region. Tal proyecto podiaincluir igualmentelas condicionesy

! Profesor Emérito delaUniversidad Naciona de Cérdoba. Miembro de Nimero
delaAcademiaNacional de Derechoy Ciencias Sociales de Cérdobay Miembro Hono-
rario del Instituto de Derecho Ambiental y de los Recursos Naturales.
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formas de gestion y de monitoreo del Acuifero Guarani. El Grupo debia
informar sobre los avances del proyecto para su consideracion en la
XXVI1I°Reunién del Consegjo.

El Grupo Ad Hoc cumplié con el trabajo encomendado, y el Conse-
jo Mercado Comun, en lareunién de Belo Horizonte de 16 de diciembre
de 2004, aprobd la Decision N° 48/04 en la que dispuso convocar una
Conferencia entre los Estados Partes para tratar de concluir un acuer-
do antes del mes de mayo de 2005. Al mismo tiempo se renovo el man-
dato del Grupo Ad Hoc hasta la realizacion de la citada conferencia
“para dar seguimiento al examen de los puntos alin pendientes en €l
proyecto de acuerdo”.

Los integrantes del Grupo Ad Hoc resaltaron que su propdésito era
consolidar los principiosy criterios que mejor garantizaran |os derechos
delos Estados en los cuales se encontraba localizado el acuifero o siste-
madel acuifero sobrelos recursos de agua subterraneas. Entre los “prin-
cipios’ semencionaban: el reconocimiento del dominio territorial sobera-
no de los Estados sobre sus respectivas porciones del acuifero; el dere-
cho delos Estados a promover la gestion, monitoreo, aprovechamientoy
€l uso racional y sustentable delosrecursos hidricos del acuifero; laobli-
gacion de no causar perjuicio sensibles alos demas Estados 0 asu medio
ambiente; que al realizar estudios, actividades u obras relacionadas con
las partes del sistema que se encontraran localizadas en sus respectivos
territorios o que pudieran tener efectos més alla de sus respectivas fron-
teras, los Estados deben actuar de conformidad con los principiosy nor-
mas de derecho internacional aplicables; lapromocién delaconservacion
y laproteccion ambiental del SistemaAcuifero Guarani para asegurar €l
uso multiple, racional, sustentabley equitativo de susrecursos hidricos.

Igualmente se destacaban algunas de las propuestas incluidas en €l
proyecto. Entre ellas, lacreacion de un érgano que funcionariadentro del
ambito del Comité Intergubernamental Coordinador de los Paises de la
Cuencadel Plata para coordinar la cooperacién entre los Estados Partes
en orden a cumplimiento de los principiosy objetivos del Acuerdo, y la
prevision del intercambio de informaci 6n sobre las medidas que un Esta-
do se propusiera adoptar o autorizar en su territorio que pudieran ocasio-
nar, en su entender, perjuicio sensible mas alla de sus fronteras.

Se degjaba constancia que el Grupo no pudo llegar a un consenso en
cuanto alaobligacion de un Estado de suspender lagjecucion de las obras
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o las actividades proyectadas en su territorio cuando otro Estado haya
solicitado informacion sobre esas actividades, o se encontraran pendien-
tes |as observaciones o estuvieran en curso las respectivas consultas.
Se preveia igualmente un mecanismo de solucién de controversias
gue incluia las negociaciones directas, la intervencion del Comité
I ntergubernamental Coordinador mencionado precedentemente, o un pro-
cedimiento arbitral quelas Partes debianimplementar. El informe ofrecia
algunas alternativas en relacion a este Ultimo mecanismo -arbitragje-, y
sefialabaque en lasegundareunion del Grupo larepresentante argentina
habia efectuado una propuesta de regulacién del procedimiento arbitral.

Este Ultimo aspecto -lanaturalezadel procedimiento arbitral- incidié
en la postura reticente adoptada por uno de los Estados. Ello determind
gue el proyecto permaneciera sin que se registraran avances durante un
tiempo considerable.

El examen del proyecto -de 22 articulos- permite constatar, por una
parte, laseriedad del trabajo efectuado por €l Grupo, y por laotra, quela
mayoria de sus propuestas fueron receptadas en el Acuerdo sobre el
Acuifero Guarani que se cerré €l 2 de agosto de 2010 2,

En efecto, este instrumento, en e predmbul o, ademas de destacar €l
espiritu de cooperacion e integracion que preside susrelacionesy €l pro-
pdésito de ampliar el alcance de las acciones concertadas para la conser-
vacién y aprovechamiento sustentable de “los recursos hidricos
transfronterizos’ del Sistema Acuifero Guarani, recuerda una serie de
instrumentos internacional es. Entre otros, algunos provenientesdelaOr-
ganizacion delas Naciones Unidas -.Resol uciones de laAsamblea Gene-
ral 1803 (XVII) y 63/124 (Informe de la Comision de Derecho Interna-
cional sobrelalabor realizadaen €l 60° periodo de sesiones)-, y deimpor-
tantes conferencias internacionales sobre el medio ambiente como las
Declaraciones de Estocolmo de 1972 y de Rio de Janeiro de 1992. Igual -
mente se sefialan “los progresos al canzados respecto al desarrollo armo-
nico delosrecursos hidricosy alaintegracion fisica’ dentro delos obje-
tivos del Tratado de la Cuenca del Plata de 1969. Asimismo se resaltan
los valiosos resultados del “ Proyecto parala Proteccién Ambiental y De-
sarrollo Sostenible del Sistema Acuifero Guarani”. Curiosamente en el

2www.siagua.org/archivos_adjuntos/documentos/?acuifero_guarani.pdf
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Predmbulo no se efecttia mencién alguna a los trabajos realizados en €l
seno del Grupo Ad Hoc ya mencionado y del proyecto elaborado por
éste. El Acuerdo de 2010 es un instrumento especifico adoptado por los
Estados Partes del Mercosur, pero que no integrael “ ordenamiento juridi-
co” del Mercosur. Cabe destacar que al dia siguiente de adoptado €l
Acuerdo, los Presidentes de los cuatro Estados suscribieron una declara-
cién conjunta en la que resaltaron su importancia “en tanto amplia el
alcance de las acciones concertadas para la conservacion y el aprove-
chamiento sustentabl e de los recursos hidricostransfronterizos del Siste-
maAcuifero Guarani localizado en sus respectivos territorios, sobre los
gue cada Estado ejerce el dominio territorial soberano”.

Aunque no se lo haya mencionado expresamente, €l articulado del
Acuerdo recoge no pocos principiosy soluciones consagrados en laCon-
vencion sobre el Derecho de los Usos de |os Cursos de Agua I nternacio-
nales parafinesdistintosdelaNavegacion, de 1997; enlostrabajosdela
Comision de Derecho Internacional sobre las aguas subterraneas
transfronterizas; y en el proyecto de convencién sobre €l derecho de los
acuiferos transfronterizos.

Seguin los dos primeros dispositivos del Acuerdo de 2010, el Siste-
maA-cuifero Guarani “es un recurso hidrico transfronterizo que inte-
grael dominio territorial soberano” de los cuatro paises, “que son los
anicos titulares de ese recurso” y -Articulo 2-, cada Parte ejerce el
dominio territorial soberano “sobre sus respectivas porciones del Sis-
temaA cuifero Guarani, de acuerdo con sus disposi ciones constitucio-
nalesy legales y de conformidad con las normas de derecho interna-
cional aplicables’. Ambos preceptos recogen textual mente la propuesta
del Grupo Ad Hoc.

Estimamos que existe cierta redundancia en la redaccién del pri-
mer dispositivo, particularmente en el empleo de la expresion “domi-
nio territorial soberano” y en laafirmacién de que | os Estados son sus
anicos titulares de sus recursos. Si es del dominio territorial de un
Estado, éste implica el gjercicio de la soberaniay de la “titularidad”
del recurso. Por otra parte, la mencién del gjercicio de tal dominio
sobre “las respectivas porciones’, abre la problematica en torno ala
forma de establecer la“porcion”.

Cabe sefialar que el proyecto dela CDI distingue entre “acuifero” y
“sistemaacuifera”. El primero seria* unaformacion geol 4gicapermeable
(capaz de almacenar agua) sustentada en una capa menos permeable y



CUADERNO DE DERECHO AMBIENTAL 33

el agua contenidaen lazona saturada delaformacion”. El segundo seria
“unaserie de dos 0 mas acuiferos (cada uno de ellos asociado con forma-
ciones geoldgicas especificas) que estén conectados hidraulicamente”.
De acuerdo con estadistincion, la utilizacion del término “sistema’ en €l
Acuerdo de marras, no seria concordante con el criterio adoptado por €l
Relator delaComision. No obstante, como en toda cuestion terminol 6gica
y conceptual, siempre hay una alta dosis de relatividad.

L osdos siguientes dispositivos regulan derechos de las Partes en sus
“respectivos territorios’ en relacion con el acuifero. El Articulo 3 prevé
gueellasgercen e derecho soberano de promover lagestion, e monitoreo
y €l “aprovechamiento sustentable de los recursos hidricos del sistema”
y de utilizar tales recursos sobre la base del criterio del uso racional y
sustentabl e, “respetando la obligacién de no causar perjuicio sensiblea
las demés Partes ni al medio ambiente”. Las Partes deben, igualmente,
-Articulo 4-, promover laconservaciony laproteccién ambiental del Sis-
temaA cuifero Guarani, debiendo asegurar el uso mdltiple, racional, sus-
tentable y equitativo de los recursos hidricos.

En este aspecto, y sin perjuicio de que puedan efectuarse algunas
observaciones en cuanto a la redaccion, cabe sefidlar que se han recogi-
do “principios’ basicosreconocidosen relacion a usoy aprovechamiento
de los recursos hidricos internacional es, compartidos o transfronterizos,
segun sealadenominacién escogida. Cabe destacar que €l proyecto dela
CDI, dedica la parte I del proyecto de convencion sobre el derecho de
los acuiferos transfronterizos, alos*“ principios generales’. En el mismo,
se regulan con ciertaminuciosidad a gunos principios como -v.g.- [a* uti-
lizacién equitativay razonable”; |os “ factores pertinentes en una utiliza-
cion equitativay razonable” ; la“ obligacion de no causar dafio sensible’;
la“obligacion general de cooperar”; y el “intercambio regular de datos e
informacion”, entre otros®. El proyecto delaCDI sigue, en este aspecto,
ala Convencion sobre el derecho de los usos de |os cursos de aguainter-
nacional es parafines distintos de lanavegacion, de 1997 4. No habriasido
superfluo establecer expresamente en el Acuerdo, como |los hacen estos

8 Cf. Naciones Unidas, Asamblea General, Doc. A/CN. 4//L.724, pp. 4-8.
4 Partell, Articulos 5 a 10 inclusive.
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dosinstrumentos, unadescripcion delosfactores pertinentesen lautiliza-
cion “equitativay razonable” ®.

El Acuerdo, como € proyecto delaCDI y laConvencion de 1997, ha
recogido lanocién de “ dafio sensible”, materia esta largamente debatida
no tanto en cuanto a que debe tratarse de un dafio de relevancia-lajuris-
prudenciainternacional y la doctrina han coincidido al respecto-, sino al
término aadoptar: “importante”, “notorio”, “significativo” o “sensible”,
entre otros, término este Ultimo que mejor reflgjalaidea predominante.
No cualquier dafio podriaoriginar responsabilidad de los Estados, puesde
lo contrario el recurso seria practicamente imposible de utilizar.

Al Articulo 5 del Acuerdo prescribe que cuando las Partes se propu-
sieran emprender estudios, actividades u obras relacionadas con las partes
del acuifero localizadas en sus respectivos territorios y que pudieran tener
efectos més ala de sus respectivas fronteras deben actuar “de conformi-
dad conlos principiosy normas de derecho internacional aplicables’.

Generalmente la practicainternacional vinculada con el uso de los
recursos hidricos, distingue entrelarealizacion de estudiosy €l emprendi-
miento de actividades y obras. Por otra parte, cabe interrogarse qué ex-
tension tiene la frase “més alla de sus respectivas fronteras’. Si se en-
tiende que |l os efectos serian sobre las otras porciones del acuifero, hubie-
ra sido pertinente consignarlo expresamente ®.

5 El proyecto de la CDI menciona: “a) La poblacion que depende del acuifero o
del sistemaacuifero de cada Estado del acuifero; b) Lasnecesidades econdmicas, sociales
y de otro tipo, presentes y futuras, de los Estados del acuifero involucrados; c) Las
caracteristicasnaturalesdel acuifero o sistemaacuifero; d) Lacontribucion alaformacion
y recargadel acuifero o sistemaacuifero; €) Lautilizacion actual y potencial del acuifero
osistemaacuifero; f) Los efectosrea esy potenciales quelautilizacion del acuifero o del
sistema acuifero en uno de los Estados del acuifero produzca en otros Estados del
acuiferoinvolucrados; g) Laexistenciadel alternativas respecto de unautilizacion parti-
cular actual y proyectadadel acuifero o sistema acuifero; h) El desarrollo, proteccion y
conservacion del acuifero o sistemaacuiferoy los costos de las medidas que se hayan de
adoptar atales efectos; i) Lafuncion desempefiada por el acuifero o sistemaacuifero en
los ecosistemas con él relacionados”.

SEl proyectodelaCDI expresaene Articulo 6: “1. Al utilizar un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo en susterritorios, los Estados del acuifero adoptarén todas las medi-
das apropiadas paraprevenir que se cause dafio sensible aotros Estados del acuifero o aotros
Estadosen cuyo territorio se halle situadaunazonade descarga; 2. Al emprender actividades
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El siguiente dispositivo del Acuerdo -Articulo 6- serefierea“activi-
dades u obras de aprovechamiento y explotacién” del recurso hidrico del
Sistema Acuifero Guarani en los respectivos territorios de las Partes.
Prescribe la obligacién de adoptar las medidas necesarias “para evitar
gue se causen perjuicios sensibles alas otras Partes o al medio ambien-
te”. El Articulo 7 consigna que cuando se causare un perjuicio sensible a
otrau otras Partes 0 al medio ambiente, el Estado quelo causare “debera
adoptar todas las medidas necesarias para eliminar o reducir e perjui-
cio”. Laexpresion“a medio ambiente”, ¢estareferidaa medio ambien-
tedelaotrau otras Partes, 0 al medio ambiente en general ? Creemos que
al margen delas dudas que emanan de laredaccion, también existe cierta
incongruencia en la consideracion y secuencia de las situaciones que se
describen. Asi, la hip6tesis prevista en el Articulo 8, relacionada con la
obligacion de las Partes de proceder “a intercambio adecuado de infor-
macién técnica sobre estudios, actividades y obras que contemplen €l
aprovechamiento sustentable delosrecursoshidricosdel SistemaA cuifero
Guarani”, esindependiente de la situacion contempladaen el dispositivo
siguiente. Setrata, en nuestro parecer, de unaobligacion general -consa-
grada en muchos acuerdos y tratados sobre el aprovechamiento de re-
cursos hidricos-, de “intercambiar informacién”, que no implica necesa-
riamente el emprendimiento de obras o laautorizacion de ellas.

A partir del Articulo 9y hastael Articulo 11 inclusive, se han consa-
grado las “normas de procedimiento” parael caso de que un Estado Par-
te se proponga ejecutar o autorizar obras en su territorio que pudieran
tener efectos en € Sistema Acuifero Guarani, mas alla de sus fronteras.

El procedimiento podriasintetizarse asi:

a) Cada Parte debe informar a la otra u otras, las actividades y
obras que contemplen el aprovechamiento sustentable de los recursos
hidricosdel SistemaA cuifero Guarani que se proponga € ecutar 0 auto-
rizar en su territorio, y que pudieran tener efectos en el Sistema méas
all4 de sus fronteras,

diferentes de la utilizacion de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo que tengan o
puedan tener un impacto en ese acuifero o sistema acuifero transfronterizo, los Estados del
acuifero adoptaran todas las medidas apropiadas para prevenir que se cause dafio sensiblea
través de este acuifero o sistema acuifero a otros Estados del acuifero o a otros Estados en
cuyo territorio se halle situada unazonade descargd’ .
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b) Lainformacion debe ir acompafiada de | os datos técni cos disponi-
bles paraque las Partes alas que se le hace llegar lainformacion puedan
evaluar los posibles efectos de tales actividades u obras;

¢) Si laparte informada estimara gue | as actividades u obras podrian
causarle un perjuicio sensible, podrasolicitarle aesa Parte que le transmi-
talosdatostécnicos disponibles, incluyendo los resultados de las eval ua-
cionesambientales;

d) Cada Parte debe facilitar los datos y la informacion que se sean
requeridas por otra u otras Partes sobre actividades y obras proyectadas
en su territorio que puedan tener efectos més alla de sus fronteras;

€) Si la Parte que recibe la informacion solicitada en la hipotesis
mencionadasupra (punto c), llegaraalaconclusion de quelas actividades
u obras podrian causarle un perjuicio sensible, comunicarasus conclusio-
nes a la otra Parte “con una exposicién documentada de las razones en
que ellas se fundan”;

f) En esta hipétesis, las Partes deben analizar la cuestiéon para de
“comun acuerdoy en el plazo mésbreve” llegar aunasolucion equitativa
“sobre la base del principio de buenafey teniendo cada Parte en cuenta
los derechos y los legitimos intereses de la otra Parte”;

g) LaParte que proporcionalainformacion, segun el articulo 11, no
debe gjecutar ni permitir lagjecucion de actividades u obras proyectadas,
cuando la Parte receptora demostrara, prima facie, que las actividades u
obras|e causaran un perjuicio sensible en su espacioterritorial 0 sumedio
ambiente. En este caso, la Parte que pretende realizar las actividades u
obras debe abstenerse deiniciar o de seguirlas mientras duran las consul-
tasy negociaciones, las que deberan concluirse dentro de un plazo maxi-
mo de seis meses. Esta Ultima previsién no concuerda con la propuesta
contenida en el proyecto de 2004.

Déel andlisis de estos mecanismos surgen algunos interrogantes. Por
gjemplo, ¢por qué en estaltimasituacion, vinculada con laobligacion de
abstencion, sehaincluido laexpresiéon “o de seguirlas’, cuando los meca-
nismos han sido consagrados preci samente paraevitar que* se comiencen”
las actividades u obras?

Por otra parte, creemos que se han regulado conjuntamente dos si-
tuaciones diferentes. La primera, que las actividades u obras puedan te-
ner efectos “en el SistemaAcuifero Guarani més alla de sus fronteras’;
y lasegunda (punto d), cuando | as actividades u obras proyectadas en sus
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respectivos territorios, pudieran tener efectos més allé de sus fronteras,
es decir seria una situacién que no tendria vincul acién especifica con el
SistemaA cuifero Guarani. En otros términos, seria una norma aplicable
con caréacter general atoda actividad u obra proyectadaen €l territorio de
un Estado Parte que pudiera tener efecto en el territorio de otro Estado
Parte. Si esta es la interpretacion correcta ¢cabia ser regulada en este
Acuerdo?, ¢0 se pretendié normar otra situacion?

El capitul o de lacooperacion hasido regulado enlosArticulos 12,13
y 14. Por €l primero, las Partes se comprometen a establecer programas
de cooperacién en orden a ampliar el conocimiento técnico y cientifico
sobred SistemaA cuifero Guarani, apromover intercambio deinformacio-
nesy adesarrollar proyectos comunes. El siguiente precepto prescribe que
lacooperacion entre las Partes se desarrollarg, sin perjuicio de los proyec-
tosy emprendimientos que ellas resuel van gjecutar en susrespectivosterri-
torios, de acuerdo con “el derecho internacional” y por Gltimo, se compro-
metela cooperacion paralaidentificacion de &reas criticas, particularmen-
te en zonasfronterizas que demandaran medidas de tratamiento especifico.
Las modalidades de |a cooperacién presentan numerosas alternativas en
los acuerdos y tratados celebrados entre los Estados para e aprovecha
miento de | os recursos hidricos transfronterizos o compartidos”.

En el plano institucional se crea, en el marco del Articulo IV del
Tratado de la Cuenca del Plata -Comité Intergubernamental Coordina-
dor-, una Comision que se integrara con las cuatro Partes. Tendra como
funcion coordinar lacooperacion entre ellasen orden al cumplimiento de
los principiosy objetivos del Acuerdo.

A continuacion -Articulos 16, 17, 18y 19-, seestablece el sistemade
solucién de controversiasrelativo alainterpretaciony aplicacion del Acuer-
do. Se consagra, como primera etapa, las negociaciones directas y la
informaci on delas negoci aciones ala Comisi6n anteriormente menciona-

" El proyecto de la CDI, incluye un dispositivo sobre la “obligacion general de
cooperar”, concebido en lossiguientestérminos: “ 1. Los Estados del acuifero cooperarén
sobre la base de laigualdad soberana, laintegridad territorial, el provecho cominy la
buena fe afin de lograr una utilizacion razonable y una proteccion adecuada de sus
acuiferos o sistemas acuiferostransfronterizos. 2. A los efectos del parrafo 1, os Estados
del acuifero procurarén establecer mecani smos conjuntos de cooperacion”.
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da. Denolograrse un acuerdo “ dentro de un plazo razonable” osi solose
arribaraaunasolucion parcial, las Partes en la controversia podran soli-
citar, de comun acuerdo, que la citada Comision evalle lasituaciony si
fuera pertinente, formule recomendaciones. En este Gltimo caso el proce-
dimiento no puede extenderse més alla de los sesenta dias a partir de la
fechaen que las Partes solicitaran laintervencion de la Comision. Estima-
mos que podria haberse establecido también un plazo parael caso de que
fracasaran |as negociaciones directas, ya que larazonabilidad de un plazo
€s una cuestion muy subjetivay susceptible de diferentes apreciaciones.

Finalmente-Articulo 19-, si lacontroversiano se hubierapodido so-
lucionar através de las instancias sefialadas, |as Partes pueden recurrir
a arbitraje, poniendo en conocimiento delaComisionyacitadatal deter-
minacion. El proyecto de 2004 ofrecia dos alternativas. La primera, que
fue la acogida, establecia solamente que las partes en la controversia
podian recurrir a arbitraje. Por lasegunda, se necesitabael “ comun acuer-
do”. Creemos que se ha elegido la alternativa mas adecuada, pues la
necesidad de un acuerdo pararecurrir a arbitraje podriallevar alacon-
troversia a una situacién que bloguearia su solucion. Este precepto tam-
bién prevé quetal procedimiento arbitral seraestablecido en un protocolo
adicional a Acuerdo. Estacuestion —ainstitucion del arbitraje-, como se
sefial 6 inicialmente, demord laadopcion del instrumento.

Sehaseguido €l criterio de establecer, parael Acuerdo, mecanismos
de solucion de controversias autdnomos del sistema general de solucién
de controversias vigente en el Mercosur. La diversificacion de mecanis-
MOS es una cuestion que damargen paradiscrepancias, en lo que atafie a
su conveniencia. No es esta la oportunidad para abordar esta cuestion.

El Articulo 20 prevé que &l Acuerdo no admitirareservas. Setratade
una disposicién adecuada, pues |as reservas podrian romper el equilibrio
logrado en cuanto alos derechos y obligaciones de las Partes durante la
negociacion del instrumento.

Los tltimos dispositivos serefieren alaentradaen vigor, al deposi-
to de los instrumentos de ratificacion y a la denuncia del Acuerdo,
cuestiones estas que no hacen alas materias que constituyen el centro
de estas reflexiones.

Puede observarse que desde los primeros preceptos del instrumento
adoptado, se haido reafirmando una concepcion “territorialista’ enrela-
cion alos derechos de los Estados Partes. Se hadiluido laidea de consi-
derar al recurso hidrico como un“todo” indivisible.
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Al margen de las observaciones que hemos deslizado sobre el arti-
culado del Acuerdo, no puede negarse laimportancia de la adopcion de
un instrumento que regule expresamente la conducta de los paises en
cuyos territorios se ubica el Acuifero Guarani.

No obstante, cabe preguntarse si ha sido adecuado establecer por
esta via una regulacion parala conservacion y aprovechamiento “de los
recursos hidricos transfronterizos del SistemaAcuifero Guarani”, como
reza el preambulo del Acuerdo, incluyendo la proteccion del medio am-
biente, y escoger otravia en relacién a este Ultimo aspecto, através del
Ilamado Proyecto para la Proteccion Ambiental y Desarrollo Sostenible
del SistemaA cuifero Guarani, sin perjuicio dereconocer ladiversidad de
objetivos de ambosinstrumentos.

Lapuestaen practicadelos objetivos del Acuerdo seradevital impor-
tanciaparajuzgar lapertinenciadelaregulacién consagrada, estando siem-
pre abiertalaposibilidad deintroducirlelas modificaciones necesarias.
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Sumario: Introduccion. Proposito del presente trabajo. Consideraciones genera-
les. Resolucién sobre acuiferos transfronterizos adoptada por laAsamblea General
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sideracionesfinales.

I ntroduccién

Esindudablelarelevanciadel Acuifero Guarani, considerado como
unade las reservas de agua subterranea de mayor extensién del mundo.
Dado que abarca en distinta extensién parte de cuatro paises de América
Latina, concretamente de los paises parte del MERCOSUR, también se
lo hallamado “ el Acuifero Gigante del MERCOSUR”.

Esta caracteristica sefialada nos introduce en una categoria especial
de acuiferos, lamados “ transfronterizos’ ¢, que requieren regulacion in-

*Magister en Derecho Internacional Pdblico. ProfesoraAdjunta de Derecho In-
ternacional Publico en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Cdrdoba/Argentina. Miembro del Instituto de Derecho Ambiental y de los
Recursos Naturales delaAcademiaNacional de Derechoy Ciencias Socialesde Cérdoba.

1 Al no conocer limites de territorio los acuiferos transfronterizos se desarrollan
por debajo de dos 0 més paises, dando lugar aque el agua subterranea que se extraeenun
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ternacional con desarrollo en particular de la cooperacién internacio-
nal y la buena vecindad.

Propdsito del presente trabajo

En base a lo expresado, estimamos conveniente actualizar los Ulti-
MOS compromisos asumidos por estos cuatro paises encuadrados en la
normativainternacional y analizar |las disposiciones de su legislacién na-
cional destacando las particularidades. En esta oportunidad, nos detene-
mos en la normativa de la Republica del Paraguay y de la Republica
Oriental del Uruguay.

Consideraciones generales

Los acuiferos se definen como “formacion geol6gica de la corteza
terrestre en la que se acumula agua proveniente de la superficie o de la
condensacion del vapor de agua interior” 2. Son cuerpos de rocas que
almacenan grandes volUmenes de aguas subterraneas que en condicio-
nes naturales estén en perfecto equilibrio ecolégico respecto a medio
ambiente presente en la superficie 3. La calidad de sus aguas suele per-
mitir el consumo directo parael abastecimiento humano.

pais corresponda a la precipitacion que ingreso al acuifero en otro pais, significando
entonces que | as distintas conductas ambiental es de un pais pueden afectar aotrosyasea
por actividades contaminantes o por exceso de explotacidn o que determinaen el primer
caso ladisminucion delacalidad del aguaaaprovechar por otrospaisesy aln lasequiade
riosy arroyos en el segundo caso.

2] aResolucion 63/124 delaAsambleaGenera establece: 8) seentiende por “ acuifero”
unaformaci on geol égicapermesble portadorade agua, situadasobre unacapamenospermesble,
y € aguacontenidaen lazonasaturada delaformacion; b) seentiende por “ sistemaacuifero”
una serie de dos 0 més acuiferos que estén conectados hidraulicamente; c) se entiende por
“acuiferotransfronterizo” 0" sistemaacuifero transfronterizo” , respectivamente, un acuifero
0 sistema acuifero que tenga partes situadas en distintos Estados.

% Se los llama no confinados cuando estan abiertos al medio ambiente de la
superficie, confinados cuando estén parcialmente conectados a la superficie o fosiles
cuando estén totalmente desconectados.
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En cuanto a sus funciones (segun € tipo de acuifero), ademés de la
sefialada de producir agua para el consumo humano es recurso para €l
uso industrial y agropecuario; mantener |os cursos de agua superficiales
estables; evitainundaciones, absorbiendo el exceso de aguadelas|luvias
intensas, alimenta de agua a esteros y otros humedales y en particular a-
macena agua como reserva estratégica para época de escasez de lluvias.

Por ello el agua subterranea es considerada un recurso vital con
importanteincidenciaen el desarrollo sostenible, pero alavez son siste-
mas muy fréagiles de muy dificil recuperacion cuando se los ha agotado
o contaminado.

En los ultimos tiempos la comunidad internacional ha prestado es-
pecial atencién a estos recursos hidricos subterraneos * en distintos fo-
ros, sefialando también lo realizado por la Comision de Derecho Inter-
nacional dela Organizacion de Naciones Unidas que, a revisar lanor-
mativa referida a los recursos natural es transfronterizos ®, 1o hizo con
particular enfoque en los acuiferos transfronterizos, secundada en esa
revision por laUNESCO. Asimismo, la Organizacion de Estados Ame-
ricanostiene un papel preponderante en laasistenciadelos paises miem-
bros para el manejo conjunto de los recursos hidricos que incluyen los
acuiferos transfronterizos.

En el afio 2002 laUNESCO Yy laOEA lanzaron en forma conjunta el
programa UNESCO/OEA | SARM Américas (Acuiferos Transfronterizos
delasAméricas), importantisimainiciativaregional .

A nivel de cooperacion internacional regional, el Proyecto del Siste-
maAcuifero Guarani (SAG) “es el primero de las Américas dedicado a

“Entre otras, Johannesburgo 2002: Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sosteni-
ble; Kyoto 2003:111 Foro Mundial del Agua.

5 Los acuiferos fueron incluidos como “cursos de agua’ en la Convencion de
Naciones Unidas sobre los Usos No navegables de Cursos de Aguas Internacionales
(1977). Asi define laConvencidn alos cursos de agua: “ sistema de aguas superficialesy
subterraneas que, en su conjunto, constituyen una unidad en virtud de sus relaciones
fisicasy que fluyen hacia una desembocaduracomun”.

5 |ISARM es un programa mundial de Gestion de Acuiferos Transfronterizos
sostenido por la UNESCO en 2000.

" El Proyecto parala Proteccion Ambiental y Desarrollo Sostenible del Sistema
Acuifero Guarani (SAG) establecido entrelos gobiernos deArgentina, Brasil, Paraguay y
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los acuiferos transfronterizos, como asi también uno de los primeros a
nivel mundial. Al respecto podemos sefialar que se ha destacado, [laman-
do la atencién de la comunidad mundial como modelo internacional de
cooperacion orientada al manejo sostenible del agua.

Resolucion sobre acuiferos transfronterizos adoptada por la
Asamblea General de Naciones Unidas 8

En particular estaresolucion recomiendaalos Estadosinteresados a
“concertar los correspondientes arreglos bilaterales y regionales parala
adecuada gestion de sus acuiferos transfronterizos sobre la base de los
principios enunciados en el proyecto de articulos’ delaCDI en lamate-
ria, que figuran en el anexo alaresolucion.

Estos principiosincluyen lacooperacion entre Estados para prevenir,
reducir y controlar la polucién de los acuiferos compartidos y sirven de
base para elaborar una convencion en cada caso en especial.

Podemos sefia ar laimportancia de este primer instrumento de dere-
chointernacional en el tépico por cuanto provee en el proyecto de articu-
los recomendaciones y pautas tendientes a la realizacion de una gestion
pacifica y sostenible de los “ recursos invisibles’ °, como también se
ha dado en llamarlos.

Uruguay es cofinanciado por el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF). El
Banco Mundial actiiacomo operador del fondo y la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) eslaAgencia Ejecutora. Cabe destacar que este proyecto tuvo origen en progra-
mas deinvestigacion llevados acabo por iniciativadelaFacultad de Ingenieriay Ciencias
HidricasdelaUniversidad del Litoral , delaUniversidad de BuenosAires, delaUniver-
sidad Federal de Parana, Brasil, laUniversidad delaRepublica—Uruguay y laUniversi-
dad de Asuncion — Paraguay. La preparacion de este proyecto culmind exitosamente en
Setiembre de 2001.

8LaRes. AG NU 63/124 fue adoptada en lasesion plenariade 11 dediciembre de
2008 sobrelabase del informe dela Sexta Comision (A/63/439) Tal como |o sefialdramos,
los 19 articul os fueron preparados la Comisién de Derecho Internacional delasNaciones
Unidas, con el apoyo del Programa Hidrolégico Internacional (PHI) dela UNESCO.

9 ISARM ha inventariado 273 acuiferos transfronterizos de los cuales 68 se
ubican en €l continente americano.
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Acuerdo sobre el Acuifero Guarani de 2 de agosto de 2010

Acorde con € espiritu de la Resolucién de laAsamblea General de
Naciones Unidas precedentemente mencionada, |a RepublicaArgentina,
la Republica Federativadel Brasil, laRepublicadel Paraguay y la Repu-
blica Oriental del Uruguay adoptaron €l acuerdo €l 2 de Agosto de 2010,
en San Juan, RepublicaArgentina.

Los considerandos de este Acuerdo ponen de relieve el espiritu de
cooperacion y de integracion que preside las relaciones de los Estados
contratantes, como asi también la recepcion de las recomendaciones de
las Resoluciones de laAsamblea General de Naciones Unidasrelativasa
la soberania permanente sobre los recursos naturales, i.a., la ya citada
Resolucion de laAG NU 63/124, |os principios sobre proteccion de los
recursos naturalesy laresponsabilidad soberanadelos Estados en lo que
se refiere a su aprovechamiento racional acorde a la Declaracion de la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano en-
tre otros. Hace referencia a los progresos al canzados respecto de los
recursos hidricos eintegridad fisicade conformidad con | os objetivos del
Tratado de la Cuenca del Plata, Brasilia 1969 y al proceso de integra-
cion fortalecido por el Acuerdo Marco sobre Medio Ambiente del
MERCOSUR, Asuncién 2001. Nuevamente, hace referencia a la co-
operacion a sefialar lamotivacion de ampliar dichos niveles respecto a
un mayor conocimiento cientifico sobre el SistemaA cuifero Guaraniy a
la gestién responsabl e de sus recursos hidricosy, en particular, los va-
liosos resultados del Proyecto parala Proteccion Ambiental y Desarro-
[lo Sostenible del SistemaA cuifero Guarani.

Ya en su articulado dejan expresa constancia que este Acuifero es
un recurso hidrico transfronterizo queintegrael dominio territorial sobe-
rano delaRepublicaArgentina, dela RepublicaFederativadel Brasil, de
laRepublicadel Paraguay y delaRepublicaOriental del Uruguay, Unicos
titulares de este recurso, en adelante denominados Partes.

Establece que “cada Parte gerce el dominio territorial soberano
sobre sus respectivas porciones del SAG, de acuerdo con sus dispo-
siciones constitucionales y legales y de conformidad con las normas
de derecho internacional aplicables como también el derecho sobe-
rano de promover gestién, monitoreo, aprovechamiento sustentable
de los recursos hidricos sobre la base de criterios de uso racional y
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sustentable, con respeto de la obligacion de no causar un perjuicio
sensible a la otra Parte”.

Lautilizacién multiple, racional, sustentable y equitativade susre-
cursos hidricos debe ser asegurada por las Partes. Las actividades a
realizar que puedan tener efectos mas alla de la respectiva frontera
deberan ser llevadas adelante de conformidad con los principiosy nor-
mas de derecho internacional aplicables, debiendo adoptarse todas las
medidas necesarias para evitar que se causen perjuicios sensibles alas
otras Partes 0 a medio ambiente.

El intercambio regular de datos e informacion esté desarrollado en los
articulos 8, 9, 10 estableciéndose en € articulo 11 que, cuando una de las
Partes entendiera que larealizacion de actividades u obras proyectadas pue-
de causarle un perjuicio sensible a otra, se realizard un andisis en comin
tratando de llegar auna solucién equitativa sobre e principio de buenafe.

Se establece la obligacién general de cooperar plasmada en progra-
mas especificos paraampliar € conocimientotécnicoy cientificodel SAG;
parael intercambio de informaciones; paralacooperacion en laidentifi-
cacion de zonas criticas especia mente fronterizas.

La creacion de un Organo especifico para coordinar esa coopera-
ciontendientea cumplimiento delosprincipiosy objetivosde este Acuer-
do seestableceen el articulo 15, en el marco del Tratado delaCuencadel
Plata. Este 6rgano denominado Comision estaraintegrado por los cuatro
Estados Parte, y elaborara su propio reglamento.

Losarticulos 16, 17, 18 y 19 establecen |os mecanismos paralasolu-
cién de controversias, inicialmente mediante negociaciones directas. De
no alcanzar un acuerdo en plazo razonable, de comin acuerdo pueden
solicitar alaComision lesformule recomendaciones, todo ello en un plazo
no superior a60 dias. De no poder solucionarse €l diferendo pueden recu-
rrir al procedimiento arbitral establecido en un protocolo adicional.

El articulo 20 sefiala expresamente que el acuerdo no admitereservas.

Laratificacidn esel procedimiento establecido paralamanifestacion
del consentimiento de cada Parte establ eciéndose |a entrada en vigor del
presente Acuerdo el trigésimo dia contado a partir delafechade depésito
del cuarto instrumento de ratificacion.

Laduracion del tratado esilimitada; |a Republica Federativadel Bra-
sil es la depositaria del acuerdo, el que contempla el procedimiento de
denunciadel tratado mediante notificacién escrita.
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Legislacion interna

Lanormativainternade |os cuatro Estados negociadores nos permi-
te valorar comparativamente si regulan este recurso natural; en su caso,
como lo regulan y cual es €l alcance de su propialegisiacion en lamate-
ria. En esta oportunidad nos centramosen el estudio delanormativadela
Republicadel Paraguay y de la Republica Oriental del Uruguay.

Republica del Paraguay

La Constitucion Nacional, reformada en 1992, establece el dere-
cho que tiene toda persona a habitar en ambiente saludable y
ecol 6gicamente equilibrado °, siendo los propoésitos sefialados en
particular en €l articulo 7° “la orientacién de la legislacion y politi-
ca gubernamental” .

El Cadigo Civil, reformado por Ley 1183/1985 en los articulos
2004 al 2014 regla sobre las aguas, riberas de los rios y €l régimen
natural de las aguas. La referencia a aguas subterraneas es general.

Por otro lado, el Articulo 1898 b) modificado por laley 2559/2005,
establece que son bienes del dominio publico del Estado los rios y
todas |as aguas que corren por sus cauces naturales y estos mismos cau-
ces, asi como las aguas subterraneas.

Asi queda establecido el dominio del Estado paraguayo en particular
sobre las aguas subterraneas que se encuentren dentro de sus limites lo
gue permite establecer pautas para concretar su conservacion y aprove-
chamiento sostenible *.

0 Articulo 7°. “Toda per sona tiene derecho a habitar en un ambiente saludabley
ecol 6gicamente equilibrado. Constituyen objetivos prioritariosdeinterés social la pre-
servacion, la conservacion, larecomposiciény el mejoramiento del ambiente, asi como
su conciliacion con €l desarrollo humano integral . Estos propésitosorientaran lalegis-
laciony la politica gubernamental” .

BEl Articulo 1899 degjaasalvo € derecho delosparticularesal sefidar : “las personas
particularestienen € uso y goce de los bienes pablicos del Estado, pero estaran sujetasalas
disposiciones de este Codigo y alas|eyes o reglamentos de carécter administrativo”.
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Para regular la gestion sustentable e integral de todas las aguas,
se aprobd la“Ley de Aguas’: Ley 3239/2007 *2, referida a los recursos
hidricos del Paraguay, la que reafirma — entre otros principios- que las
aguas superficiales y subterraneas son propiedad de dominio publico
del Estado y sudominio esinalienable e imprescriptible, como asi tam-
bién, que el acceso al agua para la satisfaccion de necesidades basicas
es un derecho humano y debe ser garantizado por el Estado en cantidad
y calidad adecuada.

Esta normativaincluye expresamente a los acuiferos como recursos
hidricos, estableciendo quelosrecursos son un bienfinitoy vulnerable, y
que poseen unvalor social, ambiental y econémico, como asi también que
el Estado paraguayo posee la funcién intransferible e indelegable de la
propiedad y guarda de | os recursos hidricos nacionales.

En el Capitulo 111 referido a Definiciones dalos significados de concep-
tos tales como acuiferos, agua subterranea, area de recarga, entre otros 2.

Destacable es el Capitulo VI referido al Marco Juridico %, € que
en su articulo 8° establece: “la gestion de los recursos hidricos com-
partidos con otros paises, se regira y/o nombrara por los tratados,

12E| proyecto del Decreto Reglamentario de esta ley tiene por objeto establecer
las normas para su desarrollo y gjecucién, constade 116 articulosy aagosto de 2010 se
habian aprobado veinte articul os, faltando ain el tratamiento de | os restantes de acuerdo
a los dltimos datos obtenidos

18 Articulo 5°. (...) .b) Acuifero: unidad geoldgica subterranea de estructura
per meable que permite el almacenamiento y movimiento apreciable del agua atravesde
los materiales que la constituyen. Se compone de una 0 mas capas subterraneas deroca
0 de otros el ementos geol 6gi cos saturados que tienen | a suficiente porosidad y per meabi-
lidad como para almacenar y transmitir aguas subterraneas en cantidades aprovechables
mediante pozos y nacientes. (...) d) Agua subterrénea: agua o recurso hidrico que se
encuentra bajo la superficie de latierra. (...) h) Area derecarga: el area geogréfica o
porcién de superficie del territorio que, debido a su permeabilidad y cobertura vegetal,
permite lainfiltracion del agua alimentando a los acuiferos’ .

14 Articulo 6°. Enla Republica del Paraguay losrecursos hidricos superficialesy
subterraneos son bienes del dominio publico del estado” . Articulo 7°: El uso y aprove-
chamiento de los recursos hidricos seran regulados por el Estado, dentro del marco de
la Ley, en funcion de la soberania de la Nacion y atendiendo |os intereses sanitarios,
sociales, ambientales y econdmicos del pais, privilegiando la sustentabilidad de los
recursosy respetando la prelacion de los mismos” .
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convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados por
el Congreso Nacional y que se encuentren en vigencia. La gestiéon
de los recursos hidricos dentro del territorio nacional debe contem-
plar el cumplimiento de todas las obligaciones que el Estado para-
guayo ha asumido con la comunidad internacional a través de los
tratados y convenios que ha ratificado o a los que se ha adherido,
en particular, los de derechos humanos’. Con ello reafirma el espiritu
de actuar conformelanormativainternacional, apoyando el desarrollo de
la cooperacion internacional y buena vecindad ya comentados.

Con relacién a la proteccion del medio ambiente, el Capitulo VIII
referido al Régimen Legal Ambiental de los Recursos Hidricos pone el
énfasis en laprevalencia sobre cualquier otrade las normas legales que
prevengan o tiendan a prevenir la ocurrencia de dafios al ambiente,
privilegiando la declaracion de &reas protegidas en las zonas de nacien-
tes 0 manantiales de agua, |os ecosistemas de humedales, |as zonas de
recarga de acuiferos y las zonas necesarias para la regulacion del cau-
dal ambiental de las aguas *°.

Republica Oriental del Uruguay

La reforma de la Constitucion Nacional realizada en €l afio 2004
consagro la proteccion del medio ambiente de interés general, como asi
también el acceso al agua potable y al saneamiento como derechos hu-
manos fundamentales (Articulo 47) 67,

5 Articulos 24 y 25.

1 MOSHMAN, Rachael: “The Constitutional Right to Water in Uruguay”,
Sustainable Development Law & Palicy, Vol. 5, Issue 1 (Winter 2005), pp. 65-66. El
autor ha sefialado: “More than sixty percent of the Uruguayan people voted to amend
their constitution and make water a human right — a decision that guarantees public
management of water services for Uruguay in the future.”

17 Articulo 47. “ La proteccion del medio ambiente es de interés general. Las
personas deberan abstenerse de cualquier acto que cause depredacion, destruccion o
contaminacion graves al medio ambiente. La ley reglamentar& esta disposicion y podra
prever sanciones paralostransgresores. El agua esun recurso natural esencial parala
vida. El acceso al agua potabley el acceso al saneamiento constituyen derechos humanos
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El plexo normativo esta conformado ademas por:

- Codigo de Aguas Decreto Ley N° 14.859 del 15 de Diciembre
de 1978;

- Ley de Riego N° 16.858 del 3 de Setiembre de 1997 reglamentada
por Decreto 404-01 del 11 de Octubre de 2001,

- Leyes de Medio Ambiente: N° 16.170 de 28/12/90; N° 16466 de
19/1/94 sobe Impacto Ambiental, reglamentada por Decreto 435/94 del
21/9/94y 17283 del 28/11/00 de Proteccion Ambiental;

- Ley de Conservacion de Suelos y Aguas N° 15.239 de 23/12/81,
reglamentada por Decreto 284/90 del 21/6/90;

- Otros Decretos referidos a Prevenciéon de la Contaminacion
de las Aguas (1979), Sanciones por Contravencion al Codigo de
Aguas (1999) y, en particular, al Acuifero Guarani, el Decreto N° 214/
00 de 26/7/00: Plan de gestion del Acuifero Guarani, que considera-
remos a posteriori.

Referido a la Politica de Aguas se aprobd la Ley N° 18610 de
2009, gue establece los Principios Rectores de la Politica Nacional
de Aguas, dando cumplimiento al inciso segundo del articulo 47 de la
Constitucion de la Republica 8.

El articulo 4° de esta ley precisa conceptos respecto de aguas
pluviales, aguas superficiales, aguas subterraneas, sefialando que son to-
das |as aguas que se encuentran bajo la superficie del suelo enlazonade
saturaciony en contacto directo con el suelo o el subsuelo, estableciendo
gueintegran el dominio publico estatal |as aguas superficialesy subterra-
neas, quedando exceptuadas las aguas pluviales que son recogidas por
techos y tanques apoyados sobre la superficie de latierra

fundamentales. (...). 2. Las aguas superficiales, asi como |las subterraneas, con excep-
ciondelaspluviales, integradasen el ciclo hidrolégico, constituyen un recurso unitario,
subordinado al interés general, que forma parte del dominio puablico, estatal, como
dominio publico hidraulico” .

18 Articulo 2°; “ Todos | os habitantes tienen derecho al acceso al agua potabley al
saneamiento. El Estado actuara propendiendo al efectivo gjercicio de tales derechos.
Articulo 3°. El agua es un recurso natural esencial para la vida. El acceso al agua
potabley al saneamiento son derechos humanos fundamental es reconocidos en el inciso
segundo del articulo 47 dela constitucion dela Republica” .
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Destacamos en particular el articulo 5° que establece que la Politica
Nacional deAguascomprendelagestion delosrecursos hidricosasi como
los serviciosy usosvinculados al agua.

El articulo 7°incluye en las disposi ciones general es que toda perso-
na debera abstenerse de provocar impactos ambientales negativos o
nocivos en los recursos hidricos, adoptando |as medidas de prevencion
y precaucion necesarias *°.

El articulo 8° determinalos principios de la Politica de Nacional de
Aguas sefialando que la gestién sustentabl e, solidaria con las generacio-
nesfuturas, delosrecursoshidricosy lapreservacion del ciclo hidrolégico
constituyen asuntos de interés general, debiendo esta gestion integrada
contemplar aspectos sociales, econémicosy ambientales.

Establece asimismo que, parala gestion sustentable de |os recursos
hidricos compartidos con otros Estados, deberan promoverse estrategias
de coordinacion y cooperacion internacional y, en particular, que son las
personas juridicas estatales las Unicas que pueden prestar en forma ex-
clusivay directa, los servicios publicos de agua potable y saneamiento.

En € capitulo Il referido a Instrumentos que son los planes de
lineami entos general es de formul acion abligatoria sefialague dichos pla-
nestomaran en cuenta los criterios de cuenca hidrogréficay de acuifero,
los multiples usos del aguay |os diferentes requeri mientos para cada uso.

El Capitulo 1V dedicado alos Recursos Hidricos establece qué com-
prenden las aguas continentales y de transicion, entendiendo por aguas
continentales las aguas superficiales, subterraneas y humedad del suelo.
Finalmente, también el articulo 29 menciona los acuiferos a establecer
guelos Consgj os Regional es de Recursos Hidricos promoveran y coordi-
naran laformacién de comisiones de cuencasy de acuiferos que permi-
tan dar sustentabilidad alagestion local delosrecursos naturalesy admi-
nistrar |0s potencial es conflictos por su uso.

El referido Decreto 214/00 de 26/7/00 complementado por el N°© 295/
01 de 17/07/01 aprobo6 el denominado Plan de Gestion del Acuifero

1 Consagra expresamente el principio de precaucion en relacion alaproteccion
del medio ambiente. En este articulo 7° como asi también lo estableceen el inciso C) del
articulo 8° referido a Principios que sefiala: “ |a falta de certeza técnica o cientifica no
podra alegarse como eximente — ante el riesgo de dafio grave que afecte |os recursos
hidricos— parala no adopcion de medidas de prevencidn, mitigacion y recomposicion” .
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Infrabasaltico Guarani, tendiente a reglamentar su explotacion a nivel
nacional . Destacamoslaclasificacién delos derechos de aprovechamiento
de aguas en concesiones, permisos y autorizaciones, derechos que pue-
den ser transferidos cuando cambia latitularidad del predio beneficiado
por unaconcesién de uso, conforme la normativadel Codigo de Aguas.

Consider aciones finales

L as disposiciones normativas internas -tanto de la Republicadel Pa-
raguay como de la Republica Oriental del Uruguay- nos muestran laten-
denciadelamayoriadelos paises de Latinoaméricadeincluir en el texto
constitucional el reconocimiento expreso del derecho al medio ambiente
sano, asu preservacion, conservaciony utilizacién racional en funcion del
desarrollo sostenible. La politicaintegral a desarrollar para ello incluye
los recursos naturales de cada pais: (recursos hidricos) por cuanto € ac-
ceso a agua potable es considerado en el caso del Uruguay un derecho
humano fundamental, mientras que Paraguay enlaLey deAguaslo con-
sidera un derecho humano que debe ser garantizado por el Estado en
cantidad y calidad adecuadas.

Paraguay destaca que estos recursos son bienes del dominio publico
del Estado, en tanto la legislacion Uruguaya no es tan explicita en ese
sentido, si bien lapoliticade aguastiende a€llo, por lo que estimamosla
convenienciade unamejor definicion en ese sentido, por considerar que
ello permitiriaun mayor resguardo del interés general.

Ambas normativas se refieren a aguas subterraneas, la legislacion
paraguaya incluye expresamente a los acuiferos dentro de los recursos
hidricos, reconaciéndoles caracter definitosy vulnerables, y también re-
salta su valor social, econdmico y ambiental. Por su parte, Paraguay 10s
menciona escuetamente, y su hormativa esta referida en particular a la
gestion de los recursos hidricos, reconociéndol es sus distintas dimensio-
nessocial, ambiental, cultural, econémicay productiva.

Paraguay reconoce expresamente su compromiso internacional, dis-
poniendo que la gestion de los recursos hidricos dentro del territorio
nacional debe contemplar el cumplimiento detodas|as obligaciones que
el Estado ha asumido con la comunidad internacional a través de los
tratados y convenios que haratificado o adherido, en particular los de
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los derechos humanos, estableciendo la legislacion uruguaya que para
la gestion sustentable de los recursos hidricos compartidos con otros
Estados deberan promoverse estrategias de coordinacion y coopera-
cioninternacional.

Enlareferenciaal Acuerdo de 2 de Agosto de 2010 habiamos desta-
cado €l reconocimiento de su caracter de recurso hidrico compartido, de
laUnicatitularidad sobre el mismo de |os soberanos de los cuatro paises,
el gercicio de cada Parte del dominio territorial soberano sobre sus res-
pectivas porciones de acuerdo a sus disposiciones congtitucionalesy le-
galesy de conformidad con las nhormas de derecho internacional aplica-
bles, como también & derecho soberano de promover lagestion, monitoreo,
aprovechamiento sustentable de los recursos hidricos sobre la base de
criterios de uso racional y sustentable con respeto de la obligacién de no
causar un perjuicio sensible ala otra Parte.

Entendemos que el avance de la actual normativa de estos dos pai-
sestiende acumplimentar su compromiso internacional acordado en este
recienteinstrumento internacional, el que-como tal- requiere parasu efec-
tivavigencialaratificacion sin reservas de cada uno de | os cuatro paises
paraentrar en vigor, lo gue esperamos suceda a la brevedad para reafir-
mar y consolidar |os principios de unagestion tendiente alograr €l efecti-
Vo aprovechamiento sustentable de este importantisimo recurso hidrico
compartido que es el Acuifero Guarani.
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belong to the legal sciences and in fact has not yet been recognized by
lawyers. How should it be interpreted? With reference to the contents of
law, to ways of balancing economic and social interests, to theresolution
of controversies, to the organization of asystem of controlsand sanctions
or to all these things, together with others?

" Abstract presented at the 2011 Annual Conference on Environmental Education
in the Educational System, Environmental Justice - Theory, practice and educational
challenge, Beit Berl Campus (Israel).

“ International Legal Consultant, working mainly for the National Research
Council of Italy, performing activities of consultancy, research, higher education, training,
capacity-building on behalf of or in connection with programmes of international and
European organizations, aswell asfor Italian institutions. Member of various national and
international professional associationsand bodies, in particular of the International Council
of Environmental Law (ICEL) and Corresponding member of the Environmental Law
Institute of the National Academy of Law and Socia Sciences of Cordoba-Argentina.
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The concept, however, deserves to be analyzed with great care and
open mindedness, sinceit offersnot only an interesting key to thereading
of political and institutional dynamics, but also a specific and innovative
approach. It can also be of great value in the orientation of activitiesin
education, training, and capacity-building; andin the strengthening of indi-
vidual and collectiverightsto information, participation and remedies.

In general, we can assume that EJfocuses mainly on fair treatment,
the right to ahealthy environment and participation in decision-making
issues, and refers to social groups who are negatively affected by
environmental problems arising from abuse of power (United States
Environmental Protection Agency - EPA definition). It, however, takes
on different connotations depending on the context, and on the legal
system of reference.

If we place ourselves at the level of the local authorities, what is
probably of greater importanceisthe practical application of principlesof
environmental law such as those relating to strategic environmental
assessment (SEA) or environmental impact assessment (EIA), the
activation of processes such as Local Agenda 21 or the use of tools such
asenvironmental accounting.

If wepasstothelevel of national laws, itislikely that greater emphasis
will be on the formal and substantive recognition of environmental
protection as a primary and cross value; the affirmation of the basic
principles of environmental law such as prevention, correction,
responsibility, and precaution; the effectiveness of the human right to health;
the articulation of a coherent system of rules of civil, administrative, and
criminal law; the impartiality and transparency of action of the public
administration; the establishment of an independent judicial system; the
recognition of the collectiverightsandinterestsof local communities, ethnic
groups, minorities, and indigenous peoples.

What is EJ in international law? At the level of the international
community, whose principal subjects are till the States, we must first of
al examine how they (developed countries, countries with economiesin
transition, devel oping countriesetc.) participatein creating environmental
laws, and then consi der i ssues concerning the possibl e attributions of rights
or faculties to subjects which are not States (individuals, major groups,
non-governmental organizations).
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2. The current phase of the evolution of international environmental
law began with the UN Conference on Environment and Development
in 1992 (Rio de Janeiro), which resulted in the adoption of several funda-
mental acts among which was the Declaration on Environment and
Development and the Agenda 21.

This period is characterized by the progressive assertion of the
principle of sustainable development (SD), as well as of the related
principles of intergenerational responsibility and common but
differentiated responsihilities. I n relation to the mounting general interests
of the whole international community, there now emerge the principles
of equity, public awareness, and precaution, and emphasis has been
laid on a new principle, that of good governance.

The broader range of the relevant issuesisreflected in the change of
the name of the discipline of the subject, i.e. from international
environmental law to international law for sustainable development (or
“international law on environment and sustai nable development”).

Some important MEASs have been stipul ated, some existing treaties
and national constitutions have been revised on the basis of an extended
appeal to the new principles.

But in this very first decade of the 21% Century environmental law
and politics have entered into crisis. The work of the 2002 UN World
Summit on Sustainable Development (Johannesburg) is the expression
of aperiod of stasisand uncertainty, but not of regression in the pursuing
of EJ. The Summit recognized that the achievement of the good
governance and SD objectives callsfor the involvement of all interested
actors. With this aim, among other things, “partnerships’ between
governmentsand the principal groupswere set up, many of which envisage
capacity-building, education, information for decision-making processes,
and scientific activities.

3. Somefundamental legal principles on environment and SD, which
have found broad confirmation in the most important MEAs, favour the
emergence of new interests, introducing democratic elements into law-
making processes.

Beginning with the key principle of sustainable development, the
breadth of its scope, and the closeness of its relationship to the principle
of theintegration of environmental considerationsinto the definition and
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implementation of all other policies, hasled to the adoption of new working
methods and forms of co-operation between all organs and institutions.

The principle of common but differentiated responsibilities, which
inour opinion constitutes an application of the principle of equity, hastwo
important consequences:. the differentiation, at treaty level, of obligations
of developing countriesfrom those (more stringent) of developed countries
(so-called dual rules) and the commitment on the part of developed
countries to transfer to additional financial resources and sound
environmental technologies.

The principle of precaution appears particularly interesting for its
potential development in the application phase. In fact, according to the
most recent interpretations, it isamethod of managing environmental risk
which assumes as a basic parameter the social acceptability of that risk.

Finally, certain procedural human rights - such asthoseto information,
participation, and accessto judicial and administrative proceedings—are
solid ground for the realization of good governance and EJ.

Onthe other hand, another quite“revolutionary” principle, that of the
common heritage of mankind - whose applicability to some resources
and spaceswas sustained - hasremained substantially at thetheory level;
and the principle of intergenerational responsibility (or
intergenerational equity), that is intrinsic to the concept of SD, even
though it hasfound some significant applicationin jurisprudence, remains
de iure condendo.

4. One of the basic problems of international co-operation in
protecting the global commons was and is that of how to reconcile
environmental imperatives with the so-called right to development, i.e.
the right of less developed countries to promote their economic and
social development. Taking this into account, all the MEAS contain
provisions, with varying efficacy, aimed at the effectiveimplementation
of the principles of SD and of common but differentiated responsibilities.
Themost innovative system in thisrespect remainsthat of the agreements
on the protection of the ozonosphere.

Information and participation rights are defined in detail in the Espoo
Convention on EIA in aTransboundary Context (1991), and the Annex
on EIA to the Protocol on Environmental Protection to the Antarctic
Treaty (1991).
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Lastly, the Aarhus Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters (1998) affirms these rightsin the widest sense,
and considers NGOs working in the field of nature conservation as
subjectsinterested in regul ated decision-making processes, insisting on
their full involvement.

The recognition of these procedural individual rights contributes to
the spreading of environmental awareness, whiletheright of participation
in decision-making itself must be considered one of the key elements of
both SD and EJ.

5. Agenda 21 dedicates an entire Part (Chapters 23 - 32) to
“ Strengthening the Role of Major Groups™: (women, children and youth,
indigenous people and their communities, NGOs, local authorities, workers
and their trades unions, business and industry, scientific and technological
community, farmers). Theaimisthat of indicating ways and meanstowards
aninvolvement of thewhole society and itscomponentsin decision-making.

NGOs, as well as continuing to act as external pressure groups on
institutions, now participate (with varying roles) in negotiations for the
defining of principles, guidelines, and plans of action of international
environmental law. They alsotake part inthework of variousinternational
bodies promoting the development of co-operation in the sector and, in
the front line, in conferences of the partiesto environmental treaties and
the UN Commission on Sustainable Development (CSD). Among the
numerousinternational bodieswith environmental functionswhich operate
at regional level, the participation of NGOs in the activity of the
Mediterranean Commission on Sustainable Development (MCSD), set
up in the context of the Mediterranean Action Plan (MAP) in 1996,
stands out. With regard to the CSD, it must be remembered that it is an
auxiliary organ of the UN Economic and Socia Council (ECOSOC), which
hastheresponsibility of encouraging international co-operation, and also
the specific task of promoting, withinthe UN system, dialoguewith NGOs.

Considering the role of NGOs in the achievement of EJ, this trend
seems of great importance.

6. M odern constitutions recognize the human right to the environment
among the fundamental rights. Ininternational law, onthe contrary, deba-
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tesaretill being held on the status of such aright. We can, rather, consider
as recognised, at this point, the quoted procedural rights (information,
participation, accessto justice).

With regard to the right of participation, Principle 23 of the World
Charter on Nature, adopted by the UN General Assembly on 28
October 1982, already affirms that: “all persons, in accordance with
their national legislation, shall have the opportunity to participate,
individually or with others, intheformulation of decisions of direct concern
to their environment.”

Thisright, essential to both SD and EJ, was authoritatively reaffirmed
by Principle 10 of the Rio Declaration: “environmental issues are best
handled with the participation of all concerned citizens, at the relevant
level (...) each individual shall have the opportunity to participate in
decision-making processes.”

7. The scientific community and legal literature have exercised and
continueto exerciseanot margina influence on decision-making processes
inthisfield, and such arole implies a certain opening up of the system.

The general interest in safeguarding ecosystems and essential
ecological balances, the principle of SD and, above all, that of common
but differentiated responsibilities have led — to a certain extent - to the
Setting up of aconcreteinternational environmental law that, going beyond
aformal legal tradition, considersthe need to face situations of inequality
defacto and appears progressively more open to new instances, like those
— strictly connected — which find expression in the principles of good
governance and EJ.
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patrimonio natural? I11. El agua como patrimonio natural. Reflexiones.

I ntroduccién

Las aguas estan inextricablemente ligadas a la riqueza de una na-
cion, asu economiay su sociedad, las leyes que se refieren al agua han
ido -y debenir- evolucionando constantemente parareflgjar | as necesida-
des de |l os tiempos.

El aguafue siempre motivo de regul acién, especialmente en sus usos
y en sus efectos; larevalorizacion havenido de lamano de la conciencia
de la dependencia del ser humano (del sistema) con lo que lo rodea.

" El presente trabajo estd basado en el presentado en el | Congreso Nacional de
Derecho Ambiental: “Los nuevos desafios y retos de la gestion ambiental”, 26 y 27 de
agosto de 2010, Coldn, Provincia de Entre Rios; y en el Seminario del Instituto de
Derecho Ambiental y delos Recursos Natural es organizado por laAcademiaNacional de
Derechoy laUniversidad Nacional de Cordoba de octubre de 2010.

" Magister en Gestion Ambiental del Desarrollo Urbano. Doctorade Derechoy
Ciencias Sociaes. ProfesoraAdjuntade Derecho Ambiental enlaUniversidad Catdlicade
Cordoba. Docente en numerosos cursos de Postgrado. Miembro del Instituto de Derecho
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¢Proteccién del agua, del patrimonio clasico o extensién a nuevas
categorias antesimpensadas? Todo ordenamiento juridico darespuestaa
estas cuestiones que hunca son contrapuestas sino complementarias. Sin
embargo, lasrespuestas no siempre han sido iguales. Describir y analizar
laproblematicajuridicageneral que suscitalapreservacion del aguacomo
patrimonio natural, requiere ir delimitando el contenido del conceptoy la
incidenciadelatuteladel patrimonio natural en laregulaciény gestion de
los recursos hidricos. Por ahora ésta es sélo unareflexién sobre lajerar-
quizacion del agua como patrimonio natural a partir de laregulacién de
base de las mismas en nuestro pais.

I. La regulacién de base sobre aguas en la Republica Argentina

Las aguas, en la Republica Argentina, son reguladas a partir de la
Constitucion Nacional (CN), si bien ésta no contiene norma expresa
sobre la condicién de las aguas. Implicitamente estan contenidas en
varios dispositivos, que han ido estableciéndose en distintas reformas
constitucionales. En la CN se atribuye al Congreso de la Nacion la
facultad del dictado del Cédigo Civil (CC), (inc. 12 del art. 75) en €l
gue -entre otros- se establece la naturaleza juridica de las aguas. En
particular, se establece:

- El carécter de bien publico de las aguas;

- Laclasificacion delas aguas (mares-extension-, rios, lagos nave-
gables, aguas subterraneas);

- Launidad del objeto de tutela (aguay cauce);

- LaLineade Riberacomo limite delos bienes publicos.

El principio general dedominialidad publicadelasaguas? esta deter-
minado en el art. 2340 CC. (todas las aguas que corran formando

Ambiental y delos Recursos Naturales de laAcademiaNacional de Derechoy Ciencias
Sociales de Coérdoba.

! Entre las aguas “privadas’ se enumeran: -las aguas que hacen y mueren en un
mismo fundo aungue formen cauce (art.2350); -las aguas de lluvia caidas en lugares
privados o que entren en ellos (art.2635) y -las aguas que brotan en terrenos privados
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cauces-excepto art. 2350 CC- y cualquier agua que tenga la aptitud
de satisfacer usos de interés general).

Es a partir de ello que las provincias regulan (gestionan, se organi-
Zan, €etc.) sus aguas como recursos naturales (recurso hidrico), si bien re-
ciénenlareformaconstitucional del 94 expresamente se plasmael recono-
cimiento del dominio originario de los recursos naturales a las provincias
(aunque siempre fue una competencia no delegada por las provincias).

La incorporacion de lo ambiental en la Constitucion Nacional de
1994 (art. 41) y lanormativa ambiental emergente de ellatrajo apareja-
do junto con el reconocimiento del derecho al ambiente sano y equili-
brado, la jerarquizacién de las aguas como objeto de tutela; con lo
gue adquieren un tratamiento “ambiental” y un giro esencial en su tute-
la. Las“aguas’ dejan de ser consideradas para su regulacion solo como
bien-recurso (instrumento de desarrollo econdmico) y pasan a serlo
ademéas como componente ambiental. Es en estainstancia que latutela
sobre aguas se refuerza al disponerse el deber de las autoridades de
proveer a la proteccién del derecho al ambiente sano y equilibra-
do; a la utilizacion racional de los recursos naturales (percepcion
ambiental-desarrollo sustentable de los usos) y a la preservacién del
patrimonio natural 2.

La regulacién constitucional de 1994 es la base de la proteccion y
tuteladel agua como bien, como parte del dominio publico. A partir dela
cual encontramos:

- Agua-Recurso natural (art. 124, art. 41 CN) (uso racional).
Agua-Ambiente (art. 41 CN).

Agua-Patrimonio Natural (art. 41 CN).

- Agua-Desarrollo Sustentable (art. 41 CN).

El Agua constituye un componente ambiental, condicién que posi-
bilitael derecho a ambientesanoy equilibradoy el desarrollo sustentable

siempre que no formen cauce (art. 2637), en cuyo caso pasan a ser aguas publicas. Sin
embargo, estas aguas en caso tener laaptitud de satisfacer usos deinterés general, (decla-
racion de por medio, art.2340inc.3 CC) seran publicas.

2 DEL CAMPO, C. Documento de Defensa de Tesis Doctoral, UNC, Cordoba
septiembre 20009.
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-entre otros-. Yano es solo agua para el desarrollo sino gje de un tipo de
desarrollo, el “sustentable”.

El Aguacomo Patrimonio Natural importalareafirmaci én ambiental
y latuteladel bien como patrimonio del pais, sujeto a soberania

La nueva jerarquizacion del agua se enmarca en la obligacion del
Estado como garante de derechos constitucionales (como el derecho al
ambiente sano y equilibrado y de los derechos dependientes, tales como
el derecho alanormalidad de las aguas) y alaexistenciamismadel bien
(normalidad y naturalidad) parasus habitantes, como integrantes de nuestro
territorio y nuestra soberania.

I1. Del concepto de patrimonio natural

Esapartir delamanda constitucional que comenzamoscon lavisién
del agua como patrimonio natural. Y debemos partir necesariamente de
despejar algunosinterrogantes, |os planteamos a continuacion.

1. ¢Qué entendemos por patrimonio? ¢Y por patrimonio natural?

a) Por “patrimonio” (del lat. patrimonium), el Diccionario delalLen-
gua Espafiola de la Real Academia Espariola— Vigésimo segunda edi-
cion ® entiende, en su primera acepcion, “hacienda que una persona ha
heredado de sus ascendientes’ ; en su segunda acepcion, “conjunto delos
bienes propios adquiridos por cualquier titulo”; otras (5. m. Der.) “ conjun-
to de hienes pertenecientes a una persona natural o juridica, o afectos a
un fin, susceptibles de estimacién econémica’ (m. Econ.). En otradelas

3 RAE. Avance de lavigésima tercera edicién: patrimonio.(la nueva acepcion)~
histérico:1. m. Conjunto de bienes de unanacion acumulado alo largo delos siglos, que,
por su significado artistico, arqueol 6gico, etc., son objeto de proteccion especial por la
legidacion.

~ nacional.1. m. Econ. Suma de los valores asignados, para un momento de
tiempo, alos recursos disponibles de un pais, que se utilizan parala vida econémica.
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acepciones, lacual, desde la perspectivaque aqui utilizamos, es apropia-
da, expresa que e patrimonio es la “ suma de los valores asignados,
para un momento de tiempo, a los recursos disponibles de un pais,
gue se utilizan para la vida econémica” .

b) Si partimosde considerar que patrimonio natural seenmarcaenla
concepcion ampliade ambi ente de nuestra Constituci én, podemos prose-
guir comparando con lo que puede concebirse como patrimonio am-
biental 4. Siguiendo aBraries, en o que entiende por patrimonio ambien-
tal, “s bien patrimonio procede de la voz latina patrimonium y ésta de
patrem monet, que en el derecho romano designaba los bienes del padrey
que se transmite de generacidn en generacion, que por o mismo deben
conservarse para que puedan transmitirse, (...) implicatresideas basicas:

- que el medio ambiente es desde el punto de vistajuridico un bien,
aungque compuesto de una universalidad de cosas;

- que este bien, independientemente de la propiedad singular que
pueda constituirse sobre algunas de las cosas que |o componen esun bien
colectivo,que pertenece atodos, de donde deriva el derecho de toda per-
sonaaun medio ambiente apropiado y el reconocimiento del derecho de
cualquieraparareclamar su tutelajudicial;

- que se trata de un bien que esta fuera del comercio humano y que
debe conservarse en “ beneficio de las generaciones presentes y futuras® °.

4 Meier especifica: “2. Concepto de patrimonio ambiental. A) Una distincion
necesaria: Esnecesario distinguir el titular juridico de un bien, que no puede ser sino una
personanatural o juridicaconcreta, privadao pablica, del titular “ patrimonial”, que no es
jamés una persona natural o juridica, vale decir, un sujeto de derecho con capacidad
juridica, o aptitud para ser titular de derechos, deberesy obligaciones; y por tanto, para
obrar validamente en el universo delasrelacionesjuridicas. Asi, en el Derecho Interna-
cional el titular juridico es el Estado en €l gjercicio de sus potestades soberanas. En los
derechos nacional estanto el Estado-Nacion como las col ectividades politico-territoria-
lesauténomas son titulares, al igual que los particul ares, de bienes muebl es einmuebles
especificos. Dealli laexistenciade una propiedad publicay de una propiedad priva-
da’. MEIER, Henrique. “El Mar como Bien Juridico-Ambiental y el Concepto de
Patrimonio Ambiental Apuntes para una Reflexién” - Ponencia presentada en el |
Encuentro Internacional de Estudios Maritimos. Universidad Metropolitana, 5y 6 de
junio de 2008. Caracas.

SBRANES, R., Manual de Derecho Ambiental Mexicano, CFE, México, 2000.
pp. 186 y 187.
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Laconcepcion generalizada de lo que se entiende por patrimonio no
se asocia facilmente alo natural, maxime si se consideralo que implica
propiedad. Y si bien no es cualquier propiedad sino (en el caso de las
aguas especificamente) una publica, que se integra por el agua publica,
que pertenece a pueblo.

El patrimonio natural -siguiendo | o citado de Brafies sobre patrimonio
ambiental - las cosas queintegran el patrimonio natural de unanacion, un
estado, del pueblo no son bienes derechos y obligaciones y cargas sus-
ceptibles de val orizarse en dinero sino exclusivamente bienes que forman
parte de ese patrimonio en la medida que tienen un significado ambiental
determinado por lanacion, € estado, independientemente de que sean o
no susceptibles de val orizarse pecuniariamente .

¢) Unadefinicién aceptadade lo que es patrimonio propuesta por la
UNESCO. Segln este organismo internacional “ el patrimonio esel lega-
do querecibimosdel pasado, |0 quevivimosen €l presentey lo quetrans-
mitimos alas generaciones futuras’. A su vez en la Convencién sobre la
proteccion del patrimonio mundial cultural y natural de la UNESCO
de 1972, se entiende por patrimonio natural (separa patrimonio cultural
del natural paradefinirlos) ”:

- monumentos natural es (poseen valor universal excepcional);

- formaciones geol 6gicasy fisiogréficas; y las zonas estrictamente
delimitadas que constituyan el habitat de especiesanimal y vegetal ame-
nazadas;

6 Cfr. Ibidem.

" LaConvencion sobrela Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
valorativa del patrimonial mundial es aprobada en nuestro pais por Ley 21836. Fue
adoptada por la Conferencia General dela Organizacion de las Naciones Unidas parala
Educacién, laCienciay laCultura, en su decimoséptimareunion celebradaen laciudad de
Paris en 16 de noviembre de 1972. Ley 21836. Articulo 2: A los efectos de la presente
Convencién se consideraran “ patrimonio natural” : -los monumentos naturales consti-
tuidos por formacionesfisicasy biol dgicas o por grupos de esas for maciones que tengan
un valor universal excepcional desde el punto de vista estético o cientifico, -lasformacio-
nes geoldgicas y fisiogréaficas y las zonas estrictamente delimitadas que constituyan el
habitat de especies, animal y vegetal, amenazadas, que tengan un valor universal excep-
cional desde el punto de vista estético o cientifico, -los lugares naturales o las zonas
naturales estrictamente delimitadas, que tengan un valor universal excepcional desde el
punto de vista de la ciencia, de la conservacion o de la belleza natural.
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- los lugares naturales o |as zonas natural es estrictamente delimita-
das (que tengan un valor universal excepcional desdeel punto devistade
laciencia, estético o de la conservacion o de labelleza natural).

Constituyen -mas alla del reconocimiento de la soberania de cada
Estado- un patrimonio universal en cuya proteccion lacomunidad interna-
cional enteratiene el deber de cooperar.

Como podemos notar, €l convenio se refiere a bienes “Unicos e
irremplazables’, “ deinterésy valor universal excepciona” y por lo general
gue conciernen alahumanidad toda, con lo que tiene sentido restrictivo.

d) Por otra parte, si repasamos las Croénicas de las Sesiones de la
Convencion Constituyente de 1994 &, encontramos distintas interpreta-
cionesdel término:

Acepcion 1: como paisaje, restos fosiles, aerolitos, meteoritosy de-
Mas cuerpos celestes, etc.

“También se consagra la obligacion del Estado de proveer alapre-
servacion del patrimonio natural, entendiendo por tal el conjunto de los
paisgjes, restos fosiles, aerolitos, meteoritos y demas cuerpos celestes
gue constituyen no sol o bienes natural es sino un patrimonio devalor cien-
tifico muy importante para nuestro pais’ (p. 1610).

Acepcion 2: cercana ala de UNESCO como la suma de diversidad
cultural mésladiversidad biol 6gica

“Lanuevanorma programaticaconstitucional argentina, en cuanto dis-
pone gquelas autoridades deberan proveer alaspreservacion del patrimonio
natural y cultural y ladiversidad genética, seinscribe en unaposicion filoso-
ficacercanaalaUNESCO, que hasostenido que“ladiversidad bioldgicay
|adiversidad cultural son amenudo |os dos carasde unamismamedalla, la
conservaciony e desarrollo son indisociablesenlamayoriadelos paises, y
no habraconservacién sin dternativadiferentede desarrollo” (M.D. Kabala,
“Apercu sur la problématique concervant la diversité biologique dite
biodiversité’, UNESCO, Paris, 1994, en “Droit de |I"environnement et
dével oppenent durable’, Pulin, Limoges 1994 )" (p. 1662).

8 Convencion Nacional Constituyente, 132 Reunidn -32 Sesién Ordinaria (Cont.)
de 20 de julio de 1994. Las péginas que se citan a finalizar los parrafos transcriptos
corresponden a éstay a sucesivas reuniones.
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Acepcion 3: en su funcidn de uso y goce de los seres humanos,
generaciones presentes y futuras.

“ Asi lo indicatodo el contenido del texto que pretende: ambiente
sano, equilibrado, apto paralas actividades productivas, que satisfagalas
necesidades presentes y que no comprometa a las generaciones huma-
nas futuras -es decir, los que todavia no han nacido-; |a obligacién de
recomponer el dafio para que no afecte a los seres humanos -también a
los que todaviano han nacido-; la utilizacion racional de los recursos na-
turales; la preservacion del patrimonio natural y cultural parausoy goce
delos seres humanos, no sélo de los nacidos sino también de los no naci-
dos porque de lo contrario no tendria sentido la preservacion” (p.1686).

Acepcion 4: como entorno natural

“En cuanto a segundo parrafo delanorma: ‘ El Estado proveera(...) a
lapreservacion del patrimonio natural y cultural (...)', diremos que preser-
vacion lo hemos entendido en el sentido mas amplio del término, que se
asociacon el de conservaciony comprende el mantenimiento, lautilizacion
racional, larestauraciony el mejoramiento del entorno natural. Seutilizé la
palabrapreservacion porque eslaqueexplicitamenteutilizalaley 24309 a
proponer € tema como habilitado. Se habla de preservacion del medio
ambiente. Debo decir también, amodo de aclaracién, respecto de lo men-
cionado por algun convencional en cuanto a que nosotros deciamos ‘€l
Estado proveerd y no ‘e Estado garantizard' , que nuestro blogue no pre-
tendi6 -como tampoco se pretendi6 en el despacho delamayoria- reducir o
minimizar laproteccién que el Estado debe dar tanto alos recursos natura-
lescomoa patrimonio natural y cultural. Simplemente, hemos considerado
que setratabade unamejor terminologiaen € aspecto técnico, pero deningu-
namaneradebe entenderse que e verbo utilizado -proveer- diluyee concep-
to de proteccién que € estado debe brindar. También esimportante recalcar
que estamos haciendo referenciaa patrimonio cultura; justamente, laCon-
vencion paralaProteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Naturd dela
UNESCO incluye en el patrimonio cultural a monumentos, lugares,
pal eontol ogia. Necesariamente, también debemoshablar delosbienes cultu-
ralesinmateriaes. Entonces, e patrimonio cultura abarcaestaampliagama.
Lo incluimos explicitamente, sefior presidente, porque con la Constitucion
espafiola, enlaqueno seincluyd lareferenciaa patrimonio cultural, se pro-
dujo un debate doctrinario a respecto. Por |o tanto, creimos importante in-
cluirlo explicitamente(...). También debo referirme al temadelacompeten-
cialegidativaentrelaNaciony lasprovincias’ (pp. 1690y 1691).
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Acepcion 5: Como obligacion del Estado de proveer asu proteccion

“También le impone al Estado la obligacion de la proteccion de
este derecho, la utilizacion racional de los recursos naturales, preser-
vando de un modo expreso y con un accionar positivo del mismo el
patrimonio natural y cultural, |levando acabo, por su parte, laimpres-
cindible tarea de impartir educacion ambiental y asegurar el acceso a
lainformacién que lacompone afin de alcanzar |os objetivos plantea-
dos. Un articulo en la Constitucidn no es suficiente para defender el
medio ambiente sino que debemos unirnos a todos los pueblos 'y go-
biernos del mundo, en unaaccion solidaria que nos permita solucionar
este gravisimo problema” (p. 1785) °.

2. Patrimonio natural en la normativa interna de base

Constituciones Provinciales

Si seguimos buceando en buscadel contenido juridico del término
de patrimonio natural, en laregulacion internano son pocas las constitu-
ciones que incorporan al “patrimonio natural”. Asi encontramos que
muchas provincias hacen referencia al término pero no siempre de
manera univoca entre las mismas:

La Provincia de Catamarca en su Constitucion (1988) establece
gue (art. 110) “Corresponde al Poder Legislativo (...): 22. Elaborar nor-
mas protectoras del medio ambiente, sistemaecol6gicoy patrimonio na-
tural, asegurando lapreservacion del medio, manteniendo lainterrelacion
de sus componentes naturalesy regulando las acciones que promueven la
recuperacion, conservacion y creacion de sus fuentes generadoras’.

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires su Constitucion (1996) es-
tablece que (art. 26) “El ambiente es patrimonio comun” y que (art. 27)
“La Ciudad (...) Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y
ambiental participativo y permanente que promueve: 2. Lapreservacion

9 Convencion Nacional Constituyente, 1994, p. 1789, lecturadel texto final (art
41) acordado.
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y restauracién del patrimonio natural, urbanistico, arquitecténicoy dela
calidad visua y sonora(...)".

La Constitucion de la Provincia de Corrientes (2007) en su arti-
culo 66 dispone: “ Se declara patrimonio estratégico, natural y cultural de
laProvinciade Corrientes alos fines de su preservacion, conservacion y
defensa: €l ecosistemalberd, susesterosy su diversidad biolégica, y como
reservorio de agua dulce, en la extensién territorial que por ley se deter-
mine, previo relevamiento y fundada en estudios técnicos. Debe
preservarse el derecho de los pobladores originarios, respetando sus for-
mas de organi zacion comunitariaeidentidad cultural”.

La Constitucion de la Provincia de Chubut (1994) en su iculo 66
inc. 3 establece: “ Todas|as personas en la Provinciatienen los siguientes
deberes: 3. Resguardar y proteger el patrimonio cultural y natural de la
Nacion, laProvinciay losmunicipios’. En € articulo 86 dispone: “El Es-
tado promueve el turismo entodo el territorio como actividad de desarro-
llo econémico-socid . Lacorrespondiente politicaconsideraal turismo como
un medio de acceso al patrimonio cultural y natural y de desarrollo delas
rel aciones especificas entre |os puebl os. Asegura una explotacion racio-
nal de la actividad que conserva la integridad del mencionado patrimo-
nio”. Parafinamente acotar que el art. 104 expresa: “Lafaunay laflora
son patrimonio natural de laProvincia. Laley regula su conservacion”.

La Constitucion de la Provincia de La Rioja (1986 ref. 1998), en
su art. 66, instituye: “ Las autoridades proveeran ala proteccion de este
derecho, alautilizacién racional delosrecursos naturales, alapreserva-
cion del patrimonio natural y cultural y deladiversidad biol6gica”.

La Constitucién de la Provincia del Neuguén (2006) con € titulo
de Intangibilidad y organizacion territorial (Art. 5°) estatuye: “La
Provinciareivindicalaintangibilidad de su territorio comprendido dentro
delos|imites histdricos, y rechazatoda pretensién que af ecte o pretenda
afectar directa o indirectamente su integridad, su patrimonio natural o su
ambiente. Ladivisién politicade la Provincia sélo podra ser modificada
por ley, laque deberacontemplar las caracteristicas de afinidad histérica,
social, geogréfica, econdmica, cultural eidiosincrasia de la poblaciény
respetar las actual es denominaciones departamentales’.

La Constitucion de la Provincia de Santa Cruz (1998) regla: “ Ar-
ticulo 150. el ambito territorial que la Legislatura le fije y conforme a
criteriostécnicos, el Municipio desarrollard su actividad y tendréd compe-
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tencia en las siguientes materias, sin perjuicio de otras que las leyes le
fijen: 10. Velar por lapreservacion del patrimonio cultural, arquitectonico,
arqueol 6gico, historicoy natural”.

Nivel nacional

El término aparece en un cimulo de regulaciones *°. Se resdta la
aparicion del término en particular en el Codigo de Mineria, “ De la
proteccion ambiental para la actividad”, en cuyo art. 246 selee: “La
proteccion del ambientey laconservacion del patrimonio natural y cultu-
ral, que pueda ser afectado por la actividad minera, se regiran por las
disposiciones de esta Seccién”.

Asimismo se han presentado Proyectos |egislativos sobre patrimo-
nio natural y otros incluyendo al agua especificamente como tal *.

10 No se agotaaqui estasimple mencion de regulacién de base. Asimismo anivel
nacional existen numerosas leyes (convenios, leyes nacionales, etc.) que tratan sobre lo
que podriaincluirse -seglin se adopte concepciones amplias o restringidas) como patri-
monio natural, con diferente contenido (Ley 21836 “ Convencion sobre la Proteccion del
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural”, cuyo texto, queformaparte delapresente Ley,
fue adoptado por laConferencia General de laOrganizacion delas Naciones Unidas para
laEducacién, laCienciay laCultura, en su decimoséptimareunion cel ebradaen laciudad
de Paris en 16 de noviembre de 1972; Ley 24375 Aprobacién del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica; Ley 23919 Convenio relativo a los humedales de importancia
internacional especia mente como hébitat de aves acuéticas; Ley 23455 Apruebalacon-
vencion sobre la prohibicion de utilizar técnicas de modificacion ambiental con fines
militares u otros fines hostiles y su anexo; Ley 22351 Ley de parquesy reservas hacio-
nales y monumentos naturales, sancionada el 05/12/1980; Ley 25568 ; Ley 19943
Convencion Bienes Culturales; Ley 25743 Proteccion del Patrimonio Arqueolégico y
Paleontol 6gico, Preservacion, Proteccion y Tutela Patrimonio Cultural; la Convencién
sobre Patrimonio Mundial y Reserva de la Biosfera, etc.). Cabe aclarar que en esta
presentacion no se han incluido regulaciones del derecho comparado que tratan especifi-
camente sobre patrimonio natural (gj. Espafia, Bolivia, etc.).

11 Se han presentado proyectos de ley en lamateria, por €. Agua como patrimo-
nio natural: Articulo 1°.- Declarase en todo el Territorio del Paisal Recurso Natural del
Agua como Patrimonio Natural y Recurso Estratégico Nacional. Articulo 2°.- Todos los
Recursos de Agua del Territorio Nacional, seran considerados Recursos Estratégicos
Nacionalesy perteneceran exclusivamente al Patrimonio de laNacién Argentina, debién-
dose preservar para las generaciones futuras como lo establece el Articulo 41 de la
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3. Comenzando a examinar el contenido del concepto de
patrimonio natural

Desdelo expuesto -y en unaprimeralectura- no aparece como univoco
€ contenidojuridico del concepto de patrimonio natural constitucional.

El término patrimonio natural es empleado indistintamente para ha-
cer referencia a monumento; paisaje; area natural delimitada; recurso
natural; alguno o algunos de los componentes ambiental es especificos e
incluso todo el ambiente. En estainstancia, y apartir del concepto mismo
de ambiente que parece adoptarse enlaCN (lo queincluye biodiversidad,
recursos naturales, patrimonio natural y patrimonio cultural -entre otros-)
puede afirmarse que patrimonio natural es unade |as categorias detutela
del ambiente en laque expresamente se elevael grado de responsabilidad
delas autoridades a preservarlo, lo que vacefiido ala mismaresponsabi-
lidad que tenemos todos con las generaciones futuras.

Por otraparte, si repasamos (sin sistematizar) lo que algunosjuristas
entienden por patrimonio natural; encontramos que algunos lo incluyen
dentro del concepto de ambiente 2. Otros sugieren que “ el ambiente se
compone de la tierra, € agua, €l aire, la flora y la fauna, las edifica-
ciones, las obras de arte y los elementos subjetivos y evocativos como
la belleza del paisaje o el recuerdo del pasado, las inscripciones o
sefiales de hechos naturales. Explica el autor que el patrimonio na-
tural es la garantia de la supervivencia de la humanidad, que nece-
sita del ecosistema para vivir y € patrimonio cultural es la garantia
de la sobrevivencia de los pueblos porque es producto y testimonio
de su vida’ . Otros juristas especifican que identificar ambiente con
patrimonio natural o con |0s recursos natural es es una nocion restringida
deambientey loidentifican con losrecursos naturales: “ El dafio ecol égico
es el que recae sobre bienes del patrimonio natural, es decir, sobre

Constitucion delaNacion ArgentinaHCSN Proyecto presentado por Norberto Massoni.
Senado nacional. Expte. n° (S-0308/08). Proyecto de ley. Preservacion del patrimonio
cultural y natural. Los presupuestos minimos de proteccion. 3869-D-02.

LZESAIN, J: El Concepto de Ambiente en http://www.jose-esain.com.ar Escrito
por Administrador, martes, 20 de julio de 2010.

13| bidem. Cita a Tomas Hutchinson.
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recursos naturales, el que afecta al agua, al suelo, la flora, la fauna
y al aire” ). Para otros “el patrimonio natural esta compuesto por
la totalidad de los recursos naturales e integrado por las riquezas
nacionales en el marco de los distintos ecosistemas individualiza-
dos, abarcando tanto las reservas y parques nacionales como pro-
vinciales” 5.

No se agota en estamera mencion el tratamiento del tema por parte
de la doctrina argentina. Como tampoco se pretende llegar con estas
reflexiones aunadefinicién del concepto de patrimonio natural constitu-
cional. Si en cambio puede sefialarse que responde al Principio de soli-
daridad y a Principio de equidad intergeneracional.

Asimismo, pueden delinearse algunas de sus notas caracterizantes -
entre otras-: que esvulnerable al accionar antropico (y a natural); mani-
fiesta interdependencia entre los componentes y los procesos ambien-
tales; es no apropiable; se caracteriza por la naturalidad y normali-
dad, de las que dependen funciones ambientales que permiten -entre
otras- el desarrollo sustentabley el derecho a ambiente sanoy equilibra-
do; eintegra €l territorio siendo precisamente sobre éstos que €l Estado
gjerce los derechos asociados a la soberania.

4. ¢(Qué concepcién se adopta de patrimonio natural?

Podemos partir de considerar que en la CN se pueden haber adopta-
do con los siguientes contenidos:

1. Concepcion restringida de patrimonio natural. A poco de an-
dar en las recomendaciones y convenciones internacionales (particular-
mente décadadel ‘ 70) patrimonio natural es entendido como un espacio,

“CAFFERATTA, N. “La Responsabilidad por Dafio Ambiental”, PNUMA en
http://www.pnuma.org/gobernanza/documentos/V | ProgramaRegional/.

15 CHIESA, M. “Aguay Desarrollo Sustentable” Repercusiones del Paradigma
del Desarrollo Sustentable en la Legislacién Hidrica de la provincia de Santa Fe, Col.
Abogados de Rosario, noviembre de 2009.
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(formacién, area, etc.) determinado de tutela, como un ambito especifico
con caracteristicas excepcionales o particulares. Incluso una instancia
basica es la que considera a los lugares de interés natural ¢ en la cate-
goria de patrimonio; area definida geogréficamente que haya sido de-
signada o reguladay administrada, afin de alcanzar objetivos especifi-
cos de conservacion (g. Convenio UNESCO 72) o regulaciones de
parques naturales, areas naturales, reservas, bosques y paisgje (belle-
zas naturales) en general.

2. Concepciodn intermedia de patrimonio natural. En esta per-
cepcion se entiende un contenido méas amplio que € anterior y es coinci-
dente con los bienes colectivos (g ., €l que aparece incluido en lanorma-
tivarelativaaairey aguao de prevencion de actividades que degraden €l
suelo, el airey el agua). Autores como Pau nos sefialan una concepcion
fraccionaria (como sistemas naturales, como paisaje, Como reservorio
de recursos naturales y como areas recreativas -para planificacion terri-
torial delo natural- derivada de sus funciones, Asi, paralaplanificacion
territorial, entienden desde esta concepcion que, “el patrimonio natural
estariaintegrado por todos aguellos espacios libres capaces de satisfacer
alguna de las funciones previamente definidas, independientemente del
grado de naturalidad que muestren” 7.

3. Concepcion amplia de patrimonio natural. En esta concepcion
se incorporan todos |os bienes ambientales, partiendo de considerar que
en la CN como ambiente se incluye biodiversidad, recursos naturales,
patrimonio natural y patrimonio cultural —entre otros-) Asimismo confor-
me alaley general del ambientey demésleyes de presupuestos minimos
ambientales (aunque no se especificael contenido de los bienes ambien-
talespero si como juridicamente protegidos por lacitadaley) que aparece
incluido enlanormativaambiental .

Diferentes serén las consecuencias juridicas de adoptarse una u otra
de las concepciones.

18V, . Carta de Venecia, las Normas de Quito de 1967, etc.

PAU, E. “Patrimonio Natural, Biodiversidad y Desarroll0”, en La Factoria,
NO5, febrero-mayo 1998, Barcelona, 1998.
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[11. El agua como patrimonio natural

El agua, independientemente de su categorizacion juridicatradicio-
nal, es un bien juridico ambiental. Como bien estaintegra nuestro patri-
monio natural sujeto ala potestad soberana del Estado Argentino.

¢Cudles son las consecuencias que se derivan de esa calificacion?

Si el patrimonio esta compuesto por una masa o0 conjunto de bienes
dediferente categoria (independiente de | os el ementos que lo componen),
gue pertenecen a un titular; -el agua como micro bien del macro bien
ambiente estariaformando parte del patrimonio natural-.

El agua, a pesar de ser un bien, una cosa, no es susceptible de
apropiacion sino de usos (comunesy especiales conformelaregulacion
de cada provincia). No es objeto de derechos de propiedad -las aguas
publicas- en el sentido civilista sino una propiedad en la que su titular
(pueblo) esta sujeto en cuanto a sus usos y goce ala potestad de tutela
y administracion del Estado.

Al darsealo natural lacategoriade patrimonio (como un conjunto de
cosas, separadas entre si desde sus regulaciones especificas como re-
cursos-yaque algunas son apropiablesy otrasno-), seoriginaen lajerar-
quia de tutela de sus componentes, una reestructuracion de las cosas
comunes, de las publicas y de los recursos naturales en general.

El régimen juridico especial del agua como recurso natural esté su-
jeto en sus usos al interés general, a bien coman. El destino de la cosa
“agua’ esservir a interésgeneral. El gjuste sobrelaregulaciony gestion
de los recursos naturales de un uso racional implica parte de esta
restructuracion juridica en la que laregulacion (y la gestion en general)
como recurso debe regjustarse a los presupuestos minimos ambientales,
en el marco de su categorizacion juridica

El “uso racional” de los recursos naturales’ (art. 41) va aimplicar
gue el Estado refuerce el caracter tutelar de laregulacién sobre recursos
hidricos—en nuestro caso-. El interésgeneral y el interés social requieren
laimposicion de limitaciones, restricciones, prohibiciones, cargasy obli-
gaciones sobre aquellos bienes de la naturaleza objeto de propiedad (g.
suelo) que tengan relacion con el agua.

El agua como componente ambiental, ain espera unaregulacion
de presupuestos minimos que fije los principiosy las bases de politi-
ca en la materia.
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El agua en su nuevo status juridico, en laque sus titulares (del bien
publico) siguen sin tener su administracion y disposicién; esahoraobjeto
de tutela especifica por parte del Estado, quien debe velar por su preser-
vacion y larealizacion del fin colectivo, de satisfaccion de los intereses
generales y de condicion del desarrollo sustentable. Las caracteristicas
del aguacomo bien de dominio publico (inalienabilidad, imprescriptibilidad
e inembargabilidad) se reafirman en la trascendencia de |a preservacion
del aguacomo patrimonio natural.

“Nada podia quedar fuera de la légica de la apropiacién, salvo las
cosas comunes que desde el Derecho romano son insusceptibles de ese
proceso, entretales el mar y el aire. Pero sobre ellas el Estado gjercelos
derechos asociados a la soberaniaterritorial y laplenajurisdiccion” 8.

Reflexiones

El ambiente como objeto detutela, vinculado al derecho a ambiente
sano y equilibrado importa una reval orizacién de sus componentesy un
abordajejuridico y de gestién como un todo. Si bien pueden entenderse
incluidosen el concepto de patrimonio alosrecursosnaturales, al paisgje,
alabiodiversidad y atodos |os componentes ambientales.

Sin embrago, no pueden considerarse todos |os componentes en for-
ma separada a su regulacién como recurso natural. Es en esta linea que
tal vez deberiare-analizarse el contenido del concepto. Noeslo mismoel
agua como recurso natural que los bosques o lafauna, por dar un gjem-
plo. Tienen regulaciones que, -por €.- en lo atinente a su atribucion de
derechos de propiedad, varian.

L os problemasjuridicos que subyacen en estasituacion, en laque el
agua es regulada conforme sus diferentes categorizaciones, son diferen-
tes de los que percibiamos en los Cédigosy leyes de aguas provinciales
en general. El modelo juridico de proteccion del agua ha cambiado, su-
mando ladimensién ambiental y lade patrimonio natural .

El paradigmadelareval orizacion del patrimonio natural exige el aco-
modamiento delanormativasobre recursos naturalesalaambiental, regfir-

18 {dem.



CUADERNO DE DERECHO AMBIENTAL 77

mando los Iimites en un tipo de desarrollo que se espera vaya mutando
en sus metas. Es en tal sentido, y apartir de larelacion entre el derecho
a ambiente sano y equilibrado y el deber de las autoridades de proveer
ala proteccion de ese derecho y la de preservar el patrimonio natural,
quelas nocionesjuridicas tradicional es sobre el aguasufrieron unapro-
funda transformacion.

Esta nueva concepcion tiene 16gicamente consecuencias juridicas.
El patrimonio natural, como cualquier bien colectivo de la sociedad, re-
guiere deinstrumentos de proteccion, instrumentos de natural ezajuridica
gue aseguren su preservacion.

Paralo cual, y en latarea de proteger adecuadamente nuestro patri-
monio natural se requiere de un completo desarrollo de laidea de patri-
monio natural, de las cosas que nos pertenecen como miembros de la
comunidad, (mésaladesutitularidad publicao privada). El carécter dis-
tintivo del aguacomo patrimonio natural representaun desafio paranuestro
sistema legal, no solo en la tarea técnica, sino incluso en nuestra com-
prension de lanaturaleza del problema.

El patrimonio de unanacion lo conforman €l territorio que ocupa, sus
aguas, su gente, su biodiversidad, su cultura (entre otros componentes).
Eslo que define aunanacion, eslacomunién de sus miembrosy compo-
nentes, en su origen y destino. Es la herencia que recibimos y debemos
traspasar alos que vienen.

L as aguas no son s6l o un recurso, son mucho mas que eso. Son parte
delo querecibimos en herencia, paravivir, paradesarrollarnos, paracre-
cer como nacién. No podemos descuidar ese patrimonio. Laregulacion
de las aguas requiere de un desarrollo acorde al mandato constitucional,
gue no se agota en lamirada recursista, ni en una que la excluya.

Laconclusion deinicio esineludible, lanocién de un patrimonio natu-
ral como bien comun de vital proteccién para satisfacer nuestras necesi-
dadesy las de las generaciones futuras (como herencia que recibimos de
nuestros antepasados y debemos traspasar a las proximas generaciones)
sigue siendo muy poco desarrollada. Lanecesidad derevisar nuestracon-
cepcién delos derechos sobrelatierra, losbosguesy susaguascon el fin
de un nuevo impulso a la concepcidn de pais que protege su patrimonio
como fuente insustituible de desarrollo y de supervivencia, es unatarea
aun incipiente. Por ahora, es sdlo unagotaque, paraser rio, lago omar, le
falta un largo camino por recorrer.
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I ntroduccién

El agua, lagestién de los recursos hidricosy su problemética, como
lade otros recursos natural es, progresivamente se han institucionalizado
en los diversos sectores del estado en diferentes etapas de la vida guber-
namental de los paises. Ello se puede observar en los distintos nivelesy
jurisdicciones, donde se han atribuido alcancesy significados alateméti-
ca, asu prioridad en las politicas pUblicas y a su presencia en la agenda
gubernamental en cada momento historico.

Asi encontramos provinciasy regiones que han privilegiado la ges-
tion de sus recursos en la escasez 0 en €l exceso, y otros paralos que ha
guedado como un sector de poca trascendencia en la estructura de la
administracion pablica

“ Doctora en Derecho y Ciencias Sociales, Miembro del Instituto de Derecho
Ambiental y de los Recursos Naturales de laAcademiaNacional de Derechoy Ciencias
Sociales de Cordoba, Profesora en numerosos postgrados de la especialidad.

** Abogado, Becario de Conicet-Area Derecho Ambiental, Miembro del | nstituto
de Derecho Ambiental y delos Recursos Naturales delaAcademiaNacional de Derecho
y Ciencias Social es de Cérdoba.
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En tal sentido, se puede afirmar que “El aprovechamiento y uso de
los recursos hidricos ha pasado através del tiempo e histéricamente, des-
de usos puntuales y singulares hasta el disefio de proyectos de aprove-
chamiento integral del recurso y finalmente de propositos maltiples’ .

En términos de antecedentes, resulta de interés acotar temporal men-
te nuestro referente empirico alasituacion de las administraciones publi-
casnacionalesy provincialesapartir delarecuperacién delademocracia
en 1983. Ello se redliza en razén de que es en la década de los "80
cuando, en algunasjurisdicciones, |o ambiental comienzaaocupar lugar
en los sistemas estatales. Por o cual, desde ese momento, podemos em-
pezar a advertir las tensiones entre visiones recursistasy ambientalistas
del aguay su entorno. Brevemente, podemos sefialar que la primera
posturatiende aver alas aguas como un recurso mas o menos aislado
desumedioy, principalmente, como objeto de laexplotacion econdmi-
co-productiva. En tanto, un enfoque ambiental de las aguas | as supone
como imposibles de ser pensadas separadas de sus entornos y como
objeto de proteccion y preservacion mediante laintervencion estatal en
el control de actividades humanas actual o potencialmente nocivas del
medio ambiente. Indudablemente, que a ambos enfoques seran dificil-
mente hallados o representados en forma directa en la realidad, pero
resultan relevantes alahoradel andlisisy caracterizacion de politicase
instituciones publicas.

Por lo tanto, tal recortetemporal, noimplicapasar por alto sinmasla
importante historiapalitica, juridicaeinstitucional delos recursos hidricos
que conformaron las éreas de hidraulica, laexistenciade organismosvin-
culados a aguay la energia, los sectores de obras publicas, para citar
algunos organismos. Estos organismos respondieron a politicas publicas
nacionales que fueron desarrolladas durante | apsos importantes, con ob-
jetivos precisos, los que luego se madificaron y cambiaron totalmente la
estructura de los sectores que formaban parte.

Sin embargo, nuestra idea no es realizar un estudio historico sino
hacer algunas referencias y tener en cuenta ciertos hechos que caracte-
rizan alasinstituciones actuales.

!PRODIA, Comentarios sobre experiencias nacionalesy de otros paisesrel ati-
VOS a aspectos institucionales en la gestion de cuencas hidrogréficas. Buenos Aires,
1998, p.10.
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En los estudios de gestién de | os recursos hidricos cumplen un papel
esencial las instituciones gubernamental es que tienen a su cargo la pre-
servacion, proteccion, uso y aprovechamiento de los recursos en el te-
rritorio. Laestructurainstitucional y lajerarquiaalcanzadaen laorgani-
zacion administrativa en cada jurisdiccion es un indicador a tener en
cuenta para establecer el estado de situacién de la gestion en materia
de aguas en Argentina.

Observar lasinstituci ones que gestionan |os recursos hidricos permi-
te comprender las actividades que desarrollan desde un contexto més
amplioy abarcativo delos problemas que deben enfrentar, asi como tam-
bién los conflictos que se suscitan haciay desde tales organismos|o que
reafirmaque “lagestion del agua es gestion de conflictosy los conflictos
solo pueden resolverse con sistemas estables y confiables, con reglas de
juego clarasy con buenos sistemas de informacion y participacion parala
toma de decisiones adecuadas’ 2.

Cuando hacemos referencia a las instituciones partimos de enten-
derlas como “ aquellas organi zaciones publicas formal es destinadas a ad-
quirir estabilidad en el tiempo y a gestionar la problematica de los recur-
sos hidricos de una determinada jurisdiccion, compuestas por un conjunto
deroles sociales o que definen un conjunto de roles social es; conforma-
das por una variedad de actores, regidas por un determinado marco
legal, y situadas en relacion a determinados contextos social es, histori-
cos, politicosy econémicos’ . Es decir, nuestro trabajo, en definitiva,
se orienta alo que Chantal Mouffe denomina la politica, es decir a al
estudio de aquellas préacticas mediante |as cuales se establece y sostie-
ne un determinado orden 4.

En nuestro sistemajuridico, politico e institucional esen lareforma
de 1994 con laincorporacion del articulo 41y el 124 in fine, donde se
modificay ratificaun orden juridico que vaatener unimportante impacto

2DOUROJEANNI, A.y JOURVLEV, A. “Crisisde gobernabilidad en lagestion
del agua’. CEPAL, Serierecursos naturales einfraestructura N°35, Santiago de Chile,
2001, p.12.

3 JULIA, M. - DEL CAMPO, C. - FOA TORRES, J. La institucionalizacion
ambiental en Argentina. Lerner. Cérdoba. 2009.

4MOUFFE, C. Entornoalo politico. Fondo de Cultura Econémica. Bs. As. 2009.
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en la gestion de los distintos recursos. Asimismo, lainstitucionalidad se
conformacomo un elemento esencial eimprescindible parael andisisde
cualquier gestion que pretendamos entender, caracterizar o profundizar.
En tal sentido, las caracteristicas institucionales de la gestién de los
recursos hidricosy |os model osinstitucional es que hoy existeny prevale-
cen en la tematica constituyen una referencia para comparar con otras
instituciones, por e emplo, con las areas ambientales y sus modelos de
gestiony también para caracterizar |os distintos organi smos existentes, sus
jerarquias, las relaciones con otras &reas, su dependencia, conexidn, etc.

Latarea de iniciar estudios que sistematicen la informacion existente
tiende a permitir, de manera mas &gil, utilizar los datos y vincularlos alos
model osexistentes. Asimismo, laprofundizacion enlasituacioningtituciona
actual hace posible unaestimacion delafactibilidad o no de coordinacion de
determinadas politicas publicas de acuerdo alas &reas queinvolucrany alas
relaciones que se establecen entre |os distintos sectores gubernamental es.

El contexto de los modelos de gestion de los recursos hidricos per-
mite ordenar cudles son lasinstituciones, qué jerarquiay caracteristicas
generalestienen, de quiénes dependen, cual es son |os mecanismos politi-
cos, juridicosy administrativos que disponen paradesarrollar de manera
adecuada |a gestion.

Frente alas diferentes dimensiones de los problemas que se plantean
en el marco de ciertagestion, lograr determinar en qué medida se privile-
gialagestion de los recursos hidricos en vinculacion con otras materias,
permite aproximarnos alaubicacién delateméticaen el escenario deuna
gestién en un momento determinado y, también, analizar susvariacionesa
través del tiempo.

Institucionalidad y gestion hidrica

Existen distintos aspectos que destacan |os autores sobre la trascen-
denciadel marcojuridicoinstitucional en lagestion, tanto en la perspecti-
va del desarrollo delagestién integral como en las perspectivas centra-
das en el concepto de la gobernabilidad del agua.

El término gobernabilidad se encuentraasociado “alaimplantaciony
desarrollo de arreglos institucionales eficientes y estables que permitan
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enfrentar los muy diversos retos que enfrentan las sociedades en diver-
sosambitos: social, econdmico, politicoy administrativo” 5.

Lairrupcion de la temética ambiental a partir de los afios setenta a
nivel internacional y lainclusion de ladimension en la organizacion del
estado durante los afios ochenta y noventa en Argentina, sumado a los
cambios incorporados a partir de la reforma constitucional de 1994, ha
generado impactos diversos en laadministracién pablica particularmente
en las éreas que gestionan recursos naturales.

Un gjemplo claro de esto se puede observar en el caso del organismo
nacional encargado de gestionar |os recursos hidricos, que pasaaformar
parte del &reaambiental cuando ésta cobrasu mayor institucionalidad en
1996, donde el areaambiental dependiadirectamentedel Presidentedela
Nacion, paraluego en 1999 ser reasignada hasta que en 2003 queda en €l
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios.

Distintos autores acuerdan en este aspecto ya que “Como se ha
sefialado, el tema ambiental ha adquirido en los Ultimos afios creciente
importanciaen laregion y frecuentemente es motivo de situaciones alta-
mente polémicas, que reflejan lainexistenciade un consenso socia acer-
ca de la materia. Los problemas que se presentan estén referidos a la
mantencion de lademanda ambiental, ala contaminacion de losrios, la-
gosy acuiferos, y ala construccion de grandes obras hidraulicas’ 6.

Si consideramos el contexto regional es interesante observar que en
Américalatinae desarrollo institucional y administrativo en materiade
recursos hidricos ha sido considerado en distintos trabajos”.

La organizacion frente a la responsabilidad de formular y gecutar
politicas publicas asociados a agua, plantea interrogantes acerca de su
adecuada gestion en cuanto ala ubicacion en el ambito administrativo de
cada gestion en Amércia Latina. Asi “para evitar tales problemas, mu-
chasjurisdicciones asignan laresponsabilidad de laformul acion de politi-

5 CORRALES, M. “Gabernabilidad de los servicios de agua potable y sanea-
miento en Américalatind’, Rega, Vol. 1, N°1, Jan-jun., 2004, p. 50.

5 SOLANES. M, - JOURALEV. A “Integrando economia, |legislacion y adminis-
tracion enlagestion del aguay susserviciosenAmeérical atinay el Caribe’” CEPAL- Serie
Recursos Naturales e Infraestructura, N°101, 2005, p 45.

"En CEPAL trabajos de Dourojeanni, Solanes, Jouralev, entre otros.
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cas, asignacion de agua, y evaluacion de programaciony proyectos, auna
agenciao ministerio no usuario. Enlaregion, cuando se haindependizado
la administracion hidrica de los ministerios sectoriales, la dependencia
con frecuenciaes motivo dedisputaal interior delosgobiernos, siendolas
soluciones mas frecuentes vincul arlaal os ministerios de medio ambiente
y recursos naturales, o alos ministerios de infraestructura’” 8.

Siguiendo en el &mbito regional de AméricalL atina, losautorescitan
experiencias que resultan interesante en la temética, las que son coinci-
dentes en distintos trabaj os especializados. “1as experiencias masintere-
santes de laregion en las Ultimas décadas han sido las de M éxico, donde
la Comisién Nacional de Agua (CNA) es €l foco ingtitucional paralos
recursos de agua; y Brasil, donde se ha creado recientemente laAgencia
Nacional deAguas (ANA) con el propésito principal de superar |os con-
flictostradicionalesy laslimitacionesimpuestas por un sistemaen donde
el agua ha sido hasta ahora encargada a ministerios funcionales. Otros
€emplos de organizaciones no usuarias, o por 1o menos no vinculadas a
sectores especificos de usuarios de aguas, son €l Ministerio deAmbiente,
Vivienday Desarrollo Territorial de Colombia, € Ministerio del Ambiente
y delos Recursos Naturales (MARNR) de Venezuela, laDGA del Minis-
terio de Obras Publicas (MOP) de Chile, y la Autoridad de Recursos
Hidricos (Water Resources Authority— WRA) de Jamaica’ °.

La percepcion actual de laimportancia de |os recursos hidricos,
Su escasez 0 exceso, el valor estratégico de una gestion adecuada de
los mismos son algunos de los motivos por los cuales se hajerarquiza-
do oinstitucionalizado su gestién, en algunos casosy en otros se man-
tiene con iguales caracteristicas, son excepcionales |os casos en que
se ha desjerarquizado, solo algunos en que se disminuye su autonomia
y autarquia. Lo que puede advertirse como un signo por el cual, en
Ameérical atina, se comienzaadar prioridad aladimension politicaen
la gestion del agua

El desarrollo institucional es considerado como un aspecto critico
para la formulacién e implementacion de las politicas y programas de
manejo integral delos recursos hidricos. “L as demarcaciones de respon-

8 |bidem, p.12.
9 SOLANES, M. - JOURALEV, A., op. cit. p.28.
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sabilidad ingtitucional defectuoso entre actores, mecanismos de coordina-
cion inadecuados, brechas o trabasjurisdiccionalesy lasfalencias en co-
ordinar responsabilidades, autoridades y capacidades parala accion son
todos principal es fuentes de dificultades de implementar el manejo inte-
grado de recursos hidricos” .

En tal sentido, lanocidn de gober nanza parece ocupar un lugar cen-
tral alahoradelaevaluacion de gestiones. Para | zala gobernanza cons-
tituye“ e medio atravésdd cual lasociedad define sus metasy priorida-
desy avanzalacooperacion, yaseaglobal, regional, nacional olocal. Los
sistemas de gobernanza se expresan através de marcos politicosy juridi-
Cos, estrategias y planes de accion” .

Enlo querespectaalosrecursos hidricos, €l Global Water Partnership
(GWP) se refiere a la gobernanza eficaz del agua y la define como €l
“rango de | os sistemas politicos, sociales, econémicosy administrativos
gue se establecen para desarrollar y mangjar 1os recursos hidricos y el
suministro de agua en los diferentes niveles de la sociedad” 2.

La importancia del término gobernabilidad en la regién, esta en
buena medida asociada a las restricciones y posibilidades de los paises
paraincorporar |os profundos cambiosinstitucional es que han caracteri-
zado | as Ultimas décadas. En muchos casos, estos cambios han implicado
laconstruccion de unanuevainstitucionalidad, entendidacomo el disefio
y reconocimiento de nuevasreglas del juego, lacreacion de organizacio-
nesy el desarrollo de nuevos comportamientos, formaleseinformales, de
los agentes publicosy privados’ 2.

En sintesis, lagobernabilidad supone: (i) lacapacidad de generar las
politicas adecuadas; y (ii) la capacidad de llevarlas a la préctica. Esas
capacidades pasan por la blsqueda de consensos, la construccion de sis-
temas de gestidn coherentes (regimenes, |0 que supone instituciones, le-

10 GLOBAL WATER PARTNERSHIP, “Manejo I ntegrado de recursos hidricos”,
Tacbackground Paper, N°4, 2000, p.48.

11ZA, A.O. Gobernanza del agua en América del Sur. UINC, Serie de Politica
y Derecho Ambiental N°53, 2006, p. 1.

12 En la Web: www.gwp.org

B SOLANES, M. - JOURALEV, A. Integrando economia, legislaciony adminis-
tracion enlagestion del aguay susserviciosen Américal atinay el Caribe, CEPA, Serie
Recursos Naturales e Infraestructura, N°51, 2006, p.8.
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yes, cultura, conocimientos, practicasy tradiciones), y laadministracion
adecuada del sistema (que supone participacion y aceptacion social, y e
desarrollo de competencias). Como bien puede extraerse de o sefialado,
un elemento central de la gobernabilidad es |a posibilidad de construir
(implantar y desarrollar) arreglosinstitucionales arménicos con lanatura-
leza'y con las competencias, restricciones y expectativas del sistema o
ambito bajo consideracion 4.

La gestion hidrica en Argentina

En & informe de la GWP sobre Argentina dice que “Los principales
desafios y obstaculos a vencer en la gestion de los recursos hidricos en
Argentina estén relacionados con la forma de uso del recurso y con los
aspectosinstitucionales, legislativos, econdmicosy financierosen que se
desenvuelve su gestion” 5.

Lagestién delosrecursos hidricos en Argentina se haido modifican-
do atravésdel tiempo, siendo € objetivo del presentetrabajo actualizar la
situacion anivel nacional, en cadajurisdiccion provincial y enlaciudad
autbnomade BuenosAires, delas areas de laadministracién pablicaque
hoy tienen asu cargo lamisma. El desarrollo institucional en materiade
gestién delosrecursos hidricos hatenido su propiadinamicaen lasdistin-
tas provincias, quienesen el dominio de susrecursos naturales, han esta-
blecidosjerarquias y modalidades de organizacion para cadatemética

L os sectores que gestionan los recursos hidricos en las distintas ju-
risdicciones han modificado sus estructuras, en algunos casos, su jerar-
guia, composicién, dependencia, autarquia, en otros, por lo cua se ha
configurado un nuevo escenario institucional que esnecesario actualizar.

Se debe tener en cuentaque “ Laintroduccion de lavariable ambien-
tal enlagestion del recurso aguay lanecesidad de preservar |0s recursos
delacuencahidrica, amplio lagestion del recurso atodo el ecosistemade

14 | bidem, p. 8.
5 GLOBAL WATER PARTNERSHIPInforme sobrelagestion del agua, 2000, p. 5.
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lacuenca, lo cua significd programar y administrar el recurso dentro del
ambito de lo que se denomina cuenca hidrografica’ 6.

Laestructurainstitucional y lajerarquia alcanzada en la organiza-
cion administrativade cadajurisdiccion es un indicador atener en cuen-
ta para establecer el estado de situacién de la gestion en materia de
aguas en Argentina.

Considerar lagestionimplicaobservar |os principal es el ementos que
la conforman: la politica, el derecho y la administracién, ya que estan
intimamente vinculadosy cada uno de los elementosvaaestar limitando
y condicionando su desarrollo.

El andlisisdel estado de situacién actual suponelaaproximacionala
gestién con un planteo de su abordaje limitado por un momento histérico
determinado, con los condicionamientos politicos, econémicos, sociales
deun sistemapolitico, juridico einstitucional determinados, que estén hoy,
vigentes en Argentina.

Es por |o anteriormente mencionado que consideramos lagestion de
losrecursos hidricosen € sistemajuridico, politico einstitucional argenti-
no, teniendo en cuentalas modalidades de gestion que se han desarrolla-
do en América Latina como un contexto regiona atener en cuenta.

En este sentido, destacamos que “ Laestructurainstitucional respon-
sable delaformulacion de politicaspublicas, delaasignaciony gestion de
las aguasy de lafiscalizacion de los aprovechamientos, juegaun rol im-
portante en laimplementacion de un sistema de desarrollo de aguas sos-
tenibley, en general, en lagobernabilidad efectivadel sector. EnAmérica
Latinay el Caribe, los caminos adoptados por los distintos paisesdifieren
grandemente, con resultados también diversos’ .

El sistemajuridico Argentino, apartir delareformaconstitucional de
1994, es claro en algunos aspectos y sumamente controvertido en otros.
En lo relativo a marco normativo se puede destacar |atension existente
entrelasdiferentes posturas. Por unapartelasmasasociadasal recursismo
(conlabanderadd art. 124 in fine de la Constitucion Nacional) miran €l

16 PRODIA, ob. cit., p. 10.

17 SOLANES, M.y JOURALEV, A. Integrando economia, legislacion y admi-
nistracién en lagestion del aguay sus serviciosen AméricalLatinay el Caribe, CEPAL
Serie Recursos Naturales e Infraestructura, N°51, 2006, p. 28.
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manejo de los recursos hidricos desde las provincias. Por otra parte, €l
ambientalismo (con labandera de los presupuestos minimos del articulo
41 de la Constitucion Naciona) en la atribucion de competencias entre la
Nacion y las provincias particularmente en materia de recursos naturales &,

Coincidimos con del Campo en que “el nuevo orden ambiental ha
venido a trastocar las bases mismas de los relacionado con las aguas.
L os recursos hidricos son subsumidos a la tutela del agua, como ele-
mento ambiental” *°.

En el mismo sentido, lo reafirmacuando consideraque: “Lo ambien-
tal viene atefiir la concepcion de aguas recursistas y alos fines mismos
delos organismos.

Yano es solo materiadelos afianzados organismos de aguas provin-
cidles y nacionales (y referidos a usos especificos con energia, riego,
obras publicas) sino que ahora también las cuestiones relacionadas con
las aguas pasan a ser materia también del ambito ambiental” %.

En el marco de este sistema de atribuciones y competencias que
ordena nuestro orden juridico, es que consideramos la gestion.

En el estudio de la gestion de los recursos hidricos los aspectos
institucionales son lareferencia obligada, en primerainstancia, para po-
der ubicarnos en un contexto de andlisis adecuado ala temética a obser-
var. Los autores referencian su importancia, como por ejemplo Pochat,

18 Apoyados en las disposiciones de la segunda parte de |a Constitucion cuando
serefierealas autoridades delanacion, en el titulo segundo, sobre gobiernos de provin-
ciasen el art. 121,dice: “Las provincias conservan todo €l poder no delegado por esta
Constitucion a Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos
especialesal tiempo desuincorporacion”. Y asimismo en el art. 124 in fine establece que
“Correspondealaprovinciasel dominio originario delosrecursos naturales existentesen
su territorio”. Aparece, por |o tanto, en materia de recursos hidricos, que las provincias
conservan en principio el dominio originario sobre |l os recursos existentes en su territorio,
salvo enlasituacion delosrecursosinter jurisdiccional es donde se comparten las compe-
tenciasyaseacon otras provincias o estados en el caso de recursos compartidos con otro
paises, de acuerdo a sistema constitucional.

¥ DEL CAMPO, C. “Las organizaciones interjurisdiccionales de cuencay el
nuevo orden juridico ambiental: cuenca Sali-Dulcey Matanza-Riachuelo”, Jornada de
Reflexi 6n sobre Derecho Ambiental, AcademiaNacional de Derechoy Ciencias Sociales
de Cédrdoba, 2008, p. 54.

2 |bidem, p. 55.
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quien destaca que “ una cuestion institucional no resueltacomo eslacon-
sideracion del recurso en forma protagonica-como | o fue tradicionalmen-
te- asociado a los demés recursos naturales, o cual se hatornado més
complejo en términos recientes con laaparicion y desarrollo de organis-
mos que le suman la preservacion del ambiente” 2. En este punto cobra
interés latension entre posiciones que pugnan por el establecimiento de
instituciones orientadas exclusivamente alagestion de aguas eidentifica
das con la posicion recursista que arriba planteamos, frente a aquellas
que buscan su inclusion en areas propiamente ambientales.

L os modelos institucionales en la gestion de recursos hidricos

En el desarrollo de nuestralineade investigacion en materiajuridico
ambiental, dentro del proyecto sobre* Lainstitucionalizacion ambiental en
Argentina’, se realiz6é una aproximacion ala mencionada problemética,
teniendo en cuentalas distintas formas deinstitucionalizacién ambiental .
Ello nos permiti6 pensar en el uso de los criterios por |0s cuales se cons-
truyeron los model os ambi ental es para utilizarlos en lainstitucionalizacion
hidrica en Argentina 2.

Se considerd importante empezar a delinear la configuracién de al-
gunos modelos institucionales que se observan a partir de la
institucionalizacion delateméticaambiental en laorganizacion del estado
enlasdiversasjurisdicciones.

Lainformacion relevadapermitio ordenar y sistematizar los distintos
ti pos de organi zaci én ensayada en |lasjurisdiccionesintentando crear dis-
tintos model os que lo representen. Ello nos permite sistematizar lasinsti-
tuciones existentes en estas categorias ubicando su jerarquiaen laadmi-
nistracion de cadajurisdiccion.

En &l mismo sentido, en &l presente trabgjo se sistematizan |os datos
obtenidos acerca de lasinstituciones referidas a aguas mediante criterios
similaresalos que, en aquella oportunidad, ensayamos.

2L POCHAT, V., “Situacion actual de la problemética del agua en la republica
Argentina’, en Agua problemédtica regional, Eudeba, BuenosAires, 1998, p. 54.

2 JULIA, M. - DEL CAMPO, C. - FOA TORRES, J. La institucionalizacion
ambiental en Argentina, Lerner, Cordoba, 2009.
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Detal modo, cabe aclarar quelasdistintasjurisdicciones haninstitu-
cionalizado lagestion delosrecursos hidricos, con unaimportante historia
institucional previa, laque sevio actualizadaen un primer momento en el
reinicio de lademocraciadonde se asigno el espacioy jerarquiaalapro-
blemética. En un segundo momento, con lareformaconstitucional de 1994
y e nuevo orden ambiental, se produce un importante impacto en las
instituciones hidricas muchas de las cuales formaran parte de los secto-
res ambientales.

L os sectores que gestionan los recursos hidricos en las distintas ju-
risdicciones han modificado sus estructuras, en algunos casos, su jerar-
quia, su composicion, dependencia, autarguia, en otros, por lo cual se ha
configurado un nuevo escenario institucional en los Ultimos afios que es
necesario actualizar.

En cada sector vamos a ensayar |a adecuacién alos distintos mode-
los para las instituciones encargadas de la gestion de recursos hidricos
gue son los que describimos a continuacion:

a-Modelo netamente hidricos: comprende aquellos organismos de
mayor jerarquiaen las administraciones que se encuentran representa-
dos en la creacion de ministerios y secretarias de estado para atender
lateméticahidrica;

b-Model os con menor jerarquiay dependenciafuncional de ministe-
rios de objeto compartido: comprenden aguellos organismos que no
tienen ni rango de ministerio ni secretaria de estado y que dependen
de ministerios donde lateméticahidrica se encuentraasociadaaotros
temas,

c-Model os con menor jerarquiay dependenciafuncional de ministe-
rios con otratemética: comprende aquellos organismos que no tienen
rango de ministerio ni de secretaria de estado y que dependen de
ministerios que se ocupan de otras teméticas como produccién, eco-
nomia, etc.

d-Modelo no estructurado en organismos tradicionales: el modelo
seleccionado no se encuentra comprendido en la estructura tradicio-
nal del estado.
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La situacion actual y los modelos elegidos por las distintas
jurisdicciones en Argentina

El desarralloinstitucional en materiade gestion delosrecursoshidricos
ha tenido su propia dindmica en las distintas provincias, quienes en €
dominio de susrecursos natural es, han establecido jerarquiasy modalida-
des de organizaci6n para sus recursos sel eccionando diferentes alternati-
vas para su gestion.

a) Modelo netamente hidricos. comprende aquellos organismos de
mayor jerarquiaen las administraciones que se encuentran representados
en la creaciéon de ministerios y secretarias de estado para atender la te-
maéticahidrica. En este model o podemosincluir los siguientes:

Chaco (Administracién Provincial del Agua), La Pampa (Secretaria
de Recursos Hidricos), Catamarca (Secretaria de Estado del Aguay €l
Ambiente), Santiago del Estero (Secretariadel Agua), SantaFe (Minis-
terio deAguas, Servicios Publicosy Medio Ambiente), en tanto Mendoza
cuenta con la Superintendencia de I rrigacion un organismo quetiene je-
rarquia constitucional y que no ha sido modificado desde su creacion.

b) Model os con menor jerarquiay dependenciafuncional de ministe-
rios de objeto compartido: comprenden aguell os organismos que no tienen
ni rango de ministerio ni secretariade estado y que dependen de ministe-
rios donde la temética hidrica se encuentra asociada a otros temas.

En este perfil encontramos solo a la provincia de San Juan que
cuenta con el Departamento de Hidraulica gue depende de la Subsecre-
taria de Recursos Hidricos y Energéticos.

¢) Model os con menor jerarquiay dependenciafuncional de ministe-
rios con otratematica: comprende aquellos organi smos que no tienen ran-
go de ministerio ni de secretariade estado y que dependen de ministerios
gue se ocupan de otras teméticas como produccion, economia, etc.

A este model o respondelainstitucionalizacion anivel Naciona (Sub-
secretaria de Recursos Hidricos depende de la Secretaria de Obras PU-
blicasdentro del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay
Servicios), la Ciudad Auténoma de BuenosAires (Direccion General de
Obras de Ingenieriaque seincluye dentro de la Subsecretariade Ingenie-
riay Obras Plblicas), la provincia de Chubut (se haincorporado dentro
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de la Subsecretaria de Recursos Naturales dentro del Ministerio de la
Produccién), Cérdoba (cred la Subsecretaria de Recursos Hidricos que
depende de la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio de Obras Pu-
blicas), Entre Rios (cuenta con la Direccién de Hidréulica que depende
del Ministerio de Gobierno, Justicia, Educacion Obrasy Servicios Publi-
cos), Jujuy (se institucionaliza en la Direccion Provincial de Recursos
Hidricos que depende de |a Secretaria de Infraestructura), La Rioja (Se-
cretaria del Agua depende del Ministerio de Infraestructura), Neuquén
(la Direccién Provincial de Recursos Hidricos depende de la Secretaria
de Estado de los Recursos Naturales), Salta (haincluido la temética del
agua en una Secretaria de Recursos Hidricos dentro del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sustentable), San Luis (Programa de Recursos
Hidricos dentro del Ministerio de Medio Ambiente), Santa Cruz (Direc-
cion Provincial de Recursos Hidricos que depende del Consgjo Agrario
Provincial), Tierradel Fuego (Direccion de Recursos Hidricos dentro de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente) y Tucuman (Direc-
¢ion de Recursos Hidricos).

d) Modelo no estructurado en organismos tradicionales: el mode-
lo seleccionado no se encuentra comprendido en la estructura tradi-
cional del estado.

Podemos enmarcar en este modelo los organismos de las siguientes
jurisdicciones. laprovinciade BuenosAires (Autoridad del Agua), Formosa
(Unidad Provincial Coordinadorade Agua), Corrientes(Instituto Correntino
del Aguay e Ambiente) y Misiones (Instituto Misionero del Agua).

L as distintas gestiones gubernamentales através del tiempo han uti-
lizado modelos institucionales diferentes para gestionar 10s recursos
hidricos, la eleccion de un modelo determinado representa una decision
politica sobre la tematica, que en los dltimos afios se han vistos
complejizados y tensionados por conflictos de tipo ambiental més que
vinculados a la consideracion del recurso agua.

Reflexiones finales
Lagestién delosrecursos hidricos en Argentina se haido modifican-

do atravésdel tiempo, con un énfasis particular en los Ultimos diecisiete
anos, s tomamos la reforma de la constitucion como hito que viene a
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modificar nuestro orden por una parte, las politicas ambiental es que han
irrumpido en el sistema jerarquizando y privilegiando en algunos casos
sus &reas 'y los problemas hidricos y aquéllos que afectan a agua como
consecuencia de la gestion inadecuada de otros recursos.

Laactualizaciony sistematizaci én delasinstituciones quetienen asu
cargo lagestion delosrecursos hidricos permite conocer anivel nacional,
en cadajurisdiccién provincial y de laCiudad Auténomade BuenosAires
de las &reas de la administracion pablica que hoy les compete el tema.

Lasintesis que puede realizarse teniendo en cuenta los model os se-
leccionados es que las jurisdicciones han optado por institucionalizar la
tematicadel aguaen lasiguienteforma: - enel modeloa) seisjurisdiccio-
nes; - en el modelo b) solo una; - en el modelo c) trecey en € modelo €)
cuatro. Lo gue no demuestra unatendencia ajerarquizar 10s organismos
de agua y seguir las recomendaciones politicas y técnicas acerca de la
importancia de llevar adelante acciones de este tipo.

Otro aspecto que nos interesa destacar es a qué tematicas esta
asociada la gestion de los recursos hidricos sin importar lajerarquiaen
gue se encuentran. Asi, -1os organi smos que sol o gestionan |0s recursos
hidricos son siete; -los que se encuentran gestionando conrelacion ala
teméticaambiental son seis; -los vinculados a obras publicas u obras de
ingenieria son cuatro; -con infraestructura son dos; -con produccién
uno; -Ccon recursos naturales uno; -con energia uno; -con economia
uno; -con lo agrario uno.

De tal modo, en el desarrollo de las instituciones que tienen a
cargo la gestién de los recursos hidricos, se puede observar que en
algunos casos las areas responsables nacieron para atender Unica-
mente |0s aspectos vinculados al agua; en otros, estuvieron vincula-
dos alos ministerios de obras publicas; en algunos sectores se asocio
la gestion de los recursos hidricos con otros recursos naturales y; en
otros casos ante el desarrollo de latematica ambiental, quedaron vin-
culados ala gestion del ambiente.






IMPORTANCIA DEL ORDENAMIENTO AMBIENTAL DE
LAS CUENCAS HIDRICAS Y SUS IMPLICANCIAS
JURIDICAS, SOCIALES, ECONOMICAS Y AMBIENTALES

AdrianaListorrsky “y LidiaMEebpina ™

L as expresiones vertidas en el presente replantean desde laimpres-
cindible épticade lasustentabilidad |a complicada conflictividad que re-
presentan las cuencas hidricas, desde diversas aristasjuridicas, sociales,
econdémicas, politicas y ambientales que confirman la existencia de una
mision fundamental proyectada a la conservacién y preservacion de la
calidad del aguay de la biota autéctonay su conversion o saneamiento.

Esdableadvertir lavital importanciadel agua, redescubiertaen tiem-
pos modernos como derecho humano, como elemento estratégico de po-
der y soberania, como un derecho econémico, etc.

La complga temética del Ordenamiento de las Cuencas Hidricas, se
implanta en otra problemética que esd Ordenamiento Territoria de nuestro
paisy deAmérica L atina, apareciendo tardiamente su reestructuracion, are-
dedor ddl afio 1945, en consonanciacond crecimiento denticleospoblaciondes
donde laactividad del hombre despliega contaminacién de origen antropico
gue precipitan laformacién de catéstrofes naturales y artificiaes.

" Abogada. Profesora de Derecho de los Recursos Naturales y Ambiente en la
Facultad de Derechoy Ciencias Sociales delaUniversidad Nacional de Cordoba. Miem-
bro del Instituto de Derecho Ambiental y de los Recursos Naturales de la Academia
Nacional de Derechoy ciencias Sociales de Cordoba.

" Abogada. Profesora de Derecho de |os Recursos Naturales y Ambiente en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales dela Universidad Naciona de Cordoba. Miem-
bro del Instituto de Derecho Ambiental y de los Recursos Naturales de la Academia
Nacional de Derechoy ciencias Sociales de Cordoba.
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Luego, laTeoria delaDependenciaenlosafios‘ 70y enlos ‘80 con
lagestada Globalizacion y Ejecucién del Modelo Econdmico Neoliberal
se acercaron e€lementos propios de instrumentaci dn econdémica, social y
ambiental del ordenamiento territorial surgido como unaconstante entre
la resistencia o tension de la realidad hidricay el conflicto, apremio o
problemética. Es decir, laescasez del agua que pintaran los procesos de
ordenamiento territorial y por ende el de las cuencas hidricas.

Hoy losprocesos de ordenamiento territorial y de cuencashidrol égicas
responden a una |égica territorial que supone una practica cientifica o
probaday empirica, préctica o efectiva, segn el andlisis de los diversos
espacios, entre distintos sectores, €l contexto ecol 6gico, hidricoy regional
y cada escala de desarrollo urbano y rural, de acuerdo al grupo humano
de permanencia.

Por todo ello, la Cuenca Hidrogréfica, tiene una verdadera vedette,
el agua que como recurso natural estratégico del desarrollo sustentable,
junto con el recurso suelo contenedor de lafloray fauna, bosguesy co-
munidades humanas, resaltan asimplevista, laimperiosaeimpostergable
necesidad de su proteccion y conservacion en formatotal y completa, lo
gue requiere un certero contingente de medidas destinadas a establecer
la actualizacién de inventarios ecoldgicos y de evaluaciones
geomorfolégicasy ecol gicas como asi también |as val oraciones de pro-
gresoy deterioro ambiental y el relevamiento del dafio ambiental ya oca-
sionadoy del riesgo ambiental por acaecer a efecto de su prevenciony la
planificacion correcta para su saneamiento.

Es por ello que resulta de gran interés lo inherente al tratamiento,
disposicion o la gestion ambiental que debe ser coincidente con €l diag-
nostico preciso de lacuencaparaque permitala aplicacion de unaplani-
ficacion hidrica de saneamiento efectiva, eficaz eintegral compuesta por
accionesde control y verificacién administrativa, legal, econdmicay téc-
nica; lafiscalizacion delos procedimientos, usosy utilizacion delacuen-
ca, como asi también el aprovechamiento y manejo del recurso agua, a
igual laevolucion econémicay socia derecuperacion ambiental, sindejar
de lado la coordinacion y participacién de los usuarios de la cuenca que
posibilite unaeficientey holisticaordenacion delas cuencas hidricas para
evitar y corregir losimpactos ambientales, resultantes del uso y manegjo
delos recursos con una proteccion plena, progresivay nuevaque requie-
re la eficacia del cumplimiento de la 