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PALABRAS PRELIMINARES

La celebracion del segundo centenario de laindependencia de algu-
nos Estados del Continente, y de laRevolucion de Mayo en nuestro pais,
constituy un incentivo paralos miembrosdel Instituto de Derecho I nter-
nacional Publico de esta Academia, que en su oportunidad propusieron
por unanimidad que | as sesiones del afio 2010 se centraran en larecorda-
cion del papel desarrollado por los Estados, instituciones, juristasy estu-
diosos del Nuevo Mundo, y en los aportes al Derecho Internacional y a
las relaciones internacional es efectuados en | os dos siglos transcurridos.

L as excelentes exposiciones realizadas, constituyeron una genuina
oportunidad para abrir debates sobre |0s tOpicos escogidos, intercambiar
pareceres, realizar aportes y en no pocas ocasiones, plantear discrepan-
cias. Todos se enriquecieron y por qué no reconocerlo, acrecentaron sus
conocimientos. No obstante, quedd en todos |a sensacion de que el tiem-
po fue en extremo escaso para abarcar |la amplisima gama de temas que
merecian ser tratados, y que lalabor cumplida habia sido segmentada y
sin grandes pretensiones. Asi debe ser evaluada.

Como en anteriores oportunidades, se creyd conveniente proyectar
el trabajo desarrollado al ambito universitario, donde gjercen ladocencia
todos los integrantes del Instituto, para que pudieran conocer alumnosy
egresados el fruto de tal esfuerzo. Con este propésito, se realizd en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Coérdoba, €l dia 1 de noviembre pasado, unajornada sobre “Homengje a
Bicentenario. Aportes L atinoamericanos el Derecho Internacional Publi-
co”. Lanutrida asistencia demostré el acierto de estadeterminaciony el
interés que todas | as exposiciones despertaron en la concurrencia.

Latemética de la Jornada fue tratada en dos bloques. En €l primero
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se abordaron asuntos como “Principales aportes latinoamericanos a la
estructuradel Derecho Internaciona”; “ Instituciones del Derecho Inter-
nacional de especial desarrollo en América’; “ Aportes argentinos al De-
recho Internacional desde 1810"; “ Aporteslatinoamericanosal DIPenla
Sociedad delasNaciones’; “ Aportes | atinoamericanos en laComisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas’ y “Los albores de la
Nacion Argentinay |os primeros documentos en pos del reconocimiento
internacional”. En el segundo bloque se abordaron cuestiones como “El
aporte argentino ala evolucion del Derecho del Mar”; “ Aportes de José
Antonio de Sucre a Derecho Internacional Publico”; “ Aportes de An-
drésBello a Derecho Internacional Publico”; “ Aportes de Juan Bautista
Alberdi a Derecho Internacional Publico” y “Aportes de Bernardo de
Irigoyen a Derecho Internacional Publico”.

Como es ya costumbre, este nuevo volumen de los “ Cuadernos”
incluye lamayor parte de los trabajos referidos, debidamente adaptados
para su publicacion. De esta manera se cumple con la finalidad de los
Institutos de la Academia, permitiendo, en este caso, que los trabajos
puedan ser conocidos por aquellos que se interesan en la problematica
cada vez méas compleja que ofrece esta rama del derecho y también las
disciplinasafines.

Ernesto J. Rey Caro
Director del Instituto



APORTES ARGENTINOS Y LATINOAMERICANOS AL
DERECHO INTERNACIONAL

Arturo S Pagliari *

Sumario: 1. Antecedentesy discusiones sobre |a existencia de un derecho interna-
cional americano. 2. El derecho internacional universal y el derecho americano.
universalismo y regionalismo. 3. El derecho internacional americano. Evolucién.
4. Conclusion.

1. Antecedentes y discusiones sobre la existencia de un derecho
internacional americano

Laideadeelaborar un derecho americano y deimpulsar su codifica-
cién estuvo presente desde 18242, en lasinstrucciones alos representan-
tesdel Congreso de Panamé, donde instabaalos gobiernos de los estados
americanos a celebrar tratados que conformaran un “Codigo de derecho
publico americano”. El Congreso de Panaméa del8262 concluy6 el 15 de

" Catedratico de Derecho Internacional Publico en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociaes de la Universidad Naciona de Cérdoba. Miembro del Instituto de
Derecho Internacional Publicoy Derecho delaAcademiaNacional de Derechoy Ciencias
Socialesde Cordoba

1 Simén Bolivar, envié en 1824 una cartaalos gobiernos de Colombia, México,
AméricaCentral, el Rio delaPlata, Chile, Brasil y EE.UU. invitdndolos a participar de
unareunién con el fin de establ ecer esta confederacion.

2 EE.UU., Brasil, Chiley lasProvincias del Rio delaPlatano acudieron alacita.
S6lo asistieron a la reunién de Panama los delegados de la Gran Colombia (actuales
Republicas de Colombia, Ecuador, Panamay Venezuela), Centro América (las actuales
cinco Republicas centroamericanas: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua), Periy México.
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julio de 1826 con la firma del Tratado de Unidn, Ligay Confederacion
Perpetua3.

Desde entonces se ha debatido, tanto en conferencias internaciona-
les* como de parte de doctrinarios, si es posible laexistenciade un dere-
cho americano propio, distinto del derecho internacional general.

Entre las divergencias doctrinarias, las mas conocidas son las que
protagonizaron en 1883 Amancio Alcortay Carlos Calvo, y entre 1905-
1908, Algjandro Alvarez y SaaVianna. Laprimerase produjo con motivo
de las criticas que hizo Alcorta sobre el “Tratado Tebrico y Préctico de
derecho internacional” publicado por Calvo, haciendo presente que no
era posible desconacer la existencia de un derecho internacional ameri-
cano compuesto por reglas especiales, entre las que mencionaba, laDoc-
trinaMonroe, € uti possidetis, laigualdad civil entre nacionalesy extran-
jeros, lalibre navegacion de los rios, € principio de no intervencion, la
condena a derecho de conquista, etc. Tales observaciones fueron con-
testadas por Calvo descalificando laopinién deAlcorta, reafirmando que
el Derecho Internacional no admite distinciones, ni supremaciasde ningu-

% En €l se establecié un acuerdo de defensa mutua y de ayuda reciproca. Este
acuerdo, pese ano haber nuncaentrado en vigor, sefial 6 algunos objetivos que méastarde
serian retomados por otros tratados interamericanos a lo largo del siglo siguiente. El
articulo segundo dice que: “El objeto de este pacto perpetuo serd sostener en comun,
defensivay ofensivamente si fuera necesario, la soberania e independencia de todas y
cadaunade|as potencias confederadas de Améri ca contratoda dominacion extranjera, y
asegurarse, desde ahora, para siempre, los goces de una paz inalterable, y promover, a
efecto, lamejor armoniay buenainteligencia, asi entrelos pueblos, ciudadanosy sibdi-
tos, respectivamente, como con las demds potencias con qui enes debe mantener o entrar
enrelacionesamistosas’.

4 Enlas Conferencias Panamericanas pueden citarse la Primeradonde se declard
al Arbitraje como “un principio de derecho publico Americano”, que contrastaba con la
conocida frase de Saenz Pefia “ Sea la América parala Humanidad”. En la Segunda se
discuti6 la preparacion de un Cédigo de Derecho Internacional Publico para regir las
relaciones entre |os Estados americanos, proposicién que fue criticadaya que cientifica-
mente no eraviablelaexistenciade dos derechosinternacional es, uno paraEuropay otro
paraAmérica. EnlaCuarta, El Ministro de Relaciones Exterioresargentino, Victorino de
la Plaza sostuvo que era erréneo introducir una division en el Derecho Internacional
creando principios especiales paralos estados de | aregién. Esta posicion fue reafirmada
en la Quinta Conferencia por Carlos Rodriguez Larreta, quien se mostr6 escéptico en
cuanto a la existencia de de un derecho americano, afirmando la unidad del derecho
internacional .
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naclase. Ladiscusion vuelve aplantearse en 1905 en €l tercer Congreso
Cientifico, reunido en Rio de Janeiro, Brasil. entre el delegado chileno
Alejandro Alvarez quién presentd un estudio que denominé “Origen y
desarrollo del Derecho Internacional Americano”, trabajo que no fue apro-
bado por el pleno del Congreso. Alvarez insistio con su propuestaen 1908
en el Primer Congreso Cientifico Panamericano (Chile, 1908), aduciendo
gue existen en América problemas sui generis que han sido reglados por
normas propias de los Estados de la region; este conjunto de materias
constituyen, paraAlvarez, |0 que se puede denominar un “ Derecho Inter-
nacional Americano”. Tal tesis fue refutada por el delegado de Brasil Sa
Vianna, manifestando que problemas comunes a continente americano,
de por si, no constituyen un derecho internacional, sino la existencia de
principios americanos, muchos de |os cuales ya han sido incorporados al
derecho internacional. En definitiva, el Congreso concluy6 declarando
gue efectivamente existen problemas sui generis de natural eza netamente
americana, conjunto de materias que pueden denominarse “ Problemas'y
SituacionesAmericanas en el Derecho Internacional” . El enfrentamiento
entre estos dos juristas, Alejandro Alvarez,, defensor de la existencia de
un derecho americano y Sa Vianna, contrario a ello, tuvo repercusion
internacional porque abordabael delicado temadela“ unidad del derecho
internacional”. Alvarez, destact |a necesidad de repensar el derecho in-
ternacional -que en esa época estaba sufriendo una crisis-, 1o que hacia
necesario cambios profundos e imperativos. Criticd el ordenado y cohe-
rente mundo esquematizado por Kelsen'y Scelle, promoviendo un movi-
miento revolucionario através del cual el derecho regional, en este caso
el americano, tomaran lainiciativay desplegaran todo su potencial. En
otras palabras, se manifestd a favor de la fragmentacion del derecho
internacional como una forma de impugnacion del sistema normativo
imperante. Para gran parte de la doctrina, esta posicion fragmentaria no
equivaliaaunarevolucionjuridica, sino significabaun apoyo juridico para
la desintegracién del derecho internacional general, era una manera de
negar el derecho internacional, intentando sustituirlo por otrainstitucién.
La otra corriente doctrinaria entre los académicos de América Latina
liderada por SaaViana, sostuvo quelaguerrahabiatrasladado el gjedela
civilizacion de EuropaaAmeérica. Eralahora sefidlada para comenzar la
tareade recrear €l derecho internacional; que a continente americano le
pertenecia esa tarea. Sa Vianna sostuvo que América Latina tenia la
dificil mision, no solo de modificar € vigjo sistema, que habiademostrado
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ser flexible, débil, [leno delagunasy contradicciones, sino de crear un nue-
vo corpus del derecho internacional, es decir, que no solo tenialatareade
reorganizar € derecho internacional sino también de“reescribirlo” ®.

2. El derecho internacional universal y el derecho americano. uni-
versalismo y regionalismo

En este contexto y desde €l punto de vistajuridico, es que abordare-
mos algunos g emplos de universalismo-regionalismo, en |as relaciones
entre un eventual derecho internacional americano con el derecho inter-
nacional universal.

La posibilidad de que exista una oposicién entre lo universal y lo
regional, hamotivado como hemosvisto un largo debate. Primerotal discu-
sion estuvo centrada en cuanto a la existencia de un derecho americano
distinto a derecho internacional general. Mastarde €l gje del debate fuela
conveniencia o no de mantener organismos regional es ante la creacion de
las Naciones Unidas y su sistema de organi zaciones especializadas.

En el primer caso, € problemagirabay giraacercadel concepto de
“unidad del derecho internacional”. Paralos que sostienen tal unidad, es
necesario distinguir entre las normas generales de derecho internacional
y los casos especificos de aplicacién de tales normas. Existe una yuxta-
posicién entre el derecho internacional general y € regional. Ambos 6rde-
nes juridicos no se contraponen. Pero, en definitiva, el derecho regional
tiene que alinearse con los principios universales del derecho internacio-
nal con el fin de crear una ley internacional eficaz. En este sentido, la
diversidad de normas universalesy regionales deben ser un instrumento
(y no un obstaculo o unaamenaza) paralaunidad. El derecho internacio-
nal general conserva su unidad pese a la diversidad. Siempre existiran

5 Desde su perspectiva, €l hecho de que América L atina estuvierapresente en la
Conferenciade Pariseraun simbolo delanuevarealidad. LaLigadelasNacionesratifica
ba el nuevo equilibrio del poder. Lacreacion delaLiga, fue el elemento unificador que
podriamantener el poder estatal bajo control. Launiversalizacion del derecho internacio-
nal yano podiahacerseatravésdel accionar de algunos Estados privilegiados, sino deuna
legislacion global y unainstitucion que abarcara todos | os Estados.
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intereses comunes universales, lo que no significa que los haya también
en los érdenes nacionales y regionales. Estos Ultimos es necesario ana-
lizarlos y resolverlos entre paises de una mismaregion, ya que se aplican
soluciones més eficaces cuando existen valores eintereses comunesaella.

En cuanto al problemade la proliferacion de organismos regionales
con unanormativajuridicapropia, no debemosolvidar que €l actual dere-
chointernacional se siguefundando, primordialmente, en el principiodela
igualdad soberanadelos Estados. Constituye unarealidad laproliferacién
y fortal ecimiento de organi zacionesinternacional esregional es, producto
del fendmeno delacooperacion internacional. Laaparicién de asociacio-
nesde Estadosy el reconocimiento de su personalidad juridicainternacio-
nal, afectan los principios tradicionales de las relaciones interestatales,
particularmente el principio de la soberania de |os Estados en cuanto a
conceptointangible.

Este desarrollo delas organizacionesinternaci onal es ha estado acom-
pafiado siempre del debate acerca de la estructura mas adecuada para €l
sistema interestatal. En este sentido € regionalismo se ha presentado
como unaalternativaa universalismo. Esto podriaser visto como unmodelo
de organi zacin contrapuesto al model o de unaorganizacién global y ani-
ca. Sin duda la organizacion regional se basa en la percepcion deintere-
ses comunes, que son més féciles de satisfacer en un marco de coopera-
cion mas estrecho, coherente y homogéneo. Por su parte el modelo uni-
versal se basa en unatoma de conciencia de la globalidad de los proble-
mas que puedan afectar |lapaz mundial. Las propuestasregionalistasfue-
ron receptadas en la Carta de San Francisco en dos temas fundamenta-
les: el arreglo pacifico de controversiasy el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales (capitulo V111 de la Carta); posteriormente, la
précticainternacional reforzé el regionalismo al orientar laONU progre-
sivamente sus actividades sobre esquemas regionalistas en ambitos no
especificamente previstos en la Carta.

Faltan criterios precisos para caracterizar el caracter regional de
unaorganizacion internacional. Los diversos empleosdel término region
tienen en comun el hecho de que se refieren a un espacio o materia
determinada. En el plano normativo, se utilizael adjetivo “regional” para
calificar las normas que poseen un &mbito de validez limitado, por oposi-
cion a otras que tienen carécter general. “En el derecho internacional
tambi én existen normas regionales. El caracter de estas normas estadado
por el hecho de que sus dambitos de validez espacia y personal son limita-



18 APORTES ARGENTINOS Y LATINOAMERICANOS AL DERECHO INTERNACIONAL

dosy, en tal sentido, ellas deben ofrecer para ser calificadas como tales,
diferencias de importancia con respecto de las normas del derecho inter-
nacional universal”. Por €ello, “se puede afirmar que, desde el punto de
vista del derecho de gentes, hay una region en la medida que existan
normas juridicas cuyos ambitos de validez personal y espacial estan limi-
tadosy cuyo &mbito devalidez material esdiferente del delasnormasdel
derecho internacional universal” ®.

El punto de partidadeberia ser contestar al interrogante si todas las
normastienen validez universal o bien, si existen normas aplicables solo
aun dmbito regional. Evidentemente, hay normas de validez regional.
En tal caso, la pregunta a responder es si existen normas juridicas de
suficiente envergadura juridica parajustificar la existencia de un dere-
cho internacional americano. Desde este punto de vista, €l primer tema
aconsiderar es €l relativo alas fuentes del derecho, como mecanismo
creador de normas juridicas que constituyan un orden juridico propio.
En el orden internacional las fuentes mas importantes en este sentido
son los tratados internacionales, que a su vez, son la fuente de validez
de otras normas internacional es, como por ejemplo las derivadas de las
organizacionesinternacional es, yagque debido aellos se generalaorga-
nizacién de que se trata (tratado fundacional) y se prevén los efectos
(obligatorios 0 no) de | as resol uciones de sus 6rganos. También la cos-
tumbre y los principios generales del derecho son fuentes principales
del derecho internacional.

Otro aspecto a considerar son los ambitos de validez de las normas
juridicasinternacionalesy, en este sentido, debemos hablar de un ambito
de validez espacial (espacio especifico determinado); ambito de validez
personal (queindicalos sujetos respecto alos cualeslanormaesvélida);
ambito de validez material (el objeto que reglamentalanormao larefe-
rencia a una conducta humana que aparece como permitida, prohibidau
obligatoria); y el &mbito de validez temporal (que marca desde cuando
empieza a regir la norma y el momento en que termina). Desde esta
perspectivalas normas pueden tener ambitos de validez personal y espa-

6 J BARBERIS, “Lasnormasjuridicas propiasdel derecho internacional latinoame-
ricano”, en Cursosde Derecho Internacional, Comité Juridico I nteramericano, OEA, vol.
2 (parte 1), El Sistema lnteramericano, Washington.
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cial universaleso restringidos, tanto se originen en tratados, costumbreso
resoluciones delas organizacionesinternacionales. Sin embargo, algunas
fuentes del derecho son solamente generales o particulares, ya seapor €l
ambito de validez personal o espacial. En efecto, por giemplo los princi-
pios generales del derecho son siempre generales (esdificil deimaginar a
tales principios como regionales), mientras que | os actos unilateralestie-
nen un ambito de validez personal generalmenterestringido y mucho mas
las sentencias detribunalesinternacionalesjudicial es o arbitrales, que solo
obligan alas partes en la controversiay para €l caso concreto resuelto.
En consecuencia, sélo se puede hablar de normasjuridicas regionales en
cuanto esas normas tengan un ambito de validez material, espacial o per-
sonal limitado, acotado, y, que ademés, ofrezcan “ unadiferenciadecierta
importanciarespecto de las normas del derecho internacional universal”’.
“Desde e punto de vista del Derecho de Gentes, hay una region en la
medida de que existan normas juridicas cuyos ambitos de validez perso-
nal y espacial estén limitadosy cuyo &mbito de validez material es dife-
rente del delas normas del derecho internacional universal”. Cuando las
normas regionales pierden estos caracteres, dejan de ser regionales ya
sea por que se “generalizan” y pasan a ser normas del derecho interna-
cional general, 0 bien porque aparezca unanormade este Ultimo caréacter
gue englobelanormaregional.

3. El derecho internacional americano. Evolucion

Para los “americanistas’, el derecho internacional americano es €l
conjunto de principios, normas, doctrinasy practicas aplicadosalasrela-
ciones interamericanas. Se esté o no de acuerdo con laexistenciade este
derecho, es interesante analizar los aportes efectuados por €l derecho
americano a derecho general, teniendo en cuenta, por unaparte, los prin-
cipios y hormas que sean exclusivas del derecho americano y, por otra,
aquellas que teniendo origen en nuestra region, fueron absorbidas por
obradela“generalizacion” por el derecho internacional general.

" BARBERIS, J., Op. Cit.
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El derecho internacional ha tenido cambios fundamentales en estos
ultimos afos, y ellos, por supuesto, hanimpactado en el plano interameri-
cano, sobre todo en lo referido al ambito de aplicacién de las normas
internacionales. Materias que pertenecian al dominio reservado de los
Estados, total o parcialmente, han pasado alaOrbitainternacional siendo
reguladas por el derecho internacional. También hainfluido en formaim-
portante el incremento de las relaciones de distinta naturaleza entre |os
Estados, siendo un factor determinante laincorporacion ala comunidad
internacional de un gran nimero de nuevos Estados 'y de organizaciones
internacionales. Ello haproducido lanecesidad dereglar nuevas materias
y, con €ello, la obligacion de elaborar nuevas normas juridicas, algunas
distintas a las tradicional es que regulaban | as rel aciones solo entre Esta-
dosy Organizacionesinternacional es, ampliando sus al cances en materia
personal (regulando las relaciones entre personas y Estados en forma
directaoindirecta), eincluso restringiendo |a propiasoberaniadel Estado
en cuanto alibre eleccion de su forma de gobierno®. En este sentido, es
remarcable el Sistema | nteramericano como precursor en la elaboracion
de normasjuridicasy creacion deinstituciones en lo relativo ala protec-
cion de los derechos humanosy la defensa del sistema democrético.

A finesdel siglo XIX, ya descartada toda posibilidad, por |o menos
inmediata, de unaunidn continental, dos temas dominaron lasrel aciones
interamericanas: lablsgueda de medios pacificos pararesolver las dispu-
tas pendientes entre nuestros Estados, en particular en materiafronteriza,
y lanecesidad de una mayor cooperacion econdmica. En 1889, en Was-
hington, los Estados americanos® se reunieron enlo que seriael inicio de
una serie de Conferencias que, periddicamente, fueron creando un siste-
ma de instituciones especializadas y un conjunto de normas'y principios
juridicos. Este proceso desembaoca en 1948 en la creacion de la Organi-
zacion de los Estados Americanos. En esta apretada sintesis, destacare-
mos fundamentalmente las doctrinas, principios y reglas de naturaleza
juridicainternacional que se adoptaron en dichas conferencias.

8 Ejemplo deello, son las normasinternacional es en materia de derechos huma-
nos, y las que obligan alos Estados a adoptar lademocraciarepresentativacon formade
gobierno.

% Los Estados participantes fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, los Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela.
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En la primera celebrada en Washington, se recomend6 a los Esta-
dosalli representados |aadopcién de normas en materiade extradicion,
arbitraje, declar6 que la conquista no daba derechos y, reconocio la
Doctrina Calvo.

La Segunda Conferencia reunida en México en 1901 aprobo tratados
referidos ala proteccién de obras literarias y artisticas, patentesy marcas,
gjerciciodeprofesionesliberales, extradiciony arbitraje obligatorio.

LaTercera Conferencia celebrada en Rio de Janeiro en 1906 cred la
Junta Internacional de Jurisconsultos, antecedente del actual Comité Ju-
ridico Interamericano, para“tomar asu cargo lapreparacion de un proyec-
to de Codigo de Derecho Internaciona Privado y otro de Derecho Interna-
cional Publico, que reglen las relaciones entre las Naciones de América’.

LaCuartaConferenciaAmericana, reunidaen BuenosAiresen 1910,
recomendd a los Estados americanos celebrar un tratado para el funcio-
namiento permanente de la Unién Panamericana (futura O.E.A.).

La Quinta Conferencia, celebrada en 1923 en Santiago de Chile,
adopt6 € “Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados
Americanos’, mas conocido como el “Pacto Gondra’ °.

La Sexta Conferencia, reunida en La Habana en 1928 aprobo €l
Cadigo de Derecho Internacional Privado, conocido como “Cadigo
Bustamante” y normas en materia de tratados y en relacion alos deberes
y derechos de |os diplométicos y de |os agentes consul ares.

La Séptima Conferencia se celebrd en Montevideo, en 1933. Alli se
aprobd la“ Convencidn sobre Derechosy Deberes delos Estados’ donde
sereafirmd el principio delaigualdad juridicadelos Estados, sereiterd la
vigenciadel principio de no intervencién en los asuntosinternosy exter-
nos de otro Estado, se declar6 que “la existencia politica del Estado es
independiente de su reconocimiento por los demés Estados’ y se reafir-
ma laobligacion detodos los Estados de resol ver sus conflictos mediante
medios pacificos.

LaOctava Conferencia, reunidaen Limaen 1938, aprobd la“ Decla-
racion de los Principios de la Solidaridad de las Américas’ por la que

10Por este Pacto |os Estados se comprometen a presentar a una Comision Inves-
tigadoracompuestade cinco miembros“toda cuestion que, por cualquier causa, sesuscitare
entre dos 0 mas de las Altas Partes Contratantes, y que no hubiera podido ser resuelta
por laviadiplomética, ni llevadaaarbitraje en virtud de tratados existentes” .
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expresan su accion solidaria en caso de intervencion o amenaza externa,
estableciendo la posibilidad de convocar Reuniones de Consulta de |os
Ministros de Relaciones Exteriores. Esta Declaracion tiene unagran im-
portanciaporquejugo un rol pionero en principiosinternacionalesquealin
no se habian afirmado en el derecho internacional general, tales como €l
principio de no intervencion, laobligacién solucionar en formapacificalas
controversiasy, su contracara, laprohibicién del uso de lafuerza.

Entre 1939y 1942 los Ministros de Rel aciones Exteriores se reunie-
ron en tres ocasiones para debatir las relaciones interamericanas tenien-
do en cuenta el desarrollo de la segunda guerra mundial *t. En 1945, en
México, se celebrd la Conferencia l nteramericana sobre Problemas de la
Guerray de la Paz (Conferencia de Chapultepec) donde se reafirmaron
los principios que luego recogeriala Cartade la O.E.A. En 1947 en Rio
de Janeiro, de conformidad alo dispuesto por el articulo 51 delaCartade
San Francisco (derecho de legitima defensa colectiva) la Conferencia
Interamericana para el Mantenimiento de laPaz y |la Seguridad del Con-
tinente adopt6 el Tratado Interamericano deAsistenciaReciproca(TIAR).

En laNovena Conferencia I nternacional Americana (Bogota, 1948)
12 se adoptaron instrumentos fundamental es como: |a Cartade la Organi-
zacion de los Estados Americanos; € Tratado Americano de Soluciones
Pacificas (“Pacto de Bogotd”); la Declaracion Americana de los Dere-
chosy Deberes del Hombre. El TIAR anteriormente adoptado, daba un
marco de defensa conjunta en caso de ataque, la Carta®® dio €l marco

11 Estas reuniones tuvieron lugar en Panama (1939), La Habana (1940) y Rio de
Janeiro (1942).

12 Participaron los veintiun Estados fundadores de la Organi zaci6n de los Estados
Americanos: Argenting, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela. A la fecha,
1948, estos veintitn Estados representaban cerca de la mitad de los entonces miembros
delas Naciones Unidas.

13 Cuatro reformasala Cartaconstitutivade laOEA marcaron su evolucion desde
1948 hastalafecha. La primera de estas reformas, adoptada en Buenos Aires en 1967 y
en vigor desde 1970, reformé profundamente la estructura de la Organizacion. Lasegun-
da, aprobadaen Cartagenade Indias en 1985y vigente desde 1988, ampli6 |as competen-
ciasdel Consejo Permanentey del Secretario General. Latercera, mediante el Protocolo
deWashington de 1992, en vigor desde 1997, introdujo en la Cartanormas protectoras del
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institucional; el Pacto de Bogota asegurd la solucion pacifica de las con-
troversias'4; y la Declaracion Americana®® era el primer paso hacia la
proteccion regional de los derechos humanos, sacandolos de la esfera
exclusivadelajurisdiccioninternade los Estados. También la Conferen-
cia adoptd una resolucion sobre Preservacion y Defensa de la Democra-
ciaen Américaprimer paso dirigido alarestriccién del derecho soberano
delos Estados a elegir libremente su forma de gobierno. Se consolido la
préctica de efectuar reuniones de Jefes de Estado y de Gobierno alguna
delas cual es adoptaron resol uciones sobre temas de gran interés paralos
Estados Americanos, tales como integraci 6n econdmicay libre comercio,
erradicacion de la pobreza, proteccion del medio ambiente, Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, Seguridad Hemisférica, lucha
contrael terrorismo, Convencion | nteramericana contrala Corrupcion y
lapuestaen marcha de su mecanismo de seguimiento, laaprobacion dela
Convencion Interamericanacontrael Terrorismoy laconstitucion de una
Comision paraeste tema (CICTE), las reuniones periédicas de Ministros
de Justicia y la formacion de un Centro de Estudios de Justicia, y por
ultimo la aprobacion por laAsamblea General de la OEA, en setiembre
de 2001, de la Carta Democrética | nteramericana.

régimen democrético. Por Ultimo, la reforma adoptada en Managua, en 1993, vigente
desde 1996, reformé parte de la estructura organica para fortalecer la aplicacion de
politicastendientesal desarrollointegral. LaO.E.A. enlaactualidad tiene varias Cartasen
vigor. Salvo el texto original de 1948y su Protocol o de Reformas de BuenosAiresde 1967,
ningun otro protocolo hasido ratificado por todos los miembros de la Organizacion.

14El Tratado Americano de Soluciones Pacificas recapitulé en un solo texto la
vieja aspiracion de los inicios mismos del Sistema Interamericano. El Tratado obliga a
resolver las controversias que se susciten entre Estados americanos por vias pacificas, las
establecey fijalos procedimientos para ponerlas en funcionamiento. Estos procedimien-
tossonlosbuenosoficiosy lamediacion, lainvestigaciony laconciliacion, el arbitrajey,
finalmente, la obligacion del recurso ala Corte Internacional de Justicia, si otro medio
pacifico no hubiese sido elegido o hubiese fracasado.

15 aDeclaracion Americanadelos Derechosdel Hombre fue adoptadaen Bogota
meses antes de que fueraaprobadalaDeclaracién Universal delos Derechos Humanosen
el seno delas Naciones Unidas. Estadeclaracion pioneramarcd desde | osinicios mismos
delanuevaOrganizacion el compromiso central de sus Estados miembros con la protec-
cioninternacional delosderechoshumanos, [o que sereafirmaré con la Convencion, con
otros tratados sobre aspectos especificos y con la creacion de 6rganos encargados de
velar por dichaproteccion anivel regional, como o son laCortey la Comisién.
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Como se puede observar, en el campo del derecho internacional pu-
blico ya las primeras Conferencias Americanas dieron un significativo
aporte y constituyeron un ambito propicio para su desarrollo. Son
destacableslas contribuciones, desdelosprincipiosdel siglo XX, en mate-
riade respeto al principio de no intervencion, soberania e independencia
delos Estados, igualdad juridica, promocién de medios de sol ucion pacifi-
cadelascontroversias, defensade laigualdad detrato entre nacionalesy
extranjeros, consagracion del asilo territorial y del asilo diplomético, re-
glamentacion de la extradicidn, proteccion alos derechos humanos, de-
fensa del sistema democratico. En lo que respecta al reconocimiento de
nuevos gobiernos que llegan a poder como consecuenciade larupturade
los procedi mientos constitucional es previstos, nuestros paises han cono-
cido unrico debate, 1a elaboracion de doctrinas, préacticas gubernamenta-
les y normas regionales. La lista de doctrinas es extensa 'y van desde
aguellas que supeditan el reconocimiento de un nuevo gobierno asu le-
gitimidad democrética hasta aquellas que rechazan toda necesidad de
gue se dé dicho reconocimiento. La préactica ha sido aln mas variable,
sujeta a los avatares de la politica, y las relaciones cambiantes de los
distintos Estados miembros de la Organizacién. Laregion hizo también su
aporte alas normas que regulan €l proceso de elaboracion de tratados y,
en particular, en lo que respecta a las reservas a los mismos. El camino
seguido a partir de ladécada del treinta por nuestro continente para per-
mitir e mayor nimero de ratificantes a los tratados aunque se objeten
algunas clausulas no esencial es de |os mismos, fue retomado, anivel uni-
versal, por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en
sus articulos 19 y siguientes. En los Ultimos afios, en |o que respecta a
nuevas convenciones, los aportes mas destacables, ademés de aquellos
relativos a derechos humanos y a democracia, son los que apuntan al
combate de amenazas que, por ladimension que han adquirido y por los
riesgos alos que someten alos Estados af ectados, requieren de la mayor
cooperacionregional . Esel caso por € emplo delaConvencién | nterame-
ricana contra la Corrupcion de 1996, de la Convencion Interamericana
contralaFabricaciéony el Tréfico Ilicito de armas de fuego, municiones,
explosivosy otros materiales relacionados, de 1997, y de la Convencion
Interamericana contra el Terrorismo de 2002.

La mayoria de estas normas, doctrinasy préacticas propias de lare-
gion (derivadas de | as diferentes fuentes del derecho como tratados, cos-
tumbresy resol ucionesdelas organi zacionesinternacionales), sehan trans-
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formado por l1a“generalizacion” en normas de derecho internacional ge-
neral; otras mantienen su vigenciacomo normasregionales. Ejemplosde
las primeras han sido: El Principio de Igualdad Juridicade |os Estados??;
El Derecho de No Intervencién®’; La condena a la guerra de agresion.
Lavictoriano daderechos*®. No son validas las adquisicionesterritoria-
les realizadas por la fuerza®®; La Prohibicion del Uso de lafuerza®; La
obligacion de solucionar pacificamente las controversias?; Laigualdad
detrato entre nacionalesy extranjeros. Proteccion diplomética?; El régi-

16En la Séptima Conferencia Americana celebrada en Montevideo en 1933 se
aprobo la* Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados’ donde se reafirmo el
principio delaigualdad juridicadelosEstadosy sereiterd lavigenciadel Principio deNo
Intervencion en los asuntosinternosy externos de otro Estado. Ademés, selimitaron los
efectos del reconocimiento de Estados (declarativo) a expresar que“laexistenciapolitica
del Estado esindependiente de su reconocimiento por losdemés Estados” y seratificola
obligacion de todos los Estados de resolver sus conflictos mediante medios pacificos.
Cartadela OEA arts.10-13.

17Doctrina Monroe (1823); Doctrina Drago (prohibicion del cobro compulsivo
de la deuda publica de los Estados, que significd también una limitacién en materia de
responsabilidad internacional del Estado infractor y del gjercicio delaProteccion Diplo-
matica); Séptima ConferenciaAmericana(1933); Cartadela OEA 3-€) - 19.

18 CartadelaOEA 3-g). Tiene como antecedente |las denominadas doctrinas“ Sucre”
(1829), “Varela’ (1869); Bernardo de Irigoyen (1881).

9 CartadelaOEA art.21.

20 aOctava Conferencia, reunidaen Limaen 1938, emitié la“ Declaracion delos
Principios de la Solidaridad de las Américas’ donde se afirman principios béasicos del
derechointernacional general actual, talescomo el principio de nointervencién (expresan
su accidn solidariaen caso deintervencidn o amenazaexterna), laobligacion de solucionar
pacificamente |as controversiasy, muy especia mentelaprohibicion del uso delafuerza.
Dice la Declaracion: “No es licito € uso de la fuerza como instrumento de politica
nacional ointernacional”.

21Doctrina Gronda. La 52 Quinta Conferencia, celebrada de marzo a mayo de
1923 en Santiago de Chile, tuvo su punto culminante con laadopcién del “ Tratado para
Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos’, més conocido como el
“Pacto Gondra”. De acuerdo con esta convencion, los Estados parte de la misma se
comprometen a presentar a una Comision Investigadora compuesta de cinco miembros
“toda cuestion que, por cualquier causa, se suscitare entre dos 0 mas de las Altas Partes
Contratantes, y que no hubiera podido ser resuelta por la via diplomética, ni llevada a
arbitraje en virtud de tratados existentes” .

22En|aPrimera Conferenciaamericana (Washington, 1889), se afirmé el no reco-
nocimiento a los extranjeros de més derechos que aquellos que son acordados a los
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men juridico delaPlataformacontinental y delaZonaEconémicaExclu-
siva?®;, Normas reguladoras del proceso de elaboracion de tratados y, en
particular, en lo referido areservas?; El uti possidetis como principio en
materia de demarcacion y adjudicacién de territorios .

Otras doctrinas, principiosy normas, tienen unaestrechavinculacion
con disposi ciones de derecho internacional regional que actualmente sub-
sisten y que podriamos afirmar que conservan un tinte decididamente
regionalistas desde el punto de vista americano. Entre ell os, destacamos
doctrinas sobre el reconocimiento de nuevos gobiernos y normas sobre
derechos humanos, que se encuentran estrechamente vinculados con la
institucion del Asilo Diplomatico y con laforma de gobierno que deben

nacional es receptandose de esta forma la denominada Doctrina Calvo que luego seria
recogidaen otrosinstrumentos interamericanosy en las|egislaciones nacional es de mu-
chos Estados de laregion.

23Codificada como norma de derecho internacional general por el Tratado de
Jamaicade 1982.

24En la Sexta Conferencia(LaHabana, 1928) se aprobd todo o referente aforma,
escrito, reservas, canje, publicidad, terminacidn, etc., delostratadosinternacionales. En
mismo sentido se expidié la Octava Conferencia (Lima, 1938). Estas normas fueron
receptadas en términos generales por la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969).

25E| principio del uti possidetisiuris se constituy6 en la norma rectora para la
adjudicacion territorial en América. El principio tomacomo baselafechacriticade 1810,
afo de lainiciacion de los procesos emancipadores de | os actuales Estados de América
Latina. Fue reconocido como principio del Derecho Publico Americano en el Congreso de
Limade 1848. Presuponelaexistenciadelostitul os, anteriores alaemancipacion, vaidos
de las potencias metropolitanas (Espafiay Portugal) y ala situacion politica - adminis-
trativa de los territorios americanos de lo que resulta que en €l continente no existian
“terranullius. El principio haadquirido relevanciajuridica universal por su aplicacion,
durante el Siglo XX y XX aproblemas de delimitacion de soberaniaterritorial de Esta-
dos de Europa, Africay Asia. La vigencia universal del principio fue admitida por la
Corte Internacional de Justiciaconsiderando de que constituye un principio bien estable-
cido en el Derecho Internacional y de alcance general (ClJ., 1986. Asunto Controversia
fronteriza BurkinaFaso-Mali. | CIReport, 1986). Ha sido asimismo, invocado y aplicado
en cuestiones originadas en el surgimiento de nuevos Estados como consecuenciade la
desmembracion de los preexistentes, v.gr.: Comisién Badinter, N° 3 de 1992, (Croacia-
Yugoeslaviay Yugoeslavia- BosniaHerzegovinay los posteriores Tratados entre dichos
Estados de 1995 y 1996 y conflictivadelimitacion territorial de los Estados surgidos de
ladisolucién de laUnion de Republicas Sovi éticas Socialistas.
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asumir y respetar los Estados de la region. Y decimos que son temas
estrechamente ligados, porque tanto los derechos humanos (el asilo es
uno de ellos?) como laclase de gobierno (y por ende, su reconoci miento)
hacen a sistema democrético representativo como forma de gobierno
obligatoriaimperante en laregion.

El asilo es una de las instituciones méas antiguas en la historiade las
relaciones internacionales. Es la proteccién que un Estado ofrece a per-
soNnas gue no son hacionales suyos, cuyavida o libertad estan en peligro
por actos, amenazas Yy/o persecuciones de | as autoridades de otro Estado,
0 incluso por personas o multitudes que hayan escapado al control de
dichas autoridades.

El asilo diplomatico es unainstituci 6n esencial mente | atinoamerica-
na, que de acuerdo a las fuentes del derecho constituye una costumbre
regiona o particular y también tiene base convencional ?” fundamental-
mente en laConvencion de Caracas 1954. A diferenciadel asilo territorial
que eslaproteccién que un Estado prestaen su propio territorio al recibir
en el mismo a determinadas personas -perseguidos politicos- que se en-
cuentran en peligro en su propio Estado, €l asilo diplomético se concede
en toda sede de mision diplomaticaordinaria, laresidenciadel losjefesde
Misiony loslocales habilitados?, las naves de guerra, campamentos mi-
litares y aeronaves militares. El derecho de asilo reconocido por el dere-
cho internacional general es el asilo territorial 2°. Ambas clases de asilo,

26 acuestion desi € asilo eso no un derecho delapersona, eslaque presentauna
delasprincipalescontroversias en torno al temal adistincion reside en que el individuo
tiene derecho asolicitar asilo; pero por contrapartida, el Estado no tiene unaobligacion de
satisfacer los derechos del particular solicitante. Para parte de la doctrina el derecho a
conceder asilo esunafacultad discrecional de cadaEstado y no un derecho delapersona.
En tal sentido sostienen que si fuera un derecho, existiriala posibilidad parael sujeto de
poder reclamar su efectivo cumplimiento, extremo éste que no se daen el caso del asilo.
Sin embargo, muchos autores y doctrinarios se muestran decididamente favorables a
encuadrarlo como un verdadero derecho humano.

27 Como antecedentes se pueden citar las Convenciones de LaHabana 1928y de
Montevideo 1933.

28Convencion de Caracas - art.1°.

29 a Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su art. 14 expresa: “ En
caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar asilo y a disfrutar de él en
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sin embargo, establecen |os mismos requisitos para su concesion: Corres-
ponde a Estado asilantelacalificacion delanaturalezadel delito o delos
motivos de la persecucion”; la calificacion del delito como politico; la
concesion del asilo sdlo debe otorgarse en casos de urgencia (cuando la
personase encuentre en peligro de ser privado de su vidao de su libertad)
y por el tiempo estrictamente indispensable.

En la actualidad debemos reconocer que el asilo diplomético no es
unainstitucion reconocidapor el derecho internacional general; unaprue-
badeéllo es, que basada fundamentalmente en lainmunidad delas misio-
nes diplomaticas, no fue receptado en forma convencional en laConven-
cion de Viena sobre Relaciones Diplométicas de 1961.

El otro principio que parece propio del sistemaregional americano es
laobligacion que tienen los Estados de |a region de adoptar como forma
de gobierno el sistema democrético representativo. La necesidad de for-
talecer el régimen democrético en los Estados de laregion (en el quecasi
todos los paises del continente se adscriben a un régimen de democracia
representativa), generaron un proceso que se fue consolidando a través
del tiempo en el sistemainteramericano, enfrentando desafios ya que su
imposicion desafiabainstitucionestradicionales del derecho internacional
general, talescomo el respeto a principio de lasoberaniaestatal; €l reco-
nocimientos de gobiernos; el principio de efectividad; y las propias fuen-
tes del derecho.

El principio aparece como normaobligatoria paralos Estados ame-
ricanos através de distintas fuentes: Enlo que respectaalostratados el
régimen democrético se concreta en forma especial en la Carta de la
OEA, directamente relacionado con el reconocimiento de la democra-
ciarepresentativa como la Unicaformade gobierno aceptada por y para
sus Estados miembros, que se encuentra ratificado como propdsito de

cualquier pais’ . LaDeclaracion 2312 (XXI1) delaAG establecelaslineas generales del
asiloterritorial. Ellasson: 1) el asilo esun derecho del Estado; 2) pueden beneficiarse de
€l las personas perseguidas; 3) €l asilo debe ser respetado por todos |os demés Estados;
4) quedan excluidos del asilo, |0s que hayan cometido delitos contralapaz, crimenes de
guerrao delitos contralaHumanidad; 5) lacalificacion delas causas del asilo correspon-
den a Estado territorial; 6) |as personas que luchen contrael colonialismo, tienen derecho
a que no se les niegue la entrada; y 7) se admiten como excepciones a la admision y
permanenciaen el Estado asilante, razones de seguridad nacional o de salvaguardadela
poblacion del Estado.
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la Organizacién en lareforma de 1985 (Cartagena de Indias): Promo-
ver y consolidar la democracia representativa dentro del principio
de no-intervencion. En lo referente a la Costumbre, tanto la jurispru-
denciay ladoctrina han aceptado como expresion de laopinio juris de
los Estados | as resol uciones de las Organizaciones Internacionales. El
andlisis de las resoluciones adoptadas en el ambito de la OEA, acredi-
tan la existencia de una opinio juris constante y uniforme en el marco
regional. La Resolucion sobre “Democracia Representativa’ AG/RES.
1080 (1991), representa un avance trascendente en lo que se refiere a
laformacion de una norma consuetudinaria paralaproteccion y defen-
sa de la democracia en la region. Efectivamente, esta resolucion exce-
de lo meramente declarativo o recomendatorio; ya que expresa una
aquiescencia general ala puesta en practica del principio fundamental
de la Carta OEA sobre “gjercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa” , dotando a la Organizacion de un mecanismo de accion co-
lectiva para defender la democracia®. Para Ramacciotti * esta resolu-
cion puede ser tipificada como unanorma consuetudinariaregional que
forma parte del Régimen Democratico Interamericano y que, como
tal, es obligatoriatanto paralos 6rganos dela OEA, como también para
los Estados miembros. También La Carta Democrética Interamerica-
na, aprobada mediante |a Resolucién AG/Res.1 el 11 de Septiembre de
2001, en el XXVIII Periodo Extraordinario de Sesiones de la OEA,
realizada en Lima, Per(, recepta la indispensable opinio iuris necesa-
riaparacalificar aunacostumbre como tal (en este caso como costum-
bre regional) integrando en su texto las normas consuetudinarias sobre
democracia existentes en el ambito interamericano. Ramacciotti *? sos-
tiene que la Carta Democratica constituye una resolucion con carac-
teres especiales y heterogéneos y que, por tanto, su aplicacion tienes
efectos juridicos de distinto tipo, obligatorios en algunos casos y, en

30 El mecanismo de accién colectiva se convierte en una préactica generalizada,
como se comprueba en los casos en los que se aplico: Haiti (1991); Pert (1992 y 2000);
Venezuela (1992); Guatemala (1993); Paraguay (1996 y 1999); Ecuador (2000); y por
aplicacion de la Carta Democrética, Venezuela (2002-2004), Nicaragua (2005-2006),
Honduras (2009).

31Beatriz RamacciorTi, Democracia y Derecho Internacional en las Américas.
Lerner, Cérdoba, Argentina, 2009.

32RaAMAcCCIOTTI, OD. Cit.



30 APORTES ARGENTINOS Y LATINOAMERICANOS AL DERECHO INTERNACIONAL

otros, recomendatorios (capituloslil, V y VI). El principio democrético
constituye sin duda, una costumbre regional que cuenta con la partici-
pacion y la aguiescencia de todos |os Estados de la regién americana.

El principio democrético, a nivel regional, se basa en una estrecha
relacion entre la democracia y los derechos humanos. Es en € marco
regional del sistemainteramericanoy en especial dentro delaOEA como
organizacién de esta natural eza, donde se haconsolidado el principio de-
mocratico através de diversos desarrollos juridicos, de formatal que ha
impactado sobre normas generales de derecho internacional antes ex-
puestas. En el Sstema Interamericano, con la vigencia de la proteccion
y promocion internacional de la democracia, se abrié todo un espacio
para gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos, contribuyera
con jurisprudenciadando cuentade suinterpretacion delademocraciacomo
un concepto estrechamente relacionado con los derechos humanos. Exis-
ten numerosas resoluciones y declaraciones que asi 1o acreditan®.

Como hemos expuesto anteriormente esta normajuridica que impo-
ne una forma de gobierno determinada para los Estados de la region,
aparece en pugnacon principiosy normas de derecho internacional gene-
ral, en especial |os deigualdad juridica soberana de los Estados, prohibi-
ciondeintervenir enlosasuntosinternosy libre determinacion. El sistema
juridico internacional esta basado casi exclusivamente en la soberania
estatal. Estanormase vinculaa principio de “igualdad soberana” de los
Estados, seguin el cual todos los Estados deben ser considerados con los
mismos derechosy obligaciones. El principio deigualdad juridicadelos
Estados es una derivacion del concepto de soberania: 1os Estados son

33Resolucion sobre “Fortalecimiento del Sistema de Proteccion de Derechos
Humanos’, Décima Conferencia Panamericana, 1954; Declaracion de Santiago de Chile,
Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, 1959;
Compromiso de Santiago con laDemocraciay laRenovacion del Sistemalnteramericano,
XX Asamblea General delaOEA, 1991; Resolucién AG/RES. 1080 sobre Democracia
Representativa, X X1 Asamblea General delaOEA, 1991; PrimeraCumbre de lasAméri-
cas, Miami, Declaracion de Principios, 1994; Declaracion sobrela Defensadela Demo-
cracia, XI Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio, 1997; Protocolo
de Ushuaia sobre Compromiso Democrético en el MERCOSUR, laRepublicade Bolivia
y laRepublicade Chile, 1998; Declaracion delaCiudad de Quebec, TerceraCumbredelas
Américas, Canada, 2001.
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igual es porque son soberanos*. Unaderivacion de este principio deigual -
dad juridica, es el de la prohibicién de intervencion en los asuntos que
sean esencial mente internos de los Estados Partes. La eleccion del régi-
men politico de cada Estado ha sido reconocida como un asunto clara-
mente de jurisdiccién interna. Por ello en laactualidad cabe preguntarse
si el unico Estado legitimo es el Estado democratico tomando como
parametro e denominado “ principio democratico” * que se encuentra
particularmente establecido en el sistemaregional americano®*. Durante
muchos afios desde la creacién de la OEA, era predominante laidea de
gue € tipo de gobierno que adoptaraun Estado eraun asunto de exclusiva
competenciainterna. El principio de no intervencion fue defendido por las
naciones | atinoamericanas como un derecho esencial de |os Estados. El
principio de no intervencion fue incluido en la Carta de la OEA en los
articulos 1y 19%. Evidentemente es necesario compatibilizar ambos prin-
cipios, necesidad que fue recogidaen la Cartademocratica®. También el

34Kl articulo 21 de la Carta de la ONU consagra la igualdad soberana de sus
Estados Miembros. En igual sentido, la Resolucion 2625:”todos los Estados gozan de
igual dad soberana; tienen igual es derechosy deberes’

35Es necesario sefidlar que aproximadamente dos tercios de los 192 paises del
planeta son democracias el ectivas, pero sobre 47 paises de mayoria musulmana (solo lo
son una cuarta parte y ningin estado del mundo arabe - con excepcion del Libano),
pertenece a esa categoria. Y ademds, existe una concepcion de democracia sin Estado,
confesional y étnica, tal como selaveen Irak o en el Libano.

36aCarta Democratical nteramericanafue aprobadaen laAG Extraordinariade
la OEA, Lima, Pery, el 11 de Septiembre de 2001. Enmiendas a la Carta de la OEA:
Cartagena, 1985: Nuevo propdsito: Promover y consolidar lademocraciarepresentativa
dentro del principio de no intervencion; Protocolo de Washington, 1992: Art.9, confiere
alaAG lafacultad de sancionar aun gobierno que surjade un golpe militar suspendiendo
su derecho de participacion.

87 ... LaOrganizacién de los Estados Americanos no tiene més facultades que
aquéllas que expresamente le confiere lapresente Carta, ninguna de cuyas disposiciones
laautoriza aiintervenir en asuntos de la jurisdiccion interna de los Estados miembros”.
(Cap. I, Naturaleza y Propositos, Art. 1), y “Ningun Estado o grupo de Estados tiene
derecho deintervenir, directao indirectamente, y seacual fuere el motivo, en los asuntos
internos o externosde cualquier otro. El principio anterior excluye no solamentelafuerza
armada, sino también cualquier otraformadeinjerenciao de tendencia atentatoriadela
personalidad del Estado, de los elementos politicos, econdmicos y culturales que 1o
constituyen” (Cap. IV, Art. 19).

38En sus considerandos expresa: “... que la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos reconoce que lademocraciarepresentativa es indispensable parala
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principio democrético aparentemente aparece en pugna con disposicio-
nes de la Carta de la OEA y de la ONU referida al principio de libre
determinacion®.

En otro orden de ideas, € principio también se enfrenta con otros
principiosdel derecho internacional talescomo reconocimientoy efectivi-
dad. L os paises americanos han producido un frondoso debate, traducido
en la elaboracién de doctrinas, préacticas gubernamentales y normas re-
gionales, referido alaproblematicadel reconoci miento de nuevas gobier-
nos que llegan a poder como consecuencia de la ruptura de los procedi-
mientos constitucionales. La lista de doctrinas es extensa y van desde
aguellas que supeditan el reconocimiento de un nuevo gobierno asu legi-
timidad democratica hasta aquellas que rechazan toda necesidad de que
se dé dicho reconocimiento. En laactualidad existe unaconcienciaregio-
nal de que al derecho internacional yano le esindiferente laformani la
natural eza de | os gobiernos de | os Estados que detenten el poder.

La problematica del reconocimiento de nuevos gobiernos esta inti-
mamente relacionada a reconocimiento de gobiernos de facto, es decir,
de aguellos que han surgido quebrando el orden constitucional de un Esta-
do. El reconocimiento de nuevos gobiernos en el sentido indicado tiene
intimarelacion con laexistenciadel Estado y de dos principios basicos del
derecho internacional: el de ldentidad y el de Continuidad del Estado. El
Estado unavez constituido como tal, adquiere personalidad juridicainter-
nacional; solamente se extingue por pérdidade algunos de sus elementos
constitutivos. Uno de tales elementos es el gobierno, entendido por el
conjunto de 6rganos que ejercen las competencias del Estado“. El pro-

estabilidad, lapaz y el desarrollo delaregiony que uno de los propésitos de la OEA es
promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto del principio de
no intervencion”.

3%F| art. 3, e) dela Carta de OEA establece que “ Todo Estado tiene el derecho a
elegir, sininjerencias externas, su sistemapolitico, econdmicoy social y aorganizarseen
la forma que més le convengay tiene el deber de no intervenir en los asuntos de otro
Estado con sujecién alo arriba dispuesto, los Estados americanos cooperaran amplia-
mente entre si y con independencia de |a natural eza de sus sistemas politicos, econdmi-
cosy sociales’).

4%Paraladoctrinaclésicalas modificaciones que en é se produzcan no interesan
a derecho internacional, en cuanto dicho elemento se mantengacomo tal. En consecuen-
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blemadel reconocimiento de gobiernos defacto, esdificil deresolver por
los demés Estados, ya que los mismos deben adoptar una decision acerca
desi lanuevaautoridad constituida es|alegitima representante del Esta-
do en cuestion“. El reconocimiento detal es gobiernos hasido fundamen-
tado en la doctrina de la efectividad . En el reconocimiento de nuevos
gobiernos el elemento determinante del reconocimiento estddado por “la
nota de laefectividad del poder”-En definitiva, € problemaaresolver es
latensién entre la efectividad y la juridicidad de una situacion, es decir
entre el Principio de efectividad y el Principio de legalidad, pues puede
provocar, como muchas veces ha sucedido, que se convaliden actosorigi-
nariamente antijuridicos através delaaguiescenciao del reconoci miento.

Otras doctrinas, sin embargo se han opuesto al reconocimiento de
esta clase de gobiernos, doctrinas que han tenido especial arraigo en €l

cia, un Estado no desaparece con motivo de sus conmocionesinternas, cambios de gobier-
no, golpes de Estado, etc. El Principio de Identidad del Estado, significa justamente lo
expresado: Cualesquiera sean los cambios, alteraciones o perturbaciones que sufra su
estructuralegal o politica o su composicion personal, no alteran la subjetividad interna-
cional del Estado. Esta doctrina sostiene que dichos cambios se encuentran dentro de la
orbitadelajurisdiccion del Estado. Lastransformacionesinterioresno interesan al dere-
chointernacional, en cuanto la personalidad internacional del Estado no se modifique.

“1En el Asunto Tinoco el &rbitro Taft, sentd varios principios en materia de
reconocimiento de gobiernos de facto: @) El reconocimiento de un gobierno de facto por
otras potencias, es un factor probatorio importante para establecer la prueba de la exis-
tencia de un gobierno en la comunidad internacional; b) al Derecho Internacional no le
interesalailegitimidad o irregularidad de origen de un gobierno de facto, sino lade que
dicho gobierno ejerce la soberania de facto, manteniendo un compl eto control guberna-
mental del Estado en cuestion; ¢) no existe norma de Derecho Internacional que haga
depender el reconocimiento de un nuevo gobierno, aque el mismo segjusteala Constitu-
cidn de ese Estado. El reconoci miento de esta clase de gobiernos se hace necesario parael
mantenimiento de las relaciones internacionales y para evitar que el Estado en cuestion
quede marginado del quehacer internacional.

42 a Doctrina Estrada ha sido tradicionalmente identificada con el criterio de
efectividad. Estadoctrina, enunciadapor el canciller mejicano en el afio 1930, preconiza
que lapréacticadel reconocimiento es ofensivaparaladignidad del Estado en cuestiony
quelaactitud que se debe adoptar eslade mantener o suspender |as relaciones diploma-
ticas, y no juzgar sobre la legitimidad de un nuevo gobierno; aparentemente, lo que
sostiene esta doctrina no es un reconocimiento, sino un reconocimiento tacito, yaque el
hecho de seguir manteniendo relaciones diplométicas es una demostracion practica del
reconocimiento del nuevo gobierno
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continente americano . Hay supuestos-como en el caso americano- en
gue lanegativa del reconocimiento de una situacién de hecho o de dere-
cho, tiene como finalidad actuar como una sancion en contra de quien ha
producido tal estado de cosas. En tal supuesto, el no reconocimiento-
sancion actuariaafin de restablecer 1o que se considera el orden juridico
violado. Lanegativaaotorgar el reconoci miento trae como consecuencia
guelas situaciones aludidas no producen efectosjuridicos en relacién con
los Estados que han negado tal reconocimiento; por ende, cuanto mayor
sea el nimero de Estados que nieguen el reconocimiento, mayores seran
las probabilidades de lograr que el Estado infractor restablezca el orden
juridico violado*.

Enlaactualidad, en el marco delos principiosy normasdel Régimen
Demacrético Interamericano, lasituacion estotalmente distinta: esimpe-
rativo que un Estado cuente con un gobierno democrético, calidad que es
unrequisitoy condicionad reconocimiento dedicho gobiernoanivel dela
comunidad hemisférica®.

Envirtud dequeel principio democrético no hasido objeto de estudio
en el &mbito internacional sino hasta hace unas algunas décadas, no se
encuentraincorporado formal y especificamente al Derecho Internacio-

43Asi, laDoctrinade la Legalidad enunciada por Tobar (1907) que sostiene que
|os gobiernos de facto no deben ser reconocidos hasta que no demuestren que gozan del
consenso popular. Esta doctrina en su parte fundamental establecia: “ Las Republicas
Americanas, por su buen nombrey crédito, aparte de otras consideraciones humanita-
riasy altruistas, deben intervenir de modo indirecto en las decisiones internas de las
Republicasdel Continente. Estaintervencion podria consistir, alo menos, en el no reco-
nocimiento de gobiernos de hecho surgidos de revoluciones contra la Constitucion”

44Estas fueron béasicamente las argumentaciones que sustentaba la Doctrina
Stimson, para rechazar lainvasion de Manchuria ef ectuada por Japén en el afio 1931.

4SEl propio Comité Juridico Interamericano, en concordancia con los nuevos
tiempos, haindicado en diversosinformesy resoluciones desde 1993 que €l principio de
no intervenciony el derecho de cada Estado miembro dela OEA, tiene derecho aelegir,
sininjerenciaexterna, su sistemapolitico, econdmicoy socia y aorganizarse enlaforma
guemaésleconvengapero, al mismo tiempo, este derecho no pueden amparar laviolacién
del principioy laobligacidn de gjercer efectivamente lademocraciarepresentativa. Segin
esta practicade los Estados americanos, €l temadelalibertad que tiene cada estado para
elegir y por que no, de cambiar su forma de gobierno, yano se considera como pertene-
ciente alaesferaexclusivadelajurisdiccion internasino que se haincorporado alasreglas
dederecho internacional general (o por |o menosregional americano).
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nal general. Por esta raz6n no existe aln jurisprudencia sobre esta mate-
riaen el marco dela Corte Internacional de Justicia.

4. Conclusion

Como conclusién podemos afirmar que laexistenciade normasjuri-
dicaspropiasy obligatorias paraunaregion o grupo de Estados, no atenta
contralaunidad del derecho internacional y, por tanto, es perfectamente
posible laexistenciay vigenciadetales normas. Las que son validas tni-
camente parael sistemainteramericanoy que aqui hemos expuesto, man-
tienen su vigenciay entendemos, no lesionan a derecho internacional
genera yaque, a pesar de diferir o no existir en el ambito universal, no
transponen el limite existente en el orden juridico internacional: €l ius
cogens y las obligaciones erga omnes. Estas normas especiales de la
region americana no significan unaruptura con el derecho internacional
general, ya que en definitiva, toda norma especial se encuadray tiene
como Ultimo fundamento, en unanormao principio de derecho internacio-
nal general.
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I ntroduccién

Al reflexionar sobre las instituciones de Derecho Internacional que
tuvieron un especial desarrollo en América, volvimos lamirada sobre la
discusion acercade la existencia o no de un Derecho Internacional Ame-
ricano, de magnitud a comienzos del Ultimo siglo y que desde luego ha
perdido toda actualidad y sustento. Desde luego que no seriaposible ree-
ditar esadiscusion histérica, sin embargo, lasinstituciones que en aquellos
momentos parecian justificar tal afirmacion, vuelven aladiscusién aca-
démica, no ya paramanifestar laoriginalidad del DI aplicado en nuestro
continente, sino por la contribucién americanaen la evolucién de dichas
ingtituciones.

Descartamos asi toda referencia a los principios de DI cuyo origen
pudieraser atribuido anuestro continente, paracentrar laatencion exclu-
sivamente en lasinstituciones.

" Profesora Titular de Derecho I nternacional Piblico en laFacultad de Derechoy
Ciencias Sociales de la Universidad Naciona de Cérdoba. Miembro del Instituto de
Derecho Internacional Publicoy Derecho delaAcademiaNaciona de Derechoy Ciencias
Sociaesde Cordoba.
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A partir de esta precision, fueron apareciendo hechos, circunstan-
cias, negociaciones o aln obras que de alguna forma fueron marcando €l
desarrollo del DI en el continente americano, yadesde los albores de las
republicas que fueron accediendo a su independencia, principalmente en
los dltimos 200 afios.

No escapa a nuestra apreciacion que el nacimiento de las republicas
americanas significo la primera extension del DI, el que de esa forma
dejé de ser exclusivamente europeo, por lo que de alguna manera las
jovenes republicas se constituyeron en sucesoras de instituciones de
origen europeo pero que, amenudo de escasao nulaaplicacionen €l vigjo
continente, recibieron el impulso vital delospensadoresy/o politicosame-
ricanos.

Dedli que, sin &nimo de ser exhaustivos en la enumeracion, poda-
moscitar lacontribucion americanaa desarrollo del DI enlassiguientes
instituciones.

Asilo

Si hien el asilo no constituye unainstitucién de origen americano, ha
sido en nuestro continente donde recibi6 el mayor desarrolloy aplicacion
préctica.

En efecto el origen delainstitucion del asilo seremontaaantiquisimas
practicas, cuyo fundamento religioso la muestran desde tiempos
inmemoriales. Pero seriasobred siglo X VI y principiosdd siguienteque
sufririalamayor transformacién, ya que, aplicada en Europa hasta enton-
ces en proteccion de delincuentes comunes, basada en la inmunidad de
jurisdiccion seaterritorial o delaslegacionesdiplométicas, comenzé aapli-
carse parala proteccion de personas perseguidas por razones politicas .

Desde el punto de vista juridico actualmente el estudio del asilo se
viene distanciando del gjercicio de lasoberanianacional y sus excepcio-
nes como era de préctica hasta bien entrado el Gltimo siglo, paradespla-

1 ParaA. Rodriguez Carrion ello sedebid alaexpansion del movimiento revolu-
cionario burgués. Lecciones de Derecho Internacional Publico, Tecnos, Madrid, 1994,
pég. 374.
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zarse hacia el campo de la proteccion de |os derechos humanos, y preci-
samente fue en nuestro continente donde se puede apreciar con mas
claridad esta tendencia.

En efecto, mas alla de los casos de quienes emigraban por razones
politicas, como Sarmiento, Alberdi o Mitre, entre otros, sobre finales del
Siglo XIX comenzo a desarrollarse en nuestro continente una normativa
regional, quedelimitariael tratamiento deambosasilos, junto alainstitu-
cion delaextradicion.

Asi, en el Tratado de Derecho Penal Internacional (1889), €l titulo
segundo estareservado alainstitucion del asilo, reservandose los arts. 15
y 16 a asilo territoria y € 17 al asilo diplomatico. Yadesde lafirmade
estetratado, al referirsealainstitucién delaextradicion, el sistemajuridi-
co de nuestro continente la excluye en caso de delitos relacionados con
delitos paliticos.

En 1928 se firmé en La Habana la Convencion sobre Asilo en los
que aparecen ambos tipos, aunque €l asilo territorial se acerca mas a
concepto derefugio. Asimismo en laConvencién de Montevideo de 1933
se recogen normas sobre asilo politico, mientras que en 1939 sefirmo el
Tratado de Montevideo sobre Asilo y Refugio Politicos en los que final -
mente se diferencia ambos tipos refiriéndose en primer término al asilo
politico o diplomatico y en segundo lugar al refugio, al que Gros Espiell
citacomo sinénimo derefugio.

Finalmente en la Conferencia I nteramericana de Caracas (1954) se
firmaron sendas convenciones: laConvencion sobreAsilo Diplométicoy
laConvencion sobreAsilo Territorial.

Por otra parte, como es de précticaa nivel internacional, en todos los
instrumentos citados se excluye del otorgamiento deasilo diploméatico alos
reos por delitos comunes. En este mismo sentido vemos que se expide la
Declaracién Universal de DerechosHumanos (art. 14), limitaciénalaque
se agrega la de aguellos que sean responsables de actos contrarios a los
objetivosy principiosdelas Naciones Unidas, incluyéndose también aquie-
nes cometen crimenes contrala paz y crimenes contrala Humanidad.

Es asi que vemos que € asilo es definido por € Dr. Alfredo Rizzo
Romano 2 como:

2 Alfredo Rizzo Romano, Manual de Derecho Internacional Publico, siguiendoa
Carlos Torres Gigena, pag. 326.
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“... la accion del Estado amparando en una Embajada, en un
Campamento Militar, en bugques o aeronaves militares, a individuos
perseguidos o convictos politicos o conexos”.

Sin embargo inmediatamente debemos precisar que ese concepto se
limitaadefinir al asilo diplomético, no asi al territorial, del que sediferen-
cia esencialmente por e lugar de su otorgamiento.

A nivel mundial en 1951 sefirmé laConvencion sobre el Estatuto de
los Refugiados, materia ésta que vimos ya se estaba desarrollando en €l
seno de las instituciones de nuestro continente. Ademas, la misma nacio
restringida en su aplicacion a una etapa directamente relacionada con la
Segunda GuerraMundial.

A partir particularmente de este instrumento Max SOrensen define al
refugiado politico como:

“... un extranjero que ha dejado su pais, o ha sido compelido a
dejarlo, debido a persecucidon por motivos politicos, religiosos o
étnicos” S.

Esta expresion contribuye a echar algo de luz sobre la confusion que
seobservaen general entre el concepto seasiladoy derefugiado, limitan-
dose el primero aquien es perseguido por razones politicas, mientras que
el segundo se extiende a otras razones.

De esta répida sintesis podemos extraer que si bien en Europa se
desarroll6 €l asiloterritorial y dejo se aplicarse mayormenteel asilo diplo-
maético, en nuestro continente ambas formas de una mismainstitucion se
desarrollaron en forma paralela.

Particularmenteen AméricaL atinael asilo serelacioné rpidamente
con la proteccién de los derechos humanos, y en e asilo diplomético se
operd un desarrollo inexistente en otras partes del mundo. No debemos
perder de vistaen este sentido quelainstitucion del asilo yaestaconside-
rada en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
(1948) en su art. 27 y se proyecta sobre la Convencion Americana de
Derechos Humanos (1969) en su art. 22, par. 7, 8 y 9. Por otra parte, €l
tratamiento delos asiladosy refugiados hamerecido en nuestro continen-

3 Max SorenseN, Manual de Derecho Internacional Publico, México, Fondo de
CulturaEcondmica, 1973, pég. 470.
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te un interés especial que derivd en la celebracion de conferencias parti-
culares al tema*.

En definitivaen nuestro continente se han utilizado diversas denomi-
naciones: asilo diplomético, también conocido como politico, y asilo terri-
torial °, en ocasi ones aplicado como sinénimo de refugio, aunque estudios
comparativosentreloscitadosinstrumentosy aquellosformulados dentro
del sistema de Naciones Unidas no guarden estricta relacion.

Sin embargo, lacomplejidad de lavigenciadelas citadas convencio-
nes obligaa un andlisis pormenorizado ante cada situaci6n planteada.

Asi, es ampliamente conocido €l caso Haya delaTorre, enlaquela
ClJ debio expedirse en un caso de aplicacion de estainstitucion, cuando
regian entre ambas partes las Convenciones de La Habana de 1928 y la
Convencién de Montevideo de 1933, al margen de las particul aridades
que estuvieron en discusién en dichaoportunidad. Respecto de la capaci-
dad de calificacion del delito de que setrate por parte del Estado receptor,
gue fueraobjeto de discusi6n en esa oportunidad, recién vemos aparecer
normas precisas en las Convenciones de Caracas sobre Asilo Territorial
(art. 11) y sobre Asilo Diplomético (art. 9).

Por otra parte no podemos perder de vista que ambas convenciones
solamente obligan aaquelloslos estados, sin embargo el grado de obliga-
toriedad de la mayoria de las normas incluidas en €llas, al derivar de la
préactica latinoamericana, se alcanza por via consuetudinaria.

Cerrando este tema debemos remarcar, sin embargo, que el asilo no
constituye unainstitucion de Derecho Internacional general, y particular-
mente eso ocurre con €l asilo diplomatico, en virtud de lo apuntado més
arriba. Ello asi en lamedida que se consideraque el mismo existe dentro
delosestrechoslimites de los motivos humanitarios cuyo objetivo esel de
proteger al refugiado politico de un peligro grave e inmediato®.

4 Esel caso delaDeclaracion de Cartagena sobre Refugiados, Adoptada por el
«Coloquio SobrelaProteccion Internacional delos Refugiadosen AméricaCentral, M éxi-
coy Panamé& Problemas Juridicosy Humanitarios», celebrado en Cartagena, Colombia,
del 19 al 22 de noviembre de 1984.

5 Asi lorecuerdaH. Gros Espiell en su trabajo “ El Derecho Internacional Ame-
ricano SobreAsilo Territorial y Extradicion en sus Relaciones con laConvencion de 1951
y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de losRefugiados’, pég. 35. http://www.acnur.org/
biblioteca/pdf/6520.pdf.

6 Alfred Verbross, Derecho Internacional Publico, Aguilar, 1973, pag. 264.
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Organismos regionales

Sin temor a cometer errores, podriamos decir que consideramos a
ésta como una de las mayores contribuciones americanas a desarrollo
del DI, més alladel contenido politico que pudiera fundamentar la crea-
cién del sistemacontinental.

En efecto, es ampliamente conocida la convocatoria de Simoén Boli-
var al Congreso de Panama, uno de cuyos objetivosfuelareedicion dela
antiguaunidad delas ex col onias espafiol as en América. Podriamos colo-
car agui el acento en la cuestion politicay defensiva que traia aparejada.

Sin embargo, seria precisamente un argentino, Juan BautistaAlberdi,
quienformularael primer proyecto de organizacion en su Memoria(Chi-
le, 1844) en ocasion derevalidar su titulo de abogado obtenido en Monte-
video. Esta memoria, escrita en seis dias, constituye un trabajo breve
pero repleto de grandes iniciativas destinadas a col ocar |os cimientos de
lo que por décadas se llam6 el Derecho Internacional americano”.

Més alladelaslimitaciones geogréficasimpuestas por estaMemoria
de Alberdi, podria decirse que se advierte en ella tanto un antecedente
inmediato de la Conferencia de Washington de 1889-1990 como delos
conocidos Catorce Puntos de Wilson al comenzar el siglo siguiente.

En efecto, entrelos objetos eintereses que seguin el ilustre tucumano
debian guiar al congreso general americano propugnado encontramosen
primerisimo lugar el arreglo de los limites territoriales entre los nuevos
estados, que son los que podian acarrear desavenencias entre las jovenes
republicas. Paraello proponiaque el mismo Congreso gjercierafunciones
arbitrales como habian existido yaen Viena, Verona, Troppau, Leibachy
Londres, pero que este Congreso deberia actuar por delegacion expresa
de cada Estado. Como podemos apreciar estaba preanunciando la crea-
cion detribunalesinternacionalesy un atisbo de un sistema comunitario.

7 Juan Bautista ALeerpl, Memoria sobrela convenienciay objetos de un Congre-
so General Americano, leidaantelaFacultad de LeyesdelaUniversidad de Chile, por J.
B. Alberdi, abogado delaRepublicadel Uruguay. Valparaiso, Imprentadel Siglo, 1844, 46
pags. En Obrascompletas..., t. Il, pags. 387-412; en Obras selectas..., t. VI, pégs. 3-38;
en Obras escogidas..., t. IX, pags. 25-515.
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También se detiene en la situacion de |os grandes rios internaciona-
les, el derecho del mar, el derecho de asilo, la consolidacion de la paz, €l
desarme general, pero la base de su razonamiento viene de la mano del
comercio entre los estados americanos y del derecho del mar.

“... El nuevo Congreso pues, no sera politico sino
accesoriamente: su caracter distintivo sera el de un congreso co-
mercial y maritimo. ... El mal que la gran junta curativa es llamada
a tomar bajo su tratamiento no es mal de opresion extranjera; sino
mal de pobreza, de despablacién, de atraso y miseria”.

Entre otras consideraciones nos habla del Derecho Internacional
Americanoy trasunaserie de disquisiciones|o caracteriza preanunciando
asi los contenidos del moderno derecho de laintegracion®.

De hecho las circunstancias internacional es se transformaron sensi-
blemente entre un documento y |os dos aconteci mientos citados mas arri-
ba, en tanto los fundamentos manifiestos de éstos seguian corrientes par-
ticulares, el primero detrés de objetivos comercialesen el continente ame-
ricano, el segundo en un intento de prevenir el estallido de otro conflicto
internacional después delaGran Guerray trascendiendo loslimites con-
tinentales.

En ambos casos comenzamos a hablar de los origenes de dos gran-
des organi zacionesinternacional es actuales: |laOrganizacion delos Esta-
dos Americanosy la Organizacién de las Naciones Unidas.

De hecho que el andlisis de estos antecedentes nosllevan avolver la
mirada sobre el Ultimo delos puntos del mensaje del presidente Wilson:

... “14. Une Société générale des nations devrait étre formée en
vertu de conventions formelles ayant pour objet de fournir des
garanties réciproques d' indépendence politique et territoriale aux
petits comme aux grands Etats’ °.

8 Dealli que hayamostitulado “ Juan Bautista Alberdi, el Integrador” anuestro
trabajo presentado ante la Academia Nacional de Derecho de Cérdobaen el concurso
convocado ocasion de conmemorarse el centenario de su fallecimiento y que mereciera
unamencion especia por lanovedad del enfoque. Este trabajo permanece inédito.

9 V. MARGUERITTE, “Avortement de la SDN (1920-1936)" , Flammarion, Paris
1936, pégs. 24-30 citado por Dominique Gauguier en “Histoire du droit international”,
Presses Universitaires de Rennes, 2005, pég. 494.
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En este caso se trataba nada més ni nada menos que de los funda-
mentos de la futura Sociedad de las Naciones y posteriormente de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

El mundo se encontraba ya ante la grave encrucijada del manteni-
miento delapaz, situacion ésta que encajabaexactamente con partedela
obra de Alberdi ya citada en cuanto a la necesidad de lograr solucionar
pacificamente las controversias entre nuestros jovenes estados america-
nos, pero sobre todo su preocupacion mayor que veniadelamano de“El
crimen de la guerra”.

Esta preocupacion nos llevé atrabajar sobre otra contribucién ame-
ricana que desarrollamos en otro apartado de este trabagjo como es la
definicion delaagresion.

En cuanto ala existencia de | os organismos regionales como decia-
mos més arriba, fue sefiero nuestro continente a partir del Congreso de
Panamé, de las conferencias de Lima ¢fechas? de Washington de 1889 y
las conferencias panamericanas que la sucedieron, hastallegar ala convo-
catoriade la Conferencia de Chapultepec (México 1945) previaala Con-
ferencia de San Francisco que daria nacimiento a las Naciones Unidas.

En efecto, €l bagaje de acuerdos y entendimientos entre las repuibli-
cas americanas quedd patentizado en su presencia como bloque en la
Conferenciade San Francisco, y el Capitulo VIII corroboralainteligen-
ciaapartir delacual no solo se admitié su existenciaen € sistemacreado
a partir de 1945 de acuerdos regionales, cuyo Unico ejemplo era en ese
momento el sistemainteramericano, sino esencialmentelaposibilidad de
su utilizacién como un mecanismo méas en el mantenimientodelapazy la
seguridad internacional es'°.

En relacion ala ubicacion del temade los acuerdos regionales en la
Carta de las Naciones Unidas, pareceria que dentro del sistema creado
por lamisma, surol sereduciriaala contribucién al mantenimiento dela
paz y seguridad internacionales, objetivo éste cumplido con creces por
nuestro continente. Sin embargo, €l lento derrotero de las cambiantes

10| asdiscusiones posteriores sobre ladefinicion delos acuerdos regional es con-
tinda siendo objeto de estudios particulares, entre ellos nuestro trabajo El Consgjo de
Seguridad y losAcuerdos Regionales. Trabajo presentado alaSECY Ty que se encuentra
en prensa.
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necesidades en América provoco no solamente las sucesivas modifica
ciones del sistema interamericano, sino esencialmente la ampliacién de
sus objetivos, los que actualmente radican en lalucha contrala pobreza,
laenfermedad, ladesnutricion.

Definicion de la agresion

Dentro de la preocupacion del sistemainteramericano en su extensa
evolucion, y tal como aparecia ya en los albores del Siglo XX, vemos
aparecer la necesidad de organizacion frente al mantenimiento de la paz
y aladefinicién de laagresion.

La serie de acuerdos cel ebrados entre |as republicas americanas, en
lablsguedade prevenir o en su caso responder antelasdificilescircuns-
tancias internacionales de laprimera parte de ese siglo fueron creando a
menos una atmosfera de cooperacion en ese orden .

En efecto, luego de dos grandes guerras, en las que nuestro conti-
nente habia tenido un gran protagonismo siempre detras de EE.UU., €
riesgo de unanuevaconflagracién mundial eraciertoy posible, de mane-
raquerequeriadel sistema una preparacién tanto desde lo juridico como
desde lo palitico para generar una respuesta acorde con las necesidades
delaregion.

Producida la creacion de las Naciones Unidas, €l continente se en-
frent6 alanecesidad de una organizacion definitivaen los términos esta-
blecidos por los arts. 52 a 54 de la Carta de San Francisco, que era la
posicion compartidaa partir de la Conferencia de Chapultepec. Sin em-
bargo, aparentemente no estaban resueltas las cuestiones de fondo que
permitirian laorganizacion definitivade nuestro continente, perolaguerra
fria acuciaba y se necesitaba una respuesta rapida, previa a la celebra-

11Es el caso del Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados
Americanos, conocido también como Tratado Gondra, que fue suscrito en Santiago de
Chile el 3 de mayo de 1923. Sin embargo este tratado fue derogado por el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas también conocido como Pacto de Bogoté de 1948
(A-42). Siguerigiendo, sin embargo, entre|os Estados que no han ratificado el Pacto.
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cion de laNovena Conferencia Panamericanaque dariainstitucionalidad
anuestraorganizacion regiona .

Fue asi que se convoco al Congreso de Rio de Janeiro (1947) donde
se firmaria el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Este instrumento se enfrent6 a la necesidad de definir ala agresion
pero particularmente de distinguir lostipos de agresi 6n que pudieran pro-
ducirse:

Art. 6. S la inviolabilidad o la integridad del territorio o la so-
berania o la independencia politica de cualquier Estado Americano
fueren afectadas por una agresién que no sea ataque armado, o por
un conflicto extra continental o intracontinental, o por cualquier
otro hecho o situacion que pueda poner en peligro la paz de Améri-
ca, e Organo de consulta se reunira inmediatamente, a fin de acor-
dar las medidas que en caso de agresion se deben tomar en ayuda
del agredido o en todo caso las que convengan tomar para la defen-
sa comin y para € mantenimiento de la paz y la seguridad del Con-
tinente.

Respecto de la agresi6n directa, la define como sigue:

“Art. 9. Ademas de otros actos que en reunion de consulta puedan
caracterizarse como de agresion, seran considerados como tales:

a) El atague armado, no provocado, por un Estado, contra el territo-
rio, lapoblacion o las fuerzasterrestres, navales o aéreas de otro Estado;

b) La invasion, por la fuerza armada de un Estado, del territo-
rio de un Estado Americano, mediante el traspaso de las fronteras
demarcadas de conformidad con un Tratado, sentencia judicial, o
laudo arbitral, o, a falta de fronteras asi demarcadas, la invasion
que afecte una region que esté bajo la jurisdiccion efectiva de otro
Estado.

Como podemos apreciar, aparece la reunion de consulta, en este
caso no como un medio de solucién pacifica de controversias sino como
un medio que podriacolaborar con las partesinvolucradas, inclusive para
la respuesta continental ante un acto de agresion, atento el carécter de
alianza defensiva que surge de este instrumento interamericano.

Se desprende asimismo €l caracter de juridico tanto de ladefinicién
como de la clasificacion precedente.

Llamamos la atencién sobre la época en la que se produjo esta defi-
nicion, que si bien es posterior ala celebracion de la Carta de San Fran-
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cisco, es previa a la firma de la Carta de Bogota y precede en muchos
anos ala definicion de la agresion por parte de las Naciones Unidas, |o
que recién se produjo en su Resolucion 3314 (X X1X).

De hecho no podemos soslayar que habia quedado en manos del
Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas (art. 24 de la Cartade la
ONU) €l establecer cuando se estaba ante un caso de agresion. Pero
atento el carécter de 6rgano politico de éste, las ocasiones en que habia
calificado como tal alguna situacion lo habia hecho sobre un concepto
politico masquejuridico, tal como habiaocurridoinclusiveend senodela
Asamblea General.

Por otra parte, la Resolucién 3314 deja abiertala posibilidad de que
el Consgjo de Seguridad determinelaexistenciade “otros’ actosde agre-
sion, por lo que su enumeracion no puede considerarse exhaustivani ce-
rrada, 0 que deja abierto este concepto, alainversade lo que ocurre en
el sistemainteramericano, cuyo concepto deagresion, si bien dejaabierta
tal calificacion en manos de la Reunién de Consulta, constituye un con-
cepto estrictamente juridico. Es més, producidala Resolucién 3314, asu
vez se firmo e Protocolo de Reformas del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (1975), en el que subsisten los conceptos que veni-
mos mencionando, particularmente el articulo 9, es decir la agresion di-
recta, dentro de los términos establecidos por Resolucion 3314, aunque
de manera més precisay desagregada, conservando el contenido de los
arts. 6y 8 especialmente, y de acuerdo alo establecido enloscap. VIy
VIl de la Carta de la ONU.

Delacomparacion de ambos sistemas, resultaqueladefiniciéndela
agresion, previaen el sistemainteramericano, vemos que la Resolucion
3314 no consideralaamenazani e quebrantamiento delapaz en su defi-
nicién, no distingue laagresion indirectay no reconoce aotros actores de
la agresion que no sean estatales.

En el caso deladefinicién en € sistemainteramericano, si se cubren
laamenazay |le quebrantamiento de la paz, no incluye alaagresiéonindi-
recta, o que también seria objeto de mayores consideraciones, enlame-
didaquelamodernaagresion no se agotaen laaccion interestatal (OTAN
o TIAR).

En definitivael TIAR seanticipé en muchos afios aladefinicion por
parte de las Naciones Unidas, y 1o hizo precediendo inclusive a la
institucionalizacion definitivadela OEA queen el capitulo correspondien-
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te ala seguridad colectiva recoge tanto a la agresién armada como a la
guenolo sea, y lo haceinvocando laaplicacion del principio de solidari-
dad continental (laagresion auno es agresion atodos) ante todaagresion,
sin que se limite a aquella que seainterestatal .

Esto motivé el trabajo posterior de la Comision de Seguridad
Hemisférica, quefue ampliando ladefinicion de agresién, cubriendo ame-
nazas convencionales, no convencionales, preocupaciones y riesgos de
seguridad.

Asi, el Protocolo de Reformas del TIAR (1975) incluye en la agre-
sion alaamenaza econdmica que puede manifestarse también como agre-
siGn econdmica.
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EL TRATO NACIONAL A EXTRANJEROS. COMENTARIO A
UN APORTE AMERICANO AL DERECHO INTERNACIO-
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les. Situacion actual. Instituciones normativas actuales.

|. Introduccién

El descubrimiento de América implica una sustancia transforma-
cién enlaconfiguracion delacomunidad internacional, cambio que exce-
delos meros aspectos geograficos einfluyeenlo politicoy en el incipien-
te ordenamiento juridico internacional . Nuevas cuestiones se suscitan ta-
les como, entre otras, las surgidas de | os efectos de |os descubrimientos,
condiciones de la ocupacion territorial y derechos de las potencias ocu-
pantes, naturalezajuridicade | os espacios marinosy normaslegal es apli-
cablesalos pueblosoriginarios.

El hecho trascendente del descubrimiento significa, no solo laexten-
sién fisicadel Mundo conocido sino también laampliacién cuantitativay
cualitativade los problemas aregular dando un extraordinarioimpulso al
desarrollo del Derecho Internacional con un enfoque universalista
iniciandose el proceso que llevard a superar €l eurocentrismo que carac-

“ Profesor Emérito delaUniversidad Nacional de Cordoba. Miembro del institu-
to dederecho Internacional PUblicoy Derecho delalntegracion delaAcademiaNacional
de Derechoy Ciencias Sociales de Cordoba.
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terizo los periodos historicos precedentes.

El segundo acontecimiento que aportaen el sentido sefialado: incor-
poracion de nuevos contenidosjuridicos (teoriasy préacticas) y de sujetos
(nuevos Estados) lo constituye el proceso emancipador americano. Los
Estados nacientes requieren suinclusion en el concierto delasnacionesy
desarrollaninstitucionesy normasjuridicas que, no obstante susiniciales
caracteres particulares, alcanzaran el rango dereglasdevalidez y aplica-
cion universal; g emplificando se puede citar las seculares|atinoamerica
nas del uti possidetisiuris, principio de igualdad de los Estados, igual-
dad de derechos de nacionales y extranjeros (Trato nacional), nuli-
dad del derecho de conquista, ilicitud del cobro compulsivo de la
deuda publica (Doctrina Drago, Saenz Pefia), defensa del sistema
constitucional de Gobierno (Doctrinas Tobar y Estrada sobre reco-
nocimiento de Gobiernos de facto), invalidez del derecho de con-
quista (Saenz Pefia, Quintana, Varela)! , el arbitraje, Organizacio-
nes internacionales y consolidacién de sistemas regionales (Sstema
Interamericano), € moderno derecho de asilo y las contribuciones de
América del Norte con las relativas a inexistencia de res nullius en
América o0 no intervencion europea (Monroe), libertad de los mares,
etc. Corresponde destacar que los Estados latinoamericanos han conti-
nuado haciendo importes aportes al desarrollo progresivo del Derecho
Internacional durante el pasado siglo pudiéndose destacar lainiciativade
la creacion de la Comision de Derecho Internacional de la Organizacion
delasNaciones Unidas, | as rel acionadas con laextensin de | os espacios
marinos sometidos a jurisdiccion de los Estados y derechos de los Esta-
dos no riberefios, solucién pacificadelas controversias, demostrando una
permanente vocacién de orden justo y paz.

I1. Aportes argentinos vinculados con el derecho internacional

El presente trabajo tiene el propdsito de sefialar algunas contribucio-
nes argentinas que se relacionan con e Derecho Internacional, seacomo

1 Guerradel Paraguay (1865/1870). Mariano Varela, Ministro de Sarmiento de-
claraquelavictoriano daderechosy solo se puede pretender, después de lavictorialo
gue se pretendia antes de ella. Guerra Boliviano-Paraguaya. Conferencia de Neutrales.
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aceptacion o adecuacion de las reglas nacionales alas précticas interna-
cionales vigentes a momento de su adopcion o aportes originaes de
América Latina que nuestro pais receptd y desarroll4, como asi también
lasinstitucionesjuridicas quelesfueron propiasy lograron difusiony re-
conocimiento en el ambito internacional.

El estudio, limitado por cierto, toma en consideracion resol uciones
gubernamentales y doctrinas que fueron bases de |a politica exterior del
estado a partir de los primeros gobiernos patrios.

1. Trato Nacional

En €l inicio delasrelacionesinterestatal es, cuando los extranjeros no
disponian de derechos regia el concepto de |os estatutos personales que
justificabalaintervencion del Estado delanacionalidad del individuo en
caso de presunta violacion de sus derechos. El método intervencionista
de las potencias europeas se lleva a cabo frecuente e injustificadamente,
respecto de los Estados de América Latina, fundamentalmente a partir
del desarrollo de sus procesos de emancipacion y consolidacion politica,
duranteel Siglo XX, subsistiendo durante el Siglo X X2.

Laintervencion directafue, en algunas oportunidades, paul atinamente
remplazada por la proteccién diplomética en caso de presunta lesion a
derechos de particulares. Ambas instituciones fueron ejercidas
abusivamente siendo, dichas excesivas reclamaciones, motivo causal de
elaboraciones doctrinarias y de la sancién de normas constitucionales y
legal es destinadas ainstitucionalizar la situacion de los extranjerosy re-
afirmar sus obligaciones de acatamiento y cumplimiento delalegislacion
local y sometimiento asu jurisdiccién.

Saavedra Lamas (1932) En América no deben resolverse por la fuerza las cuestiones
territoriales. Carta de la OEA, arts. 20 y 3 lit. €). No reconocimiento de adquisiciones
territoriales por lafuerza: la victoria no da derechos.

2 Ejemplificativamente se pueden citar |as intervenciones de Estados Unidos en
Meéxico (1835); francesa en México (1838/1861); Anglo-francesa en el Rio de la Plata
(1838/1850); Franco-alemana e inglesa en Venezuela (1902), etc. Existiendo casos mu-
chos més recientes (Siglo X X) con participacion de los EE.UU.
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El otorgamiento del trato nacional alosextranjerosimplicacolocar-
losen unasimilar situacion juridica, reconociéndolelos derechosy impo-
niéndol e las obligaciones, alas que se encuentran sometidos |os naciona-
les del Estado otorgante.

Unadelas primerasinstituciones que fue motivo de preocupacion en
los ambitos gubernamentales patrios fue la del otorgamiento del trato
nacional a quienes sin ser nativos tuviesen su residencia habitual y per-
manente en losterritoriosrioplatenses. En efecto, confecha3 de Diciem-
bre de 1810 mediante circular de la Junta de Gobierno complementada
por ladel dia 26 del mismo mesy afio se dispone exigir el requisito del
nacimiento en €l territorio de las provincias del Rio de la Plata para €l
desempefio en tribunales o corporaciones civiles, politicas, militares, de
justicia, de hacienday eclesiasticas. El articulo quinto de la Resolucién
del 3 de Diciembre establece que los nacionales extranjeros de paises
gue no estén en guerra “ ... con nosotros, podran trasladarse a este
pais francamente: gozaran de todos los derechos de ciudadanos y
seran protegidos por € Gobierno...” La resolucion complementaria,
del 26 de Diciembre, disponeincluir especificamente alos espafiol es eu-
ropeos los que “ ...serén colocados en los empleos publicos a la par
de sus hermanos los americanos, y gozaran unos mismo privilegios y
prerrogativas.” Es de hacer notar que, alafechadel dictado de la Reso-
lucién, los espafioles no podian ser considerados extranjeros en losterri-
toriosdel Rio delaPlata, sin embargo el contenido del acto gubernamen-
tal citado acreditala existencia de diferencias entre los nativos america-
nosy los espafioles y unaincipiente corriente separatista.

Lasposicionesdoctrinariasy su correlato legal son las denominadas:
deigualdad de tratamiento (Trato Nacional) por unapartey del standard
minimo internacional por otra.

Laprimerasostiene que &l nacional extranjero deberecibir el mismo
tratamiento que corresponde a los nacionales no debiéndoseles colocar
en situacion de privilegio ante lalegislacion del Estado de su residencia.

Lateoria del standard minimo reconoce a los extranjeros un trata-
miento noinferior al que se otorgaen lamayoriadelos paisescivilizados.
En ambos casos el tratamiento otorgado debeimplicar € reconocimiento,
respeto y proteccion de los derechos y libertades fundamentales de la
persona humana.

La politicade los primeros Gobiernos patrios |legd a reconocer con
exceso, por laformaunilateral de otorgamiento, el trato nacional sin reci-
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procidad en Tratados internacionales con potencias europeas. caso de
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion celebrado entre las Provin-
cias Unidas del Rio delaPlatay su Majestad Britanicadel 2 de Febrero
de 1825 (Woodbine Parish-Manuel J. Garcia) que dispone el manteni-
miento de “ perpetua amistad entre los dominios y stbditos de S M. €
rey del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda y las Provincias
Unidas del Rio de la Plata y sus habitantes (art. 1°) y libertad de co-
mercio (art. 2°) siéndoles permitido “ Ilegar, entrar en los mismos y
permanecer y residir en cualquiera parte de dichos territorios res-
pectivamente” , sin embargo, en €l art. 3° selimitalaobligacion britanica
aque” ...en todos sus dominios (del Reino Unido) fuera de Europa los
habitantes de las Provincias Unidas del Rio de la Plata tengan la
misma libertad de comercio y navegacion estipulada en el articulo
anterior; con toda la extensién que en el dia se permite o en adelan-
te se permitiere a cualquier otra nacion” . El restante articulado del
Tratado se refiere alas libertades y derechos reconocidos a los stibditos
delos Estados cel ebrantes (libertad de comercio, radicacién, navegacion,
exencion de gravamenes, libertad de culto, clausula de la nacién mas
favorecida, representacion consular, etc.) siempre limitada, en el caso
briténico alos territorios de sus posesiones de ultramar.

L os principios sostenidos por laRepublicaArgentinadesded iniciode
su vinculacién auténomacon laComunidad I nternacional revisten jerarquia
suprema por su incorporacion a texto constitucional; se establece que es
objetivo de la Nacion afianzar la justicia, promover € bienestar gene-
ral y asegurar las beneficios de la libertad ... para todos los hombres
del mundo que quieran habitar el suelo argentino...(Predmbulo). En €
art. 20° se dispone que: Los extranjeros gozan en el territorio de la
Nacién de todos los derechos civiles del ciudadano ... .

El trato nacional en el Derecho Americano y Universal. En la 12
Conferencia Panamericana (Washington, 1889,1890) se adopté unareso-
lucion que dispone el reconocimiento alos extranjeros delas mismasobli-
gacionesy responsabilidades que correspondan alos nacionales de con-
formidad con la Constitucion y las leyes®. De las posiciones relativas al

3 En dicha 1° Conferencia Panamericana se trat6 la cuestion rel ativaalarespon-
sabilidad de los Estados y los derechos de los extranjeros; la Doctrina ha realizado
importantes aportes: Batel (Denegacidn dejusticia; de Visscher; Anzilotti; Fauchille, etc.
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trato aextranjeros corresponde destacar que lade Igualdad de tratamien-
to es la adoptada por |os paises americanos y afroasiéticos.

2. Doctrina y Clausula Calvo

El jurista argentino Carlos Calvo, analiza en su obra la politica
intervencionista de las potencias europeas en América Latina, sus efec-
tosy lanecesidad de procurar laeliminacion de tales practicas viol atorias
de normas consuetudinarias vigentes y aplicadas por esas mismas poten-
ciasen sus mutuasrelaciones. Los abusos queimplicaron lasintervencio-
nes anglo-francesa en el Rio de la Platay francesa en México, en 1861,
en base ainjustificados pretextos de presuntas | esiones aintereses de sus
nacionales ocultaban moviles politicos y constituyen intervenciones
imperialistas, tal eslarazony fundamento facticoy juridico delaformu-
lacion de Calvo quien manifiesta que: ... seguin el Derecho Internacio-
nal estricto ... la gestién de reclamaciones privadas no justifica de
plano la intervencion armada de los gobiernos...” destacando asi-
mismo, que los Estados de Europa siguen esta regla en sus rel aciones no
existiendo ... razén para que no se la impongan también en sus rela-
ciones con los Estados del Nuevo Mundo “.

Ladenominada“Clausula Calvo” consiste en una estipulacion con-
vencional, derivada deladoctrina sostenida por € citado jurista, quetiene
como objetivo impedir que las controversias originadas en unarelacion
contractual con una empresa de nacionalidad extranjera sea considerada
€OMo un caso internacional y que, por consiguiente, habilite lainterven-
cion de los gobiernos o que importa la transformacion de una reclama-
cién privadaen unacuestion internacional.

Lainterpretacion y aplicacién de la cldusulano ha sido pacificalle-
gandose a posiciones y soluciones distintas y contradictorias en base a
argumentaciones de diversa naturaleza. En efecto, doctrinariamente se
sostiene la nulidad en base al principio de que las personas privadas ho
pueden renunciar a derecho del Estado de su pertenencia de protegerlas

4 PopestA Costa - Rupa. Derecho Internacional Publico, Buenos Aires, TEA,
1985, t. 2 (citade Carlos CaLvo, Ledroit internacional theorique et pratique, Paris, 1887).
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en el exterior; por e contrario, los partidarios de su validez alegan que la
vigenciadelaclausulahasido condicionimpuestaparalacelebracion del
acuerdo y que la entidad contratante la ha aceptado libre y voluntaria-
mente. L os érganos encargados de dar solucion aproblemas suscitadosy
lajurisprudenciatampoco han manifestado un criterio uniforme: en algu-
Nos casos sostuvieron su validez (Comision Mixtanorteamericana-vene-
zolana, 1903), en otros su nulidad y en diferentes oportunidades se le ha
adjudicado naturaleza condicional requiriéndose, para dejar expedita la
via internacional, el agotamiento de los recursos internos en el Estado
contratante (EEUU, Gran Bretafia-M éxico, 1923, 1926, 1931y 1934).

3. Doctrina Drago

Antecedente particular einmediato de laDoctrina Drago eslainter-
vencién, en Venezuela, de Alemania, Gran Bretafiaeltalia(en el bloqueo
impuesto a puertos venezol anos participan ulteriormente Francia, Espaia
y los Paises Bgjos: Bélgicay Holanda), Estados que no obstantelas expli-
caciones dadas por Venezuelapor viadiplomaéticarecurrieron a uso dela
fuerzaarmada®, dicha circunstanciamotivalanotadel Ministro Argenti-
no de Relaciones Exteriores, LuisMariaDrago, al gobierno delosEEUU,
mediante comunicacién dirigida al representante argentino en Washing-
ton (GarciaMerou) el 29 de Diciembrede 1902, en laque manifiestaque

5 La situacion venezolana se suscita en ocasion del movimiento que coloca en
gjercicio del poder a Cipriano Castro (1899/1908). L os motivos al egados por |as poten-
ciasintervinientes consistian en indemnizaciones por dafios a consecuenciadelaGuerra
Civil, faltade pago acapitalistas nacionales, ultrajes, prisiénilegal, dafios moralesy actos
arbitrarios que afectaban a siibditos de | os Estados europeos(Alemania, Gran Bretafiae
Italia). Venezuel asostenialaprocedencia de | os procedi mientos ordinari os para estudiar
las reclamaciones efectuadas, laimposibilidad delaexistenciade dos derechosdiferencia-
dos; ordinario paranacionalesy especial paraextranjeros. En el caso, laagresion europea
se concretd mediante el bloqueo, apresamiento y hundimiento de buques, bombardeo y
ocupacién territorial en Puerto Cabelloy San Carlosen el Golfo de Maracaiboy sustrac-
ciony saqueo delas aduanas. Laintervencion en Venezuelase produce ainiciosdel Siglo
XX; (Alemaniaeltalia, 1902). Drago pretendiadarle al cance americano y Saenz Pefiade
principio universal del Derecho Internacional .
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el cobro compulsivo de un empréstito, el uso de la fuerza armaday la
ocupacion territorial de un Estado contradicen principios establecidos en
América citando expresamente, la Doctrina Monroe de 1823.

Lafundamentacion delo sostenido por el Ministro Drago se encuen-
traen tres consideraciones. 1°) el conocimiento, por €l contratante privar
do, de larealidad del pais con el que se relaciona voluntariamente y en
base a€llo ladeterminacion delaonerosidad de de los empréstitos, 2°) la
natural eza de entidades soberanas de |os Estados y, 3°) en tercer término
él principio deigualdad juridicade los Estados que resulta violado por €l
uso de lafuerzaque uno de ellos haga contra otro; en conclusién sostiene
en calidad de principio americano que, en caso de divergencias sobre €
pago de la deuda publica no corresponde la intervencién armadani ala
ocupacion territorial delas naciones americanas, consagrael principio de
no intervenciény, en particular, por causas econdmico-financieras.

I11. Trascendencia internacional de las doctrinas argentinas

El gobierno Norteamericano contest6 elusivamente la comunica-
cion efectuada, no obstante latesis sostenida se difundi6 dando lugar a
su inclusion en el Temario de I11° Conferencia Panamericana de 1906
(Rio de Janeiro) como asi también en el delall® Conferenciade laPaz
deLaHayade 1907. En LaHaya, laDelegacion de los EEUU presenta
la propuesta Porter que limitaba la restriccion de uso de la fuerza a
reclamos proveniente de eventual es incumplimientos de obligaciones
contractuales, la adopcion de la proposicion citada dio lugar alalla.
Convencién sobre limitacion al empleo de la fuerza para el cobro
de deudas contractuales (La Haya. Junio 7 de 1907), permitiendo que
situacionesincumplimientos correspondientes a circunstanciasinternas
de los Estados se transformaran en asuntos internacionales al exigir su
solucién mediante el arbitraje Internacional como condicion paralapros-
cripcion del uso de la fuerza armada sin perjuicio de la utilizacion de
otros medios de coercion que quedarian admitidos. En conclusion, los
Estados pierden su competencia para lainterpretacion y aplicacion de
los contratos que suscriben.

En la Conferencia Panamericana Extraordinaria de Buenos Aires
de 1936 se aprob6 la Declaracién sobre los Principios de solidari-



LUISSAVID BAS 57

dad y cooperacion americanas en la que, unanimemente y sin limita-
cion se aceptd el principio de lailicitud del cobro compulsivo de las
deudas pecuniarias.

L os Estados americanos consagran, en la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos (art. 18°) €l principio: Carta OEA. Art. 18°.
Ningln Estado o grupo de Estados tiene el derecho de intervenir,
directa o indirectamente, ya sea cual fuere el motivo, en los asuntos
internos o externos de cualquier otro Estado. El principio anterior
excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra
forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad
del Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales que
lo constituyen.

Asimismo en la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas,
art. 2°.4 seimpone alos Estados Miembros |a prohibicion del uso o ame-
naza de fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, o de cualquier otra manera contraria
a los Propdsitos de las Naciones Unidas. Existen diferentes posiciones
relativasal alcancedel dispositivo; por unaparte unacorriente doctrinaria
sostiene su carécter de normaimperativadel Derecho Internacional®. La
tesisradical contrariainterpretaque solo son dos|os bienes protegidos: la
integridad territorial o laindependencia politica siendo, en consecuencia
admisible cuando otros fueran los propdsitos de la amenaza o uso de la
fuerza. Las elaboraciones desarrolladas en e marco de la ONU com-
prenden asimismo la Resolucién AG. XX. 2131 (No intervencion, esen-
ciamente susarts. 1° y 2° delos que surge la prohibicion de lainterven-
cion directa o indirecta por cualquier motivo, en los asuntos internos o
externos comprendiendo la intervencién armada o cualquier otra forma
de injerencia 0 amenaza contrala personalidad de |os Estados o sus el e-
mentos politicos econdmicos y culturales. El art. 2° cita expresamente
medidas econémicasy politicas o de otraindol e que sean utilizadas como
medio de coaccion), Resolucion AG. XXV. 2625 (Principiosdel D.I.) y
Resolucion AG XXX 3314 (agresion).

6 Se admite como excepcion el caso de lalegitima defensalegislado en el Carta
ONU, art. 51.
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V. Consideraciones finales. Situacion actual

Las tesis doctrinales de dos ilustres juristas nacionales (Calvo y
Drago), en diferentes circunstancias han aportado al reconocimiento de
unos de | os principios fundamental es en |os que se basalaactual configu-
racion delacomunidad internacional.

Instituciones normativas actuales

En laactualidad, a partir de la segunda mitad del Siglo XX, se han
desarrollado doctrinasy elaborado normativas de aplicacién universal cre-
cientereconociendoy practicando laprorrogadelasjurisdiccionesdelos
Estadosy creando 6rganosinternacional es especializados parael andlisis
y solucion delos diferendos.

El. GATT. La Organizacion de las Naciones Unidad, mediante su
Consgjo Econdmico y Social, convoca a una Conferencia sobre Comer-
cio Internacional, en LaHabana, 1947. Resultado delas negociaciones es
la aprobacién de la Carta de |la Habana para el establecimiento de una
Organizacion Internacional de Comercio (Acuerdo que nunca entré en
vigor) y del Acuerdo General sobre Arancelesy Comercio (GATT, sigla
inglesa). El GATT mantuvo su vigencia hasta su sustitucion por la Orga-
nizacion Mundial de Comercio (OMC) en virtud del Acta Marrakech de
1994. L os objetivosy principios delaOrganizacién sostienen laigualdad
detratamiento en el comercio paralos paises estableciendo un sistemade
solucién de controversias mediante consultas, investigacion y concilia-
cion. Laentidad sustitutiva, laOMC, tiene entre sus funciones bésicas|a
deresolver los diferendos comerciales (Anexo de Entendimiento parala
solucion de controversias).

En el &mbito de las Entidades financieras (Banco Mundial), me-
diante el Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a Inversio-
nes entre Estados y nacional es de otro Estado, vigente desde 1966, se
crea el CIADI (Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones) institucion cuya funcién es aportar a la solu-
cion de las disputas entre gobiernos y nacionales de otros Estados
dotando, ala Comunidad I nternacional de un medio institucional desti-
nado a brindar seguridad juridica.
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Delaentidad forman parte 144 paises habiendo adherido la Republi-
caArgentinaen Noviembre de 1994.

Delo brevemente expuesto se pueden sefial ar multiplesinstituciones
del Derecho vinculadas a las comentadas, de las que, en una rapida e
incompleta enumeracion, se pueden sefialar |os temas de nacionalidad,
naturalezajuridicay derechosy obligacionesdelas personasindividuales
y juridicas colectivas, Derechos y deberes de los Estados, Principios de
Integridad territorial, No Intervencion, Prohibicion del Uso delaFuerza,
Solucion Pacifica de Controversias y muchas otras en las que Américay
laRepublicaArgentinahan contribuido al desarrollo del Derecho Interna-
cional.






ARGENTINA EN LA SOCIEDAD DE
NACIONESY EN LAS NACIONES UNIDAS

Zlata Drnas de Clément "

Sumario: Sociedad de Naciones. Naciones Unidas.

Argentina, a pesar de su breve pertenenciaformal * ala Sociedad de
Naciones hadejado huellas en laentidad con su visualizacion doctrinaria
del Derecho internacional y, juntamente con la posicién de otros Estados
latinoamericanos, dio un perfil particular ala organizacién universal, €l
que perdurd y perdura en la Organizacion de las Naciones Unidas?. Tal
como lo sefidlaUrrutialas naciones del nuevo mundo insuflaron un nuevo
aire en € sisterma antiguo con su confianza en el impero del derecho -€l
unico modelo duradero- frente a la mera concertacion de intereses?.

Nuestro pais puso una vez mas en evidencia su caracter indepen-
diente y poco dispuesto alos alineamientos autométicos y alas sumisio-

" Catedraticade Derecho Internacional Publico enlaFacultad de Derechoy Cien-
cias SocialesdelaUniversidad Nacional de Cérdoba. ProfesoraEméritadelaUniversidad
Catdlicade Cérdoba. Miembro de NUmero delaAcademiaNacional de Derechoy Cien-
cias Sociaesde Cordoba.

! Participacion en laprimeray segunda sesion en formaincompletasin tener la
condicién de Estado partey traslaratificacién del Pacto, apartir de 1933. A pesar deéllo,
figuracomo Miembro originario. Debetenerse en cuenta, que de hecho, la Organizacion
dejo defuncionar normalmente en 1936.

2 Seguimos en este trabaj o buena parte delo expuesto en nuestro articul o titulado
“Laposicion argentinaante asuntos-clave delas Naciones Unidas’, Anuario V del Centro
delnvestigaciones Juridicasy Sociales delaFacultad de Derechoy Ciencias Socialesde
laUniversidad Nacional de Cérdoba, 2001.
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nes politicas en el ambito dela Sociedad de Naciones, como tambiénen el
seno de las Naciones Unidas.

Sociedad de Naciones

Si bien, Hipdlito Yrigoyen* habia suscripto el Pacto de la Liga o
Sociedad de Naciones de 1919 sin reservas® y su Ministro Honorio
Pueyrredon ® -a pesar de que Argentina no habia ratificado €l tratado y
s6lo contaba con la aprobacién del Senado-, actudé como uno de los seis
vicepresidentes de la Primera Asamblea de la Sociedad de Naciones,
iniciadael 15 de noviembre de 1920. Sin embargo, a decidirse enlaPri-
mera Sesion de laAsamblea posponer €l tratamiento de las propuestas de
enmienda a Pacto presentadas por la Argentina (a pesar de que habian
sido adelantadas en una nota de posicién enviada por Argentina através
su Ministro de Relaciones Exteriores en nota del 18 de julio de 1919),
Honorio Pueyrredon, Ministro de Rel aciones ExterioresdeArgentina, quien
presidialadelegacion de nuestro pais, notifico a Presidente de laAsam-
blea que Argentina se retiraba (5 de diciembre de 1919). Al rechazarse,
definitivamente, en la Segunda Sesion de la Asamblea, |a propuesta de
enmiendas presentada por Argentina, el Ministro de Relaciones argentino
hizo saber ala Asamblea que la separacion de Argentina de la Sociedad
de Naciones (SdeN) era definitiva, plenay permanente.

L as propuestas de enmienda se pueden condensar en |os siguientes
tépicos: * permitir laincorporacion a sistemadelaSociedad delos Esta-

3 E-J. UrruTiA, “LaCodification du Droit International en Amérique ”, Recueil des
Cours, 1928-11, pég. 86. v. asimismo, J. Matos, “L’ Amérique et la Société des nations”,
Recueil des Cours, 1929-111, quien expresa en pag. 82 que los Estados americanos han
seguido en el seno delaSdeN unapoliticade carécter puramentedoctrinal, esforzandose en
hacer prevalecer los principios de derecho y no losintereses particul ares.

4 Presidente de la RepublicaArgentina entre 1916-1922 y 1928-1930.

5> Argentinafueinvitada-junto con otros Estados (vg. Chile, Colombiay otros)-
por Georges Clemencau, Presidente dela Conferenciade Paz (Primer Ministro del presi-
dente de Francia Pioncaré, pais anfitrion de la Conferencia de Versalles) a suscribir el
tratado.

& Ministro de Relaciones Exteriores entre 1917 y 1922.
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dos vencidos, en virtud de los principios de universalidad que, entendia,
debia perseguir la SdeN, paralograr sus objetivos; * dar participacion en
condiciones igualitarias a los Estados en el seno del Consgjo, es decir,
propugnabalasupresion delacondicién de miembro permanente asigna-
do a algunos Estados; * someter a arbitraje obligatorio todas las contro-
versias que surgieran entre los miembros de la Organizacion.

La separacion de Argentinade la SdeN, no fue definitivayaque con
laasuncién a gobierno argentino de Marcelo Torcuato deAlvear?, quien
habiendo formado parte de la del egacién argentinaen laPrimera Sesion
delaAsambleadela Sociedad de Naciones® no habia compartido laidea
de retirarse de la SdeN, decidi6 pagar las contribuciones argentinas al
presupuesto delaorganizacion, no solo durante el periodo correspondien-
te asu gestion, sino también las de | os afios precedentes a pesar de no ser
Argentina parte en el pacto. Debe tenerse presente que, a pesar de la
posicion deAlvear, el Congreso argentino se negd, en repetidas oportuni-
dades, aratificar el Pacto de la SdeN. Cuando Irigoyen fue elegido para
un segundo periodo de gobierno, nuevamente (1928), Argentinadejé pa-
gar sus aportes a presupuesto de la SdeN y de colaborar con la Organi-
zacion. Al ser derrocado por Evaristo Uriburu, en larevolucién del 6 de
setiembre de 1930y con la posterior instauracion del gobierno constitu-
cional de orientacién conservadorade Agustin P. Justo®, Argentina apro-
b6 el pacto mediante Ley 11723 de 1933, regresando con laratificacion
del gjecutivo al seno de la SdeN.

El retorno, permitié anuestro paisdesarrollar unrol descollanteen el
planointernacional, el que sedgjo traslucir através* del tratamiento inter-
nacional dado al Pacto Antibélico de Saavedra Lamas, *de la desigha
cion del citado Ministro de Relaciones Exteriores, como Presidente dela
Asamblea dela SdeN en 1935; *de lainiciativa argentina de convocar a

" Presidente argentino entre 1922 y 1928. Perteneciente a partido radical, a
igual que su antecesor, se consideraque su periodo hasido uno delosmas pacificosdela
historiadel pais, con crecimiento econdmico y ausencia de conflictos.

8 Los delegados de Argentina en la primera sesion fueron: Honorio Pueyrredédn
(Ministro de Relaciones Exteriores), Marcelo Torcuato de Alvear (Embajador en Fran-
cia), Fernando Pérez (Embajador en Viena), Roberto Levilier (Consejero), Daniel
Antokoletz (Asesor Técnico).

® Saavedra L amas fue su Ministro de Relaciones Exteriores entre 1933y 1938.
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Asamblea Extraordinaria para considerar lainvasion de Italia a Etiopia
(3 de octubre de 1935) . El destacado accionar de Saavedra Lamas en
el ambito dela SdeN, fue un elemento determinante paralaconcesion del
Premio Nobel delaPaz que sele otorgaraen 1936 (primer premio Nobel
para un argentino®?, por su rol en la Guerradel Chaco entre Paraguay y

10V. C. Saavepra Lamas, Por la Paz delas Américas, BuenosAires, Gleizer, 937,
pag. 393. La debilidad de la Ol era evidente. Fue acusada de favorecer la hegemonia
franco-inglesa. Ante laimposibilidad de consensuar posiciones, se vio obligadaaobser-
var pasivamentelaagresionitalianaaAlbaniapor Corft (1923), lainvasion de Manchuria
por los japoneses (1931), la toma de Etiopia por los italianos (1935) y, mas tarde, la
ocupacion de Austriay Checoslovaguia por los alemanes, que dieralugar ala Segunda
GuerraMundial.

11(1878-1959) Abogado, Profesor en la Universidad de Buenos Aires (UBA),
Catedrético de Derecho del Trabajo entre otras asignaturas. Fue fundador delaCétedrade
Sociologia en la Facultad de Filosofiay Letras. Fue presidente de la XI Conferencia
Internacional del Trabajo, celebradaen Ginebraen 1928, dela Conferencia Panamericana
de 1936y delaAsambleadelaSociedad de Nacionesen 1936. Fuerector delaUBA entre
1941 y 1943; fue diputado en dos oportunidades, Ministro de Relaciones Exteriores
entre 1933 y 1938; fue presidente de la Academia Nacional de Derecho). Autor de un
codigo del trabajo que presentd en la XI Conferencia de la OIT, en 1928, que -como
latinoamericano, fue el primero en presidir- sometio al Comitéde Neutrales, creado enla
Conferencialnternacional Americanade Conciliaciony Arbitraje (Washington, 1929). El
Comité laadopto el 3 de agosto de 1932. Alli esbozabalos principios que orientarian su
reconocido Pacto Antibélico: la condena del uso de la fuerza para la solucién de los
asuntos territoriales y el no reconocimiento de |las adquisiciones territorial es obtenidas
mediante la ocupacion o conquista armada. Fue elegido presidente de laasambleade la
organizacion ginebrina. En esa ocasion, por una propuesta argentina, se cred una comi-
sion especial para estudiar la aplicacion del Pacto de la SdeN y su coordinacion con el
Pacto Briand-K ellogg, que declarabalarenunciaalaguerracomo instrumento de politica
nacional, y con el Pacto Antibélico, que su autor habia presentado ante el foro de Ginebra,
en 1934. El conflicto se agrav6 cuando, en mayo de 1933, Paraguay declard laguerraasu
vecino pais. Esto obligo a Consejo de la SdeN a intervenir, pues ambas naciones eran
miembros de la Sociedad. Pero no tuvieron éxito | as gestiones emprendidas desde Gine-
bra. Fue en ese momento cuando Saavedra L amas decidi6 que laArgentina asumierala
iniciativa. En mayo de 1935, sereuniaen BuenosAires un grupo mediador que, junto con
Saavedra L amas, integraban los embajadores de Brasil, Chile, Estados Unidosy Peru. A
ese grupo se unieron los cancilleres de los dos paises en guerra. El anfitrion logro que se
firmara un protocolo en €l que se pedia a presidente argentino que convocara a una
conferencia de paz y se disponia el cese de fuego a partir del 14 de junio de ese afio. Al
cesar las hostilidades, el gobierno argentino convocd deinmediato alaconferenciade paz,
queserealizd del 1° dejulio al 25 de octubre. Entonces, sedeclaré el fin delaguerra. Fue
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Bolivia (1933-35) en su calidad de Presidente de la Conferencia de Paz
gue arribara a armisticio de 12 de junio de 1935 con su propuesta de
Pacto Antibélico, suscrito por Brasil, Argentina, Uruguay, Chiley Méxi-
co; al que posteriormente se adhirieron paises |atinoamericanos y euro-
peos. L1egd a contar con importante nimero de Estados Contratantes?y

la culminacién de un dificil proceso. El proyecto de Pacto Antibélico, enviado en sep-
tiembre de 1932, a los paises de América 'y Europa, habia sido acompafiado por una
detallada exposicion de motivos, en laque su autor explicabacadauno de sus 17 articul os.
No pretendiaderogar el régimen del Pacto dela SdeN, ni tocar el Pacto Briand-Kellogg,
sino coordinar y completar esosinstrumentos con el no reconocimiento delasadquisicio-
nes territoriales por la fuerza. Aprovechando una visita de Justo a su par brasilefio,
Getulio Vargas, organiz6 en Rio de Janeiro, el 10 de octubre de 1933, una solemne
ceremoniaen laque sefirmé el Pacto Antibélico argentino. Con ello, logré el importante
apoyo de Brasil. Ademés, ali lo suscribieron Chile, México, Paraguay y Uruguay. Dos
meses después, en la V1l Conferencia Internacional Americana (Montevideo, 1933), se
trat6 el Pacto Antibélico, pese aque no eraun acuerdo originado en el marco institucional
interamericano. En esa reunion, el Pacto y su autor recibieron el cdlido homenaje de
numerosas del egaciones. El secretario de Estado delos EE.UU., Cordel Hull, anuncié en
la Conferencia que su pais estaba dispuesto a suscribir € Pacto, lo que con el tiempo
hizo. En enero de 1936, €l presidente Franklin D. Roosevelt sedirigié atodoslos manda-
tarios americanos para proponer gue se convocara a una conferencia interamericana
extraordinaria. Se buscaba determinar la mejor forma de proteger la paz en la region.
Atendiendo aesasugerencia, sereunid en BuenosAires, en diciembre de ese mismo afio,
laConferencialnteramericanade Consolidacion delaPaz, que fue presididapor Saavedra
Lamas, con la presencia del presidente de los Estados Unidos. En la sesion inaugural,
hablaron estos dos Ultimosy el presidente Justo. Estavez, el canciller argentino, quedias
antes habiarecibido el Nobel delaPaz, recibié los mayores elogios del gran mandatario
norteamericano. El Pacto Antibélico entr6 en vigor el 13 de noviembrede 1935. Delas21
republicas americanas, sdlo Boliviay Costa Rica no se hicieron partes. Ademéas, fue
ratificado por Bulgaria, Checoslovaquia, Espaiia, Finlandia, Rumaniay Yugoslavia. Por
una disposicion del Pacto de Bogotéa (1948), el Pacto Antibélico dejé de estar en vigor
paralos Estados partes de aquel instrumento. Hoy, el Pacto Saavedral amasestavigente
paralaArgentina, Cuba, Ecuador, Guatemala, EE.UU., Venezuelay los seis paises euro-
peos ya mencionados. En cuanto alatrascendenciainternacional del Pacto, aun cuando
era todavia un proyecto, la expresd en pocas palabras el prestigioso internacionalista
francés De la Pradelle en un sustancioso articulo en la Revue de Droit International, en
1932: “El proyecto dela Cancilleriaargentina es de aquellos que hacen honor no solamen-
teaun ministro, sino aun pais’. (H. Caminos, Saavedra Lamas, 70 afios después, Diario
LaNacion, 16 de diciembre de 2006.

12 Argentina, Brasil, Bulgaria, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoslova-
quia (Republica Checay Eslovaquia), Ecuador, El Salvador, Esparia, Estados Unidos,
Finlandia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Italia, México, Nicaragua, Noruega, Pa-
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se convirtié en uninstrumento de referenciainternacional y base del Tra-
tado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota de 30 de abril
de 1948). El Pacto Antibélico de Carlos Saavedra Lamas, en su articulo
1, condenaba las guerras de agresion y propugnaba el arreglo pacifico
de las controversias internacionales de cualquier clase que fueran. Su
articulo 2 declaraba que entre las partes contratantes las cuestiones terri-
toriales no debian ser solucionadas por laviolenciay que no se reconoce-
rian losarreglosterritorial es obtenidos violentamente, ni sedariavalidez a
la ocupacion o adquisicién de territorios por la fuerza de las armas. In-
cluiatambién un procedimiento de conciliacion.

Naciones Unidas

Debemos recordar que nuestro pais se negd aromper las relaciones
diplomaticas con las Potencias del Ejey recién accedié a modificar su
posicion el 26 de enero de 1944. El 27 de marzo de 1945, ameses dél fin
de la Segunda GuerraMundial, decidi6 declararles laguerra. Tal actitud
constituiarequisito indispensable paralaadmisién de un Estado en lana-
ciente Organizacion de Naciones Unidas®®. Argentina, no recibié invita-
cion para participar de la Conferencia de San Francisco, ya que solo
fueron convocados |os Estados que habian declarado la guerra a las Po-
tencias del Eje y habian firmado la Declaracion de las Naciones Uni-
das antes del 1 de marzo de 1945.

Mas aln, los EE.UU. a més de trabar nuestra participacion en la
ONU, g ercieron presion sobre nuestro paisimpul sando sanciones econé-

nam@, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Rumania, Turquia, Uruguay, Venezuelay
Yugodavia.

135S bien la Declaracién de las Naciones Unidas del 1 de enero de 1942, utilizd
este nombre y junto a otros documentos internacionales constituye antecedente de la
ONU, laOrganizacion esfruto directo de laConferencia de San Francisco, celebradaen
esaciudad entre el 25 de abril y el 26 dejunio de 1945.
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micasy no reconociendo el gobierno de Edelmiro Farrell 14-15, Argentina,
en octubre de 1944, solicit6 se convocaraade presion por parte de algu-
nos Estados alineados con EE.UU. El Ministro de Relaciones Exteriores
deMéjico, Padilla, sali6 a cruce delaconvocatoriaargentinaproponien-
do una Conferencia de Estados americanos para tratar, en forma global,
los temas del fin de la Guerra, Ilamado que se concretd en la Conferen-
cia de Chapultepec del 21 de febrero de 1945. Si bien, Argentinano fue
invitada, ni la cuestién argentina estuvo en la agenda de la Conferencia,
la Resolucion LIX inst6 alaArgentina a declarar la Guerra a las Poten-
ciasdel Ejey asuscribir el Acta de Chapultepec. Por su parte, los Esta-
dos americanos, en caso de actuar Argentina en consecuencia, estaban
dispuestos a apoyar la admision de Argentina alas Naciones Unidas. El
27 de marzo, el Gobierno argentino declar6 la guerraalas Potencias del
Eje y anuncio su intencion de suscribir €l Acta de Chapultepec, 1o que
hizo el 4 de abril *¢, Cinco dias después, EE.UU. reconocio6 a gobierno de
Farrell. A pesar deello, no resulté sencillo paranuestro paisincorporarse

14E| periodo dela Segunda Guerra, en Argentina, fue unaetapaconvulsionadacon
frecuentes cambios en los cargos de gobierno y agitaciones populares. Larevolucion dela
madrugadadel 4 dejunio de 1943, que derrocaraa Ramén Castillo, presidente conserva-
dor, que reemplazara a Roberto Ortiz, liberal inclinado hacia los Aliados, coloco en el
gobierno al Gral. Arturo Rawson. Este tltimo, al conformar su gabinete, incluyé a dos
politicos de conocidafiliacién a Eje. Su gobierno apenas durd poco més de un diasiendo
reemplazado por Pedro Ramirez quien alcanzd a mantenerse en el poder siete meses.
Edelmiro Farrell gobernd el paishastael 4 dejunio de 1946 en que asumi6 el General Juan
Domingo Peron, vencedor, por amplio margen, en las elecciones del 24 defebrero.

15| asolidaridad | atinoamericana se hizo ver ain antes de |a Conferencia de Na-
ciones Unidasyaque, Chile, Boliviay Paraguay reconocieron al gobierno militar y varios
paises americanos se negaron aretirar sus diplomaticos de Buenos Aires no obstante las
presiones estadounidenses. Llamala atencién la posicién de Gran Bretafia, 1a que no se
unié alapolitica estadouni dense manifestando que consideraba “imprudente intervenir
en los asuntos de jurisdiccion interna de la Argentina”’ (V. J. H. GiLserr, Argentina en
Naciones Unidas, Cordoba, Antinori, 1995, pag. 24).

16| aRepublicade Chile, también, mostré ciertaindependenciafrentealapolitica
de EE.UU., yaque demoro su declaracion de guerra hastael 20 de enero de 1943, amés
de un afio de la decision de EE.UU. deinvolucrarse en la Segunda Guerra como Estado
beligerante.
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alas Naciones Unidas. Cordd Hull, Secretario de Estado de F. Roosevelt?’,
insistentemente, se opuso alaincorporacion de nuestro pais®é. Argentina
logré ser admitida, recién el 11 de mayo, yaavanzadas | as negociaciones
en la Conferencia de San Francisco, gracias a las incesantes deman-
das del Grupo Latinoamericana®®y a su eficiente estrategia. El ingreso
argentino se produjo como contraprestacion por el apoyo del Grupo La-
tinoamericano ala admisién de Ucrania, Bielorusiay del Gobierno Co-
munista de L ublin de Polonia como miembros de las Naciones Unidas.

Entrelos grandes objetivos que seimpuso Argentina durante | os pri-
meros afios de vida de las Naciones Unidas, figuran: * la abolicion del
derecho de veto y * |la defensa del principio de universalidad, propo-
niendo fortalecer €l rol de la Asamblea General frente al Consgjo de
Seguridad.

Con relacion a la abolicién del derecho de veto, € Dr. José Arce,
médi co cirujano que combinabala précticadelamedicinaconlaCétedra
de Politicay Diplomacia, ya en la Segunda Sesion de la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas propuso la convocatoria a Conferencia Ge-
neral para tratar €l tema de la abolicion del derecho de veto. Entendia
que, si bien, el derecho de veto fue una necesidad temporal y estratégica
en la Conferencia de San Francisco, las circunstancias habian cambia-
do, einvocaba la clausularebus sic stantibus para afirmar que los Esta-
dos yano estaban obligados a apoyar €l derecho de veto. Arce logré que
la Asamblea General adoptara, € 14 de abril de 1949, la Resolucién
267/111'y recomendararestringir el derecho de veto solo alas decisiones
a adoptar por €l Consgjo de Seguridad en el marco del Capitulo VII de
la Carta de Naciones Unidas?. Nuestro representante lleg6 a ser el

1"Fiel a Roosevelt y su pensamiento, afirmaba que de estar vivo el Presidente
estadounidense, Argentinajamas habria podido estar negociando su ingreso alas Nacio-
nes Unidas. A C. Hull sele otorgd el Premio Nobel de laPaz en 1945.

18Consideraba que la admision de Argentina debia entenderse como “la mayor
injuria al movimiento panamericano, en toda su historia’ (Memoirs, |1, pag. 1408. Cf.
J.H., GiLBERT, Op. Cit., p4g. 26).

19Debe tenerse presente que | os paises latinoamericanos constituian el 40% del
|os Estados representados en la Conferencia de San Francisco.

205j hien Argentinano se sintio satisfecha con el resultado, menos ain |o estuvo
laURSS, la que, en ese momento, abusaba del derecho de veto y se sentia condenada.
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primer argentino en ejercer la presidencia de la Asamblea General v,
mas tarde, del Consegjo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Publico sus ideas sobre laigualdad de los Estados y del derecho de
veto en dos obrasimpresas en Espafia, enidiomainglés parapermitir una
difusion més ampliade sus pensamientos: “ Right Now” (1951) y “ United
Nations Admission of New Members’ (1952).

Ya en la Conferencia de San Francisco, Argentinay otros Estados
latinoamericanos vieron en el derecho de veto de los cinco Miembros
Permanentes del Consegjo de Seguridad un arma letal para la seguridad
regional. El veto podriaimpedir la accién del Consejo de Seguridad en
caso de agresion extra-hemisférica. L osacontecimientosde Medio Oriente
ponian en evidenciaeste peligro paralos paises “menores’. Téngase pre-
sente que, mientras se desarrollaba la Conferencia, el 21 de mayo de
1945 los Gobiernos de Siriay L ibano rompieron relaciones diplométicas
con Francia debido al envi6 de tropas francesas a Siria 'y Libano para
reprimir loslevantamientos popul ares que siguieron alaocupacion, lo que
incluy6 el bombardeo aDamasco el 29 de mayo. Paracalmar lostemores
latinoamericanos se debi6 aplicar al Articulo 51 de laCarta de Naciones
Unidas, la denominada Clausula Vandenberg, la que consagra €l dere-
cho inmanente? de legitima defensa individual y colectiva, en caso de
ataque armado, sin necesidad de previa autorizacion del Consgjo de
Seguridad. Alberto Lleras Camargo, Ministro de Relaciones Exteriores
de Colombia?, habl 6 en nombre de las del egaciones | atinoamericanas en
la Conferencia de San Francisco.

Interpretd el Articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas vincul an-
dolo a Acta de Chapultepec y expresando la autoridad de los signatarios
del Acta para hacer uso de la fuerza colectiva en caso de guerra contra
alguno de ellos de conformidad aese Articulo.

Adaquirieron gran difusién los asperos debates entre Arce, por una parte, y Vishinsky y
Gromyko por laotra. (V. C. Ortiz bE Rozas, Consejo de Seguridad en Contribuciones
Argentinas a las Naciones Unidas, Buenos Aires, Actualidad Producciones, 1995, pag.
22y ss).

21"Naturel” en laversion francesadela Carta.

22Méstarde, primer Secretario Genera delaOrganizacion de EstadosAmericanos.
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Argentinatambién tomd la pal abra expresando |a conviccion de que
de ese modo se “armonizaban” 1os acuerdos regionales con lanueva Or-
ganizacion®.

En lo que hace a la defensa del principio de universalidad y for-
talecimiento del rol de la Asamblea General frente al Consejo de
Seguridad, a igual que en la Sociedad de Naciones, Argentina busco
fortalecer el principio de universalidad de la Organizaci 6n, especia mente
en lo que hace a la admision de nuevos miembros. El Dr. Arce, en su
actuacion ante las Naciones Unidas, al igual que en sus publicaciones?,
expuso su interpretacion del Articulo 4.2. de la Carta de Naciones Uni-
das. Entendia que €l hecho de que € referido Articulo sefialara que la
admision de nuevos Estados como miembras de la Organizacion debia
efectuarse por “decisién” de la Asamblea General a “recomendacion”
del Consgjo de Seguridad, daba la Ultima, no condicionaday definitiva
pal abra en |a cuestion de laadmision ala Asamblea General. Interpreta
baguelapalabra“recomendacion” no constituiaméas que unasugerencia
0 consgjo, por 1o que, en e caso de ser desfavorable ala admision del
Estado solicitante, no podiatener caracter eliminatorio delaviabilidad del
ingreso alaOrganizacion del Estado postul ante por su condicion de mera
“recomendacion”. Caso contrario, |as facultades de decidir de la Asam-
blea General podrian resultar inexistentes.

Debemosrecordar que Argentinasostuvo, insistentemente, lapreva-
lencia de la Asamblea General sobre el Consgjo de Seguridad en esta
cuestion por més de diez afios, no solo através de Jose Arce, sino tam-
bién por intermedio de otros destacados representantes argentinos ante
las Naciones Unidas, como o fueron los Dres. Rodolfo Mufioz y Enrique
Ferrer Vieyra.

Lainsistencia argentina también buscé obtener respuesta sobre lain-
terpretacion del Articulo 4.2. de la Carta de las Naciones Unidas por
parte de la Corte Internacional de Justicia. Argentina, por boca de José
Arce pidi6 ala Asamblea General que solicitara Opinion Consultiva ala
Corte sobre la cuestion. El dictamen del Tribunal internacional, del 30 de
marzo de 1950, fue contrario ala opinion argentina por doce votos contra

28 UNCIO, Doc. XII, pags. 680-681.
24 Citadas precedentemente.
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dos. Losvotos en contradel dictamen delamayoriay favorablesalatesis
argentina, provenian de dos jueces de procedencialatinoamericana. Iréni-
camente, Gilbert, en laobrareferida, recuerda que cuatro juecesdelosque
sepronunciaron contralatesisargentina, habian sido miembrosdel Comité
Asesor de Juristas en la Conferencia de San Francisco, y habian sido
los Unicos miembros presentes en la reunion que habia aprobado el
memorandum argentino de interpretacion del Articulo 4.2,

A pesar de suinsistenciaen consagrar €l principio deuniversalidady
fortalecer €l rol de la Asamblea General frente al Consegjo de Seguri-
dad, nuestro pais se abstuvo en lavotacion de la Resolucion 377/V de la
Asamblea General, designada Union para la Paz (3 de noviembre de
1950). Esta Resolucion buscaba resolver €l conflicto de la “silla vacia”’
en el Consegjo de Seguridad practicada por la URSS en €l tratamiento
del conflicto de Corea (1950). L os paises occidentales, incluidalamayo-
riade los hispanoamericanaos, promovieron laadopcion delaResolucién,
la que, en su Seccién “ A", resuelve que si el Consegjo de Seguridad,
por falta de unanimidad entre sus Miembros Permanentes, deja de cum-
plir con su responsabilidad primordial de mantener lapaz y la seguridad
internacionales, la Asamblea General, pasara inmediatamente a ocupar-
se del asunto con mirasadirigir alos Miembros recomendaciones parala
adopci6n de medidas colectivas, incluso, en caso de quebrantamiento de
lapaz o0 acto de agresion, € uso de fuerzas armadas cuando fuera nece-
sario, afin de mantener o restablecer lapaz y seguridad internacionales.
En su Seccion “D” establece una Comision de Medidas Colectivas de
catorce miembros?. El Anexo de la Resolucién en el Apartado 1 modi-
fica el Reglamento de la Asamblea General y establece la

posibilidad de convocar a periodos extraordinarios de la Asamblea
mediante el voto de siete Miembros cuaesquiera del Consgjo de Segu-
ridad, mediante una peticion de la mayoria de los Miembros de las Na-
ciones Unidas o bien, incluso a peticién de cualquier Miembro?.

25 Jueces Hackword, Mo, Krylov, Basdevant.

26 Australia, Bélgica, Birmania, Brasil, Canad4, Egipto, Estados UnidosdeAmé-
rica, Filipinas, Francia, Méjico, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Tur-
quia, Venezuelay Yugoeslavia.

27En este Ultimo caso, €l Secretario General debe comunicar la peticidon alos
otros Miembros paraal canzar lamayoriarequeridaparalaconvocatoriaasesién extraor-
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Tal como lo sefida, Carrillo Salcedo, la Guerra Fria tuvo puntos
culminantes tales como, por ejemplo, la oportunidad en la que la Corte
Internacional de Justicia en su Opinién Consultiva en el Asunto Re-
lativo a Ciertos Gastos de las Naciones Unidas dictaminé (30 de julio
de 1962) gue los gastos ocasionados por las operaciones de Naciones
Unidas para el Mantenimiento de la Paz recomendados por la Asam-
blea General constituian gastos de la Organizacion y debian ser solven-
tados por |os Estados Miembros en la proporcién determinada por lamis-
ma Asamblea. Sin embargo, humerosos Estados, entre ellos Francia y
URSS, se negaron a pagar las cuotas por las operaciones en Medio
Orientey Congo. Sélo un compromiso poalitico, alcanzado en 1965, permi-
ti6 superar lacrisis. De ese entendimiento politico resulté que la Asam-
blea General sblo podria recomendar operaciones preventivasy que €l
Consgjo de Seguridad debia ser 1a columna vertebral de la institucion
para los operativos de restablecimiento de la paz %.

Argentina, en la Asamblea General se abstuvo de respaldar la Re-
solucion 377/V, en buena medida, molesta por el dictamen de la Corte
Internacional de Justicia del 30 de marzo de 1950, referido precedente-
mente, negativo asu tesis universalistay de fortalecimiento del rol dela
Asamblea General frente a Consgjo de Seguridad y por la contradic-
cion que significaba para los Estados que habian rechazado la tesis ar-
gentina promover la Resoluciéon 377/V. No obstante, Argentina, como
Miembro del Consegjo de Seguridad, en relacién al enfrentamiento ar-
mado entre Indiay Paguistan (1971) y la paralizacion de ese 6rgano de
las Naciones Unidas por € reiterado veto soviético, invoco la Resolu-
cion 3771V, logrando en la Asamblea General € apoyo masivo de los
Estados Miembros, |o que significé la adopcidn de la Resolucién 2793/
XXVI por 104 votos afavor, 11 en contray 10 abstenciones?.

dinaria. Los plazos establ ecidos en |a Resol ucién paralareunién extraordinaria se carac-
terizan por su dinamismo (vg.: 24 hs. 12 hs., “lamayor celeridad”...).

28V, J.A. CARRILLO SALCEDO, El Derecho Internacional en Perspectiva Histérica,
Madrid, Tecnos, 1995, pég. 45y ss.

29 a Resolucion solo fue aplicada pocas veces en la historia de las Naciones
Unidas, por lo que la adopcién de la Resolucion 2793/ XXVI de la Asamblea General,
puede considerarse un extraordinario éxito de ladiplomaciaargentina.
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En lo que hace a la defensa del principio de no intervencion,
nuestro pais, desde larga data, habia presionado fuertemente para lograr
laconsagracion en el sistemaamericano del principio de no intervencion.
Por ello, en el &mbito de la Conferencia de San Francisco, apoy6 la
tesisaustraliana, que limitabaa campo delaexcepcion, laaplicacién de
las medidas de fuerza del Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas®.
Cuando la Carta fue sometidaa Congreso argentino para su aprobacion,
laminoriaradica e, incluso, algunoslegisladoresjusticialistas, expresaron
sustemores de que laratificacion dela Carta pudieseimplicar unaviola-
cion de derechos soberanos argentinos. El Ministro de Relaciones Exte-
riores argentino, Bramuglia, para destrabar €l debate y lograr consenso
popular, emitié un discurso radial afirmando quelaCarta no comprometia
derechos soberanos argentinos de manera algunas.

Argentina tuvo varias oportunidades para poner en evidencia su es-
piritu legalistay deinterpretacion estrictadel principio de no intervencion.
Asi, por gjemplo, en los primeros afios de funcionamiento dela ONU, en
el asunto relativo alaguerracivil griega, apoy6 alaminoriaen la Asam-
blea General sustentando que la cuestion de la aplicacion de la pena de
muerte era un tema de derecho interno y gjeno a la competencia de la
Organizacion.

En lacuestion referida ala observancia de | os derechos humanos de
Bulgaria, Hungriay Rumania, |a delegacion argentina sefial 6 que erane-
cesario que los Estados Miembros, a votar en la Asamblea General, se
centraran en las cuestiones de competencia 'y no se dejaran influenciar
por consideraciones politicas. No obstante, en un caso de intervencion,
que directamente afect6 a la Argentina, nuestro pais concedio, en los
hechos, que cierto tipo deintervencion, resultabaadmisible. Tal esel caso
Eichmann. Recordemos algunas circunstancias para captar la dimension
en que el derecho deintervencion se pudo ver comprometido. En oportu-
nidad de los festgjos del 150° Aniversario de la Revolucion de Mayo,
entre los numerosos Estados invitados se hallaba el Estado de Israel. La
delegacionisraeli 1legd en un avidn especia fletado por lacompafiia“El

30UNCIO, VI, pég. 405.

31J. Housron, Latin America in the United Nations, New York, 1956, pags. 87-
105. Cf. J.H. GiLBERT, Op. Cit.
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Al”. Pocos dias después se corrio la voz sobre la captura de Eichmann
por parte de la delegacion isragli, la que habria aprovechado susinmuni-
dades para trasladar a Eichmann a Israel. El Gobierno argentino pidio
informacion oficial alsrael, € querespondio el 3 dejunio atribuyendo la
accion a “voluntarios que pusieron esa mision historica por encima de
toda otraconsideracion” y sefialando que Eichmann habia consentido en
su traslado. Argentina protest6 formalmente, solicitando |a adecuadare-
paracion, laque consistiaen ladevolucion de Eichmanny el castigo alos
responsables delaviolacién del territorio argentino. Nuestro pais agregd
gue, caso contrario, recurriria a las Naciones Unidas. El Primer Minis-
troisraeli, Ben Gurion, envio una carta personal a Presidente argentino,
Arturo Frondizi, manifestando su pesar por lasviolacionesalas*leyesde
laRepublicaArgentina” efectuadas por losvoluntarios*bajo unaimpera-
tiva fuerza moral”. Agotadas las negociaciones, nuestro pais acudio a
Consgjo de Seguridad 2. Ante el 6rgano, Amadeo recordd que Argen-
tina habia contribuido a la creacién del Estado de Israel en 1948, que
habia apoyado su incorporacion alas Naciones Unidasy que en Argen-
tina vivia una de las comunidades judias mas numerosas del extranjero.
Sefial 6 asimismo quelaaegacionisraeli quelaviolacion habiasido come-
tida por individuos privados, careciade valor juridico paraeximir deres-
ponsabilidad al Estado delsrael entanto el prisionero habiasido entrega-
do a Gobierno delsrael, el que habiaanunciado su intencién de juzgarlo.
Amadeo acompafid un proyecto de resolucion el que, por un lado, definia
al acto como violacién de soberaniaincompatible con laCarta de Nacio-
nes Unidas® y, por otra parte, sefialaba que tal calificacion de ninguna
manera debia interpretarse como tendente a excusar |os repudiables cri-
menes por |0s que Eichmann era acusado. EE.UU. propuso dos enmien-
das. La primera incluia “la condena universal de la persecucion de los
judios llevada adelante por los nazis’ y la manifestacion del “interés de
todoslos pueblos’ del sometimiento de Eichmann alajusticiaapropiada
parael juzgamiento delos crimenes delos que selo acusaba. Lasegunda
enmienda expresaba “la esperanza de mejora de las relaciones entre Ar-

32En oportunidad de nuestra presentacion, Argentina era Miembro del Consgjo
de Seguridad y nuestro representante era Mario Amadeo.

33Ello dabalugar a pedido de reparacion formulado por Argentinaen lamisma
propuesta.
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gentina e Isragl”. Por su parte, la Primer Ministro israeli, Golda Meir,
invitada a participar sin derecho a voto, reconocié que las personas que
habian capturado a Eichmann habian obrado en violacion a las “leyes
argentinas’ pero que, esa “aislada infraccion de la ley argentina debia
atribuirse a caracter excepciona y Unico de los crimenes cometidos por
Eichmann”. Negb que el Gobierno de Israel hubiese incurrido en algin
tipo de violacion delasoberaniaargentinao del principio de no interven-
cién. Argentina aceptd los términos de la Resolucion con la enmienda
estadounidense, quedando aprobada por 8 votos contra ninguno y 2 abs-
tenciones (Poloniay URSS) 3*- %, Muchos consideraron gque la Resolu-
cion reivindicaba los derechos soberanos argentinos, en tanto, otros, la
consideraron como una claudicacion del Gobierno de Frondizi frente a
EE.UU, en razén de su necesidad de desarrollo y de obtencion de crédi-
tos para financiarlo %- 37,

En contraposicién a la debilidad precedentemente sefidlada®, en-
contramos un gjemplo fuerte de defensa del principio de no intervencion,
mas cercano en el tiempo, en el caso delaOLPy EE.UU, de 1988. Dado
el status de Miembro Observador que poseia la OLP en Naciones Uni-
das, laOrganizacion deliberacion teniaderecho adirigirse alaAsamblea
General. Sin embargo, dado que el Departamento de Estado de los
EE.UU. habia decidido no conceder visa de entrada al pais aArafat (en
contravencion al acuerdo de sede con la ONU), los derechos de la OLP
sevieron limitados por laindebidaintervenciéon delos EE.UU. La Asam-
blea General, bajo |a Presidencia de Dante Caputo, decidi6 trasladar el
debate general a Ginebra entre los dias 13 y 15 de diciembre. Esta reso-

34 Recuérdese que el Consejo de Seguridad estaba conformado en ese tiempo por
11 Estados: 5 permanentes y 6 no permanentes (a més de Argentina, Ceilan, Ecuador,
Italia, Poloniay Tunez).

35 Argentina, en observanciadel Articulo 27.3. in fine se abstuvo de participar en
lavotacion.

36 os préstamos estadounidenses aArgentina pasaron de 279 millones de délares
en 1958 a 799 millones en 1962. Asimismo, el BIRD concedi6 anuestro pais, en 1961y
1962, 95 millonesy 48, 5 millones respectivamente.

87C. OrTiz DE RozAs, 0b. cit., pags. 36-43.

38 Debemostener presente queArgenting, en el caso deladiscriminacionracial en
Sud Africa, también habia sustentado rigidamente el principio de no intervencion.
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lucién fueimportante, no solo para sefialar las obligacionesdel Estado de
sede, sino porque tal medida -que puso de relieve laindependenciade la
ONU- llev6 aArafat aanunciar en Ginebra el abandono de las acciones
armadasy €l inicio de una nueva era de negociaciones con Israel.

Lareticencia a la participacién regional por temor a la hegemo-
nia de algun Estado, en particular, de los EE.UU. viene de larga data.
Encontramos numerosos €jempl os de esta posi cion:

*Larespuesta elusivade nuestro pais, por bocade Mariano Moreno,
ala propuesta chilena de 1810, de formar una federacion de provincias
hi spanoamericanas. En laoportunidad, el abogado argentino contesté con
unapregunta“ ¢Quién conciliarianuestros movimientos con losde Mégjico,
cuando con esa nacién no tenemos rel aciones mas estrechas que las que
tenemos con Rusia o con |os tértaros?’ .

* El rechazo a participar en acuerdos multilaterales de seguridad
colectiva(vg.: Panamé 1826, Lima-1847, Santiago de Chile-1856, Lima-
1864-1865). Nuestro gobierno argiiia que no tenia motivo alguno para
sospechar laposibilidad de una amenaza extranjera.

*La falta de entusiasmo en participar en el movimiento
panamericanista iniciado en 1889-1890 con la Primer Conferencia In-
ternacional Americana.

* Laoposicion ala consulta obligatoria de Ministros de Relaciones
Exteriores en caso de amenaza ala paz hemisféricapropuesta por Cordel
Hull. Al respecto, Saavedra L amas entendia que una consulta de tal tipo
era incompatible con el Pacto de la Sociedad de Naciones.

* Lainterpretacion argentinasobre laconsultaobligatoriade Minis-
tros de Relaciones Exteriores en caso de peligro paralapaz continental 4
expresada en la Octava Conferencia Interamericana, Lima 1938, en-
tendiaque no habia obligacion técitani expresade emprender unaaccion
corporativa de defensa. Cantilo, Ministro de Relaciones Exteriores ar-
gentino record6 que todaidea de organizacion col ectivade defensadebia
ser descartadapor suincompatibilidad con el sistemade consultay con €l
sistema de coordinacion interestatal y de voluntades libres.

39LaPalitica Exterior dela Republica Argentina, Facultad de Derechoy Ciencias
Sociales, UBA, 1931, pég. 15. Cf. J. H. GiLBeRT, Op. Cit., nota 4, pag. 11.

49 Consulta que finalmente, acepta.
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*Laresistencia argentina alas medidas corporativas de defensa co-
lectiva se reiteré en Panama&-1939, La Habana-1940 y Rio de Janeiro-
1942. En Rio, Argentina, sefial 6 la contradi ccidn existente entre ladeno-
minada“invitacion aadoptar medidas de defensacomuin” y ladecision de
nueve Estados del Caribe, consecuentes con la politicadelos EE.UU. de
declarar laguerraalas Potencias del Eje, sin mediar intercambio de opi-
nién con sus vecinos hemisféricos ni evaluar los riesgos a los que los
sometia con su declaracion.

*La falta de verdadera voluntad de compromiso en e marco del
sistema interamericano. La Conferencia para e Mantenimiento de la
Paz y Seguridad del Continente (Rio-1947), celebrada con el objeto de
acordar un régimen de seguridad colectiva hemisférica, de conformidad
al Acta de Chapultepec, nuestro pais reclamé: - que todas las medidas
de acci6n col ectiva de defensa se adoptaran por €l sistemade la unanimi-
dad; -que se admitiera en el tratado de defensa colectiva la facultad de
denunciaunilateral del tratado; -que fueran excluidos de la accidn colec-
tivade defensalos conflictosinteramericanos; -que sesuprimieralarefe-
rencia ala“amenaza de agresion” como causal de la accion de defensa
colectivayaque suinclusion podiafacilitar laintervencion extranjera.

* Las exigencias argentinas en oportunidad de laconformacion dela
OEA, tales como: -que laOEA no se constituya como un super Estado; -
guelaCarta dela OEA no incluyanormas detipo politico o militar y que
se limite a las normas juridicas; * que en la Carta no se empleen los
términos“union”, “comunidad” ni “asociacion” y si €l vocablo “organiza-
cion”; -queel funcionario administrativo de mayor jerarquiadelaOEA no
se designe Director General sino Secretario General y que sus funcio-
nes Unicamente sean técnico administrativas; -que € Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca (Rio 1947) constituya un documento
separado de la Carta.

* La tardia ratificacion argentina de la Carta de la OEA, cuatro
anos y medio después de su entrada en vigor #%, siendo €l dltimo pais en
ratificar el documento (10 de abril de 1956) antes de la adopcién del
Protocolo de Reformas de Buenos Aires#2. No obstante, los Gobiernos

4113 dediciembrede 1951.
4227 de febrero de 1967.



78 ARGENTINA EN LA SOCIEDAD DE NACIONES Y EN LAS NACIONES UNIDAS

argentinos participaron en el sistemadela OEA sinratificar laCarta, de
conformidad a lo previsto en la Resolucion XL de la Conferencia de
Bogota de 1948.

* El rechazo peronistaalaincorporacion argentinaa GATT, a BIRD
y al FMI #, alegando su compromiso politico con una politicaeconémica
bilateral y su recelo frente a esos entes a los que consideraba muy
influenciados por los EE.UU. %, No obstante, en contradiccion a su posi-
cion tradicional, en 1950, poco después de ratificar el Tratado de Rio de
1947, solicitd y obtuvo un crédito delos EE.UU.

Nuestro pais ha participado activa e intensamente en érganos de
las Naciones Unidas y se ha visto honrado, con destacados cargos
gue han puesto en evidenciael aprecio colectivo por lavoluntad de parti-
cipacion y capacidad de gestion de los enviados argentinos.

Asi, por giemplo, en el ambito de la Asamblea General, yala Se-
gunda Sesion Especial del 6rgano fue presidida por un argentino. La 43°
Sesion Ordinaria fue presidida por Dante Caputo quien fue elegido para
el cargo por 91 votos contra 66 de la candidata de Barbados. Nuestro
pais también presidié a Primer Comité de la AG en la 16° sesion; a
Cuarto Comité en sus periodos de sesiones 7°y 15°.

Argentina contribuy6 decididamente ala conformacion de la Comi-
sién de Derecho Internacional, érgano especializado de la Asamblea
General de la ONU encargado de realizar estudios y hacer recomenda-
ciones paraimpulsar, en formapermanente e institucionalizada, lacodifi-
caciony del desarrollo progresivo del Derecho internacional. En el ambi-
to de la ONU, ya desde las primeras sesiones de la Asamblea General y

43 Argentinaseincorporé a BIRD y a FMI en 1956, durante el Gobierno de PE.
Aramburu y refinanci su deuda externaen negociacion plurilateral conlos acreedoresa
través de convenios bilaterales. Al GATT ingresd recién en 1967, a término delaRonda
Kennedy.

44Por el contrario, apoy6 la creacion de la Comision Econémica para América
Latina (CEPAL) delas Naciones Unidas, alaque se habia opuesto EE.UU. alegando que,
en el sistemaamericano, yaexistiael Consgjo Interamericano Econdmicoy Social. Mas
adelante, Argentina, habriade desarrollar un destacado rol enlaCEPAL, enlacreacion de
laAsociacion Latinoamérica de Libre Comercio (ALALC) y un verdadero liderazgo en el
Grupo Latinoamericano (GRULA) en las Conferencias de las Naciones Unidas para el
Comercioy el Desarrollo (UNCTAD, de conformidad asu siglamésdifundida, eninglés).
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de su Sexta Comisiéon (Asuntos Juridicos), la Argentina a través de su
representante en la Sexta Comision, Enrique Ferrer Vieyra“®, propuso la
designacién de una Comisién conformada por un nimero de represen-
tantes de paises miembros encargados de estudiar €l problemadelacodi-
ficacion del Derecho internacional y de proponer ala AG NU, en su si-
guiente sesién, los métodos apropiados paraun trabajo efectivoy perma-
nente. El aludido juristaargentino, en nombre de ladelegacion argentina,
solicitd se propusieraala AG el nombramiento de una Comision Prepa-
ratoria encargada de estudiar integralmente los problemas de la codifi-
caciony el desarrollo progresivo. Lalabor de esa Comision, desemboco
en la Resolucién 174 (11), del 21 de noviembre de 1947. Con ello daba
cumplimiento, con ladecisivagestion del Dr. Ferrer Vieyra, auno delos
mas importantes cometidos de las Naciones Unidas: “fomentar (...) €l
desarrollo progresivo del Derecho internacional y su codificacion” (Art.
13.1.a) dela CNU. Fueron miembros de la CDI los argentinos José Ma-
ria Ruda (1966-1972), Julio Barboza (1979-1995). En la actualidad y a
partir de 1995, Enrique Candioti nos representaen estaimportanteinstitu-
cionjuridica.

Seguin el Embajador Quijano, lainclusion del tema“ creacion de una
Administracion Postal de las Naciones Unidas» fue idea del Embajador
Arce, Representante Permanente en ese afio, quien junto con la nota de
elevacion acompafio el proyecto de resolucion. La Asamblea General
aprobd por resolucion 232 (111) el 8/10/48 en laAsambleade Paris, laidea
del establecimiento delaAdministracion Postal.

EnlaAG de 1965, la Delegacion Argentina a través de su delegado
enlaTerceraComision (C.A. Beltramino) promovio laelaboraciony adop-
cion de la «Declaracion sobre Desarrollo Social», adoptada en 1969 por
resolucién 2542 (XX1V).

En el Consgjo de Seguridad, Argentinay Brasil han sido los Esta-
dos que mayor nimero de veces han sido elegidos Miembros no Perma-
nentes. Argentina ha estado representada en el Consgjo seis veces: *

“SA/C. 6/54y AIC 6/72.
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1948-19494; * 1959-196047; * 1966-1967, 1971-1972%; * 1987-1988%;
1994-19955L, Argentina pudo estar representada en el Consejo de Segu-
ridad también en el periodo 1976-1977, yaque, nuestro paisresigno este
puesto en beneficio de Panama a cambio del apoyo de ese paisalacan-
didatura de Algjandro Orfila como Secretario General de la OEA®2 Ha

46 Representada por JoséArce, intervino en cuestionestales como ladenominada
Crisis de Berlin en cuya solucion Argentina (a cargo de la Presidencia del Consegjo de
Seguridad) y através de la persona del Ministro de Relaciones Exterioresy del mismo
Arce, tuvo un destacadisimorol, dando lugar alasfelicitaciones especialesdel Secretario
General delaONU, TrigvelLie.

4"Representada por Mario Amadeo, participd exitosamente en las cuestiones
referidas al Alto Adigio (Tirol del Sur seguin la designacion austriaca) y al avion espia
estadounidense U2 sobre territorio soviético. Asimismo, debemos tener presente que
durante este periodo se trat en el Consgjo de Seguridad el caso Eichmann, a que ya
hiciéramosreferencia.

48José Maria Ruda, en su caracter de representante argentino, tuvo decisiva
participacion en lasuperacion del conflicto en Medio Oriente surgido araiz del pedido de
Nasser al Secretario General dela ONU, U Thant deretiro delas Fuerzasde Emergencia
delasNU (FENU) delasregionesde Sinai y Gaza. Particularmente, se haresaltado el rol
desempefiado por €l Dr. Ruda en la elaboracion del la Resolucion 242 del Consegjo de
Seguridad ( 22 de noviembre de 1967), la que desde su adopcién ha sido considerada
como labase para el establecimiento de una paz justay duraderaen laregion.

49Con larepresentacion de Carlos Ortiz de Rozas, Argentina se destac6 por su
labor en la solucion del conflicto armado entre Indiay Paguistan, en la admisién de la
RepublicaPopular China, enlasolucién al problemade Chipre, enlaeleccion del Secre-
tario General dela ONU, etc.

50Siendo representante de la Republica Argentina ante el Consejo, Marcelo
Delpech, entrelas cuestiones méas relevantes bajo tratamiento figuran laguerraentre Irak
elran, €l retiro de tropas soviéticas de Afganistan, el status del Sahara Occidental, la
ocupacion de territorios en Medio Oriente y la reclamacion argentina, en las voces de
Caputo y Delpech, por las maniobras militares briténicas en las Malvinas conocidas
como “Exercise FireFocus’. En este Ultimo asunto, Argentinatuvo |a satisfaccion de que,
delastreinta del egaciones que se manifestaron ante el Consejo, ninguna (aexcepcion de
ladel Reino Unido de Gran Bretafia) aprobd |as maniobras briténicas considerando, en su
mayoriaquetalesejerciciosno favorecian el climade confianzanecesario parael deseado
restabl ecimiento de | as rel aciones entre ambos paises.

51 Siendo nuestro representante Emilio J. Cardenas, el Consgjo tuvo bajo trata-
miento, inter alia, las delicadas cuestiones de los conflictos tutsi-hutu en Ruanda, |a
administracion en Somalia, laescision delaex- Yugoeslavia, os atentados terroristas de
Buenos Airesy Londres.
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sido notable la participacién argentina en las Fuer zas de Mantenimiento
y de Establecimiento de la Paz de Naciones Unidas, por ser el grupo
mas numeroso de latinoaméricay el decimoctavo anivel detodalaorga-
nizacion .

Nuestro pais fue varias veces Miembro del Consegjo Econémico y
Social, habiendo tenido sus representantes el honor de presidir y vice-
presidir al 6rgano en varias oportunidades. No obstante, durante |os pri-
meros afos de la ONU, no logré el apoyo necesario paraingresar como
Miembro del Consejo Econdmico y Social. Para lograrlo, adopté una
estrategiafructifera, laque luego fueraimitada por varios Estados: deci-
di6 enviar un funcionario paraque atendieratodas | as sesiones del 6rgano
por varios afios. Finalmente, logré el puesto en 1951y tuvo lasatisfaccion
de ser reelegido para el periodo de 1954-1957.

Argentina también participé en el Consgjo de Administracién Fi-
duciaria, a que accedié con mucha més facilidad que al Consegjo Eco-
némico y Social.

Si bien nuestro pais no halogrado ladesignacién de ningun argentino
como Secretario General de las NU, estuvo muy proximaaello ya que
Raoberto Guyer fue durante siete afos (1971-1978) Secretario General
Adjunto para Asuntos Politicos en la Secretaria General. En 1978, el
Gobierno argentino decidi6 designar aGuyer como Embajador en Alema-
nia, a pesar de tener un contrato en vigor con las NU y de lainsistencia
del Secretario General para que se le permitiera permanecer en e car-
go. El puesto de Guyer fue ocupado por €l peruano Javier Pérez de Cuellar
quien, dos afios més tarde, se convirtio en el nuevo Secretario General
delaOrganizaci6n. También estuvo cercaArgentinade tener un nacional
como Secretario General de la ONU en 1972 ya que, en la Ultima vota-
cion, Carlos Ortiz de Rozas obtuvo el mayor nimero de votos favorables
(12), contrasolo 2 votos negativosy 1 abstencién. No obstante fue con-

52Este arreglo con Panamalogré desplazar al candidato de la RepublicaDomini-
cana. No obstante, laactitud argentina cosechd una duradera desconfianza latinoamerica-
na hacia nuestro pais y fue una de las principales causas por las que Argentina demoré
quince afios en volver al Consejo de Seguridad.

531.400 hombresy mujeres de las Fuerzas Armadas y de Gendarmeria mientras
Uruguay ha contribuido con 900 y Brasil sélo con 177.
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sagrado como Secretario el austriaco Kurt Wal dheim quien habia obteni-
do sdlo 11 votos a favor, un voto en contray 3 abstenciones. La razon
radicabaen que 1 delosvotos negativos de Ortiz eraun veto (se cree que
delaURSS). Es de destacar €l espiritu de grandeza del Ortiz de Rozasa
solicitar a Presidente del Consegjo de Seguridad que le permitiera pre-
sentar a candidato Waldheim a la Asamblea General. En esa oportuni-
dad hizo galade una€ficiente estrategia: primero, sefial6 que el candidato
merecia ser designado por aclamaciony, arenglén seguido, sininterrup-
cion, rindié homenaje al Secretario saliente, U Thant, 1o que provoco un
aplauso generalizado, vélido para las dos cuestiones. Quedd asi Kurt
Waldheim designado como cuarto Secretario General de la ONU, por
aclamacion %,

En la Corte | nternacional de Justicia Argentina hatenido dos des-
tacadosjueces: Lucio Moreno Quintana (1955-1964) y José Maria Ruda
(1972-1990). El segundo, Ilegb en 1989 ala PresidenciadelaCortey se
ocupd, entre otros asuntos, del relativo alacontroversiaentre Nicaragua
y EE.UU. por las acciones de los “contras’, del diferendo entre Dina-
marca y Noruega por la delimitacion maritima entre Jan Majen y
Groenlandia; del de Naurt contra Australia por la reparacion por la
sobreexpl otacién de los fosfatos®.

Argentina también se ha destacado en distintos organismosinterna-
cionales. Asi, por ejemplo, en la Organizacion Internacional del Tra-
bajo, ala que ha contribuido con cuatro destacados representantes: José
M. Cantilo, Carlos Saavedra Lamas®, Enrique Ruiz Guifiazl, Rubens
Sansebastian ¥’

54V. C. Ortiz DE Rozas, op. cit., pags. 19 a97 y R. E. Guyer, Sete Afios en la
Secretaria General en Contribucionesa las Naciones Unidas, BuenosAires, Edit. Actua-
lidad Producciones, 1995, pag. 123y ss.

%V, J. M. Rupa, Corte Internacional de Justicia en obra colectiva citadaen nota
anterior, pag. 99y ss.

56 Fueel primer latinoamericano en presidir laConferencia Internacional en Gine-
bra (1928).

57 Cuarenta afios después de Saavedra Lamas nuestro pais volvié a presidir la
Conferencia Internacional dela OIT (1968). No obstante, debemos recordar que, a pesar
de haber presentado Argentina varios candidatos (vg.: Rall Stafforini en 1949 y Héctor
Villaveiran en 1973) para presidir el Consejo de Administracion dela OIT, nuncalogro
esa representacion.
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El impulso al principio de humanidad ha estado presente en varias
oportunidades en |a politicaexterior argentina. Entre numerosas circuns-
tancias destacamos solo algunas. Por gjemplo, la gestién ante varios 6r-
ganos de Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados America-
nos para que las sanciones econdmicasy el bloqueo a Haiti no recayeran
sobre el pueblo%. Asimismo, promovio |a Resolucion 986/95 del Conse-
jo de Seguridad de NU, adoptada por unanimidad con quince votos a
favor. La mencionada Resolucion buscaba

flexibilizar el régimen de sancionesparaaliviar lasituacion delapo-
blacion civil iraqui y ladelaminoriakurda®.

Nuestra politica en materia de programas de ayuda alimentaria ha
sido muy particular y acorde alos principios de soberaniay no interven-
cion alos que hiciéramos referenciaen paginas anteriores. Asi, por gjem-
plo, participamos en la creacion de la Comision Asesora Permanente
sobre el Comercio de Productos Primarios, hemos intervenido activa-
mente en lafijacién de las politicas de distribucion de excedentesy en la
constitucién de una reserva mundial de alimentos para luchar contra el
hambre y la malnutricion. No obstante, en €l marco del GATT y de la
UNCTAD hemos pugnado por latransitoriedad de los programas de ayu-
daalimentariaentendiendo que podian ser (tiles s6lo como medio paliati-
vo, hasta tanto los Estados més débiles aumentaran su capacidad de
autodesarrolloy su poder adquisitivoy no como unafinalidad en si, lo que
no haria més que consagrar la dependenciay la pobreza como mal per-
manente. En el marco de estas preocupaci ones humanitarias, el Gobierno
de Carlos Sall Menem propuso ala Asamblea General de las Naciones
Unidas la constitucion de los Cascos Blancos®.

58 apropuestade nuestro paislogré que las medidas fueran selectivasy castiga-
ran a Cedras y a Grupo militar. La Organizacion Panamericana de la Salud pudo
ingresar combustibles, alimentosy medi camentos para cubrir |as necesidades bésicas de
lapoblacion.

59V, C. Orrtiz DE Rozas, op. cit., pags. 94y 95.

60 Cuarenta Estados acompafiaron |a propuesta argentina ante la Asamblea Gene-
ral y reclamaron la cooperacién delos Miembros en la conformacidn y sustento de esas
fuerzas. Lapropuesta fue presentada formalmente ala AG por el Emb. Rogelio Frigerio
el 24 de noviembrede 1997y cont6 con el apoyo del Secretario General dela ONU Kofi
Annann.
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En conclusién, observamos que laArgentinahatenido algunasvaria-
ciones en su posicion ante las Organi zaciones internacional es del ambito
universal, alas que hiciéramos referencia, en buenaparte, en el marco de
las tensiones panamericanas y latinoamericanas como consecuencia de
los roles hegemani cos de algunos Estados, en particular, los EE.UU. Las
oscilaciones argentinas aparecen como técnicas para sustraerse a las
presiones de las Grandes Potenciasy sus politicas deintervencion. Preci-
samente por ello es que, en forma aparentemente contradictoria, ha sos-
tenido unavocacién internacionalistay, al mismo tiempo, habuscado re-
forzar el rol regional en lasolucién de controversias.

El espiritu no sumiso de Argentina ha hecho gque nuestro pais * se
haya mostrado cel 0so de sus derechos soberanosy de los derechos sobe-
ranos de los Estados en general y del principio deigualdad juridicadelos
Estados; * que haya rechazado toda manifestacion de supranacionalidad
o privilegio de unos pocos Estados poderosos en el sistemaorganico dela
SdeN; *que haya mostrado su recelo ante el establecimiento de institu-
cionesjuridicas que pudiesen dejar abierto el camino aposiblesinterven-
ciones extranjeras, aspectos que enorgullecen asus nacionalesy han con-
tribuido significativamente a desarrollo del Derecho internacional.



EL PENSAMIENTO DE JURISTAS LATINOAMERICANOS
EN LOS ESTUDIOS DE LA COMISION DE DERECHO IN-
TERNACIONAL: PRINCIPIOS Y DOCTRINAS AMERICANAS

MaRiA CRisTINA RODRIGUEZ * Y GLORIA ROSENBERG

Sumario: 1. Una mirada diferente respecto de las relaciones internacionales. 2.
Participacion de juristas latinoamericanos en la creacion y primera sesion de la
CDI. 3. Temas de relevancia para |os internacionalistas latinoamericanos debati-
dosdurantelaprimerasesion delaCDI. 4. Consolidacién de principiosy continua-
cién de un debate no cerrado. 5. Reflexion final.

1. Una mirada diferente respecto de las relaciones internacionales

Paralaépoca en que fue creadala Comision de Derecho Internacio-
nal (CDI) Latinoamérica participabaampliay activamente en ladenomi-
nada sociedad internacional. Sus juristas venian concurriendo alas con-
ferencias regional es e internacionales con ideas que promovian €l desa-
rrollo de estaramadel derecho acorde con principios defendidos desde €l
proceso emancipador del siglo XI1X1.

* Profesoras de Derecho Internacional Publico en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cérdobay miembros del Instituto de
Derecho Internacional Publico y Derecho de la Integracion delaAcademiaNacional de
Derechoy Ciencias Social es de Cordoba.

! Remiro Brotdns afirmaquelaaccion regional americanahasido anticipadorade
cambios universalesy pone como ejemploslaabolicién del corsoy la proteccién de los
neutrales en la guerra naval aprobadas por el Congreso de Lima de 1848, antes del
Congreso de Parisde 1856, €l principio uti possidetisen materiadelimitesy laconsagra-
ciondelanointervencion enlosasuntosinternos. A. Remiro BroTons, Derecho Interna-
cional, Madrid, MacGraw-Hill/Interamericana de Espafia, S.A.U., 1997, pag. 19.
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Algunos estudiosos pueden afirmar que no existe tal derecho inter-
nacional americano -0 latinoamericano-, 0 que ciertos conceptos recono-
cidosen Américafueron simples declaraciones de carécter politico resul -
tantes del accionar diplomético, pero |gjos estén de desconocer | as reper-
cusiones a nivel universal de ciertas reglas de conducta originadas en
esta parte del planeta.

En este sentido, el jurista argentino Julio Barberis plantea que una
permision, obligaci én o prohibicién establecidaen unanormajuridicare-
gional puedellegar aconstituirse en unaprescripcion de derecho interna-
cional universal y que este proceso se denominageneralizacion?. Sostie-
ne que unade las primeras normas de laregion fue larelativaal régimen
juridico delapropiedad privadadurante unaguerranaval, fueingtituidaen
1835 entre Chile y Per(1 y es veintitn afios anterior ala Declaracion de
Paris de 1856 3. Menciona que €l principio del uti possidetis, por € cual
los estados hispanoamericanos negaron gque existieran tierras res nullius
enlaregion, fueincorporado por primeravez aun tratado en 1811 (Vene-
zuelay Cundinamarca), luego en acuerdos de 1825 (Provincias Unidas
de Centroaméricay Colombia), 1829 (Colombiay Pert), 1845 (Guatemar
lay Honduras) y 1855 (Argentinay Chile) 4. Citatambién varios arbitra-
jes sobre cuestiones de limites en los que fue aplicado y expresa que
significd laabrogacion delaregladelaposesion efectivavigente en dere-
chointernacional general 5.

Con otras palabras el internacionalista espafiol Gutiérrez Espada
afirma que tesis mantenidas por |os estados | atinoamericanos sobre cier-
tas cuestiones se han generalizado, “ consiguiendo en ocasiones traspasar
el umbral delanormatividad internacional de alcance general” y recono-
cequeedlosdgaron suimborrable huellaen laregulacién del principio que
prohibelaintervencion®.

2 J. BARBERIS, Lesregles spécifiquesdu droit international en Amérique Latine,
Recueil des Cours, 1992 1V, pag. 125.

® Ibid., pag. 126.
* Ibid., pag. 143.
5 1bid., pag. 153.

6 C. GuTiErrez Espapa, ¢Existe e Derecho Internacional Latinoamericano?, pags.
94 y 99 (disponible en http://ifc.dpz.es/recursos/publicaciones/30/12/07gutierrez.pdf).
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Varios son |os juristas | atinoamericanos que, teniendo en cuenta la
précticadelos paises|atinoamericanosy considerando quelos principios
adoptados contenian valores universales, propiciaron cambios en lama-
nera de concebir |as relaciones internacionales u originaron interesantes
debates entre internacionalistas.

Asi, enlaobra“El Nuevo Derecho Internacional Publico” 7 el chile-
no Alejandro Alvarez no solo propone su codificacion®, sino que destaca
las diferencias conceptuales entre Europay |os paises | atinoamericanos
respecto de este sistemajuridico® y advierte que Canaday Estados Uni-
dostuvieron unaposicion distintaal estar desligados delos otros estados
del continente en lo concerniente alavida politica e internacional. Ade-
mas, considera gque los paises | atinoamericanos juzgaron que €l derecho
internacional europeo les era aplicable alin fuera de aceptacion expresa
de su parte, pero que podian rechazar ciertos principios de derecho inter-
nacional o practicas de las grandes potencias europeas si las considera-
ban contrariasasu libre desenvolvimientoy si estimaban que podian esta
blecer nuevos principios?®. Afirma que el mundo hispanoamericano fue
distinto al angloamericano debido aque su politicafue el acercamientoy
laintegracion, originando un derecho internacional |atinoamericano que
se ocup6 de ciertos problemas que les eran propios (inmigracién, asilo,
delimitacion delasfronteras, condicion delos extranjeros, reclamaciones
diplométicas) y que algunas conferencias panamericanas proclamaron
ciertos principios como s fueran de derecho internacional americano o
bien reafirmaron | os universalmente conocidos?™'.

7 A. Awvarez, El Nuevo Derecho Internacional Piblico en susrelacionescon la
vida actual delos pueblos, Santiago de Chile, Ed. Juridica, 1962.

8 En 1918 Algjandro Alvarez € libro “El Derecho Internacional del Porvenir”
postulando la renovacién del Derecho Internacional. En 1928 publico “La Reconstruc-
cion del Derecho Internacional y su Codificacion en América’, donde propuso la codifi-
cacién del Derecho Internacional, y elaboré la denominada “ Declaracién del Derecho
Internacional Moderno” . Esta dltimamerecio un reconocimiento especial por partedela
Conferenciade Codificacion de LaHayade 1930.

° |bid., pag. 69.

101 bid., pag. 71.

1bid., p4g. 77y ss.
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Mucho més tarde, el cubano Francisco Garcia Amador (“Informe
del Relator Especial parael proyecto sobre responsabilidad internacional
de los Estados de la CDI”, 1956) no sblo aludi6 a la “Declaracién del
Derecho Internacional Moderno” preparada por Alvarez en 1928, sino
también ala falta de voluntad durante la vigencia de la Sociedad de las
Naciones para codificar € derecho internacional ' en contraste con la
importanciaque tuvo anivel interamericano 3. Inclusive, remarco lapri-
mera Conferencia interamericana realizada en Washington (1889-1890)
donde setrataron lasreclamacionesy laintervencion diplomética, laCon-
ferencia de México de 1902 que adopt6 la “ Convencion relativa a los
derechos de los extranjeros’ y la Décima Conferencia Interamericana,
realizada en Caracas en 1954, durante la que se aprobd la resolucion
concerniente a los principios de derecho internacional que rigen lares-
ponsabilidad del Estado.

2. Participacion de juristas latinoamericanos en la creacion y pri-
mera sesion de la CDI

Como integrante de la Sexta Comisién delaAsamblea General dela
ONU * €l jurista cordobés Enrique Ferrer Vieyrapropuso la constitucién

12En 1924 la Asamblea de la Sociedad de las Naciones design6 un Comité de
Expertos Encargado delaCodificacion Progresivadel Derecho Internacional, cuyacom-
posicién representase las principal es formas de civilizacion y |os més importantes siste-
masjuridicosdel mundo. Algunosinformesfueron llevadosaunaConferencialnternacio-
nal celebrada en 1930, donde participaron 47 Estados cuyos del egados trabajaron sobre
el temanacionalidad, siendo imposible arribar aningn acuerdo sobre aguasterritorioso
sobre responsabilidad delos Estados. La Sociedad delas Naciones no volvié aincursionar
en el temacodificacion. Véase: Naciones Unipas, La Comision de Derecho Internacional
y su obra, 62 ed., Nueva York, 2005, vol. I.

13E| 23 de agosto de 1906 fue creadala Junta | nteramericana de Jurisconsultos a
los fines de preparar un proyecto de Codigo de Derecho Internacional Privado y otro de
Derecho Internacional Publico queregirian lasrelaciones entre | as naciones americanas,
comenzando afuncionar en 1912.

14La Comision Juridica de laAsamblea General recomendo se estableciera una
Comision de Derecho Internacional y procedi6 aredactar un proyecto de estatuto, apro-
bado por Resolucién 174 (11) de 21 de noviembre de 1947. En 1948 fueron electos sus
miembros e inicié sus primeros estudios en 1949 (Naciones Unipas, La Comision ...).
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de una comisién que se encargaria de codificar el derecho internacional,
paralo cua planted se nombrara una Comision Preparatoria cuya labor
condujo alacreacién dela CDI aprobada por la Resolucion de laAsam-
blea General N° 174 (11) de 21 de noviembre de 19475, También le toco
presentar el primer documento (Doc. A/AC 10/10), donde recomendaba
paralaasignacion delos miembros delaComision un procedimiento equi-
valente a de la eleccion de los miembros de la Corte Internacional de
Justicia. También destac6 la importancia de coordinar las tareas de la
Comisién con lasdelaUnion Panamericana, temamuy debatido y objeta-
do. No obstante, en su relato expresa: “El Comité decidié, por mayoria,
hacer una referencia especial alanecesidad e importancia de frecuentes
consultas entre la Comision y los Organos de la Union Panamericana
cuyatareaeslade codificacién del derecho en el sistemainteramericano,
sin que esto signifique que no se consideren otros sistemas’.

El primer estudio realizado por la CDI tiene mucharelacién con al-
gunasreglasinternacional es de origen latinoamericano, pues secentré en
laelaboracion de una serie de derechosy deberes basicos de los Estados.
Paraello setuvieron en cuentalosreconocidosen la“ Convencion ameri-
cana sobre derechosy deberes de los Estados’ de 1933y en la“Cartade
la Organizacién de Estados Americanos’. Conforme alaResolucion 178
(I1) delaAsamblea General de 21 de noviembre de 1947 %6 dicho proyec-
to seriaconcebido bajo laformade declaracién de principios queregirian
las relaciones entre | os Estados en |o que, para aquella época, se vislum-
bré como un nuevo orden internacional *’.

15 EsamismafechalaAsamblea General dicté otraresolucién enlaqueencargé a
la CDI lareformulacion de los principios de Nuremberg y un proyecto de codigo sobre
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad (Resolucion 177 [I1] del 21 de
noviembre de 1947).

1El Proyecto de Declaracion fue el antecedente de la “Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentesalasrelaciones de amistad y alacoopera-
¢ion entre Estados de conformidad con laCarta’ (Resolucién deAsambleaGeneral delas
Naciones Unidas 1815-XV11).

17Tan es asi, que durante la primera sesion (1949) algunos miembros emplearon
con la expresion “Derecho Internacional del Futuro”, la que traslucia el entusiasmo de
posguerra por introducir conceptosinnovadores en lamateriay en algunamedidaresca-
tabael pensamiento deAlgjandro Alvarez expuesto en el libro “ Derecho Internacional del
Porvenir”.
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La CDI estuvo compuesta por quince juristas: Ricardo Alfaro (Pa-
namd), Gilberto Amado (Brasil), James Leslie Brierly (Reino Unido),
Robert Cérdova (México), J.PA. Francois (Paises Bgjos), Shuhsi Hsu
(China), Manley Hudson (Estados Unidos), Fris Bey-el-Khoury (Siria),
Vladimir Koretsky (URSS), Benegal Narsing Rau (India), A.E.F.
Sandstrém (Suecia), Georges Scelle (Francia), Jean Spiropoulos (Gre-
cia), Jests Yepes (Colombia) y Jaroslav Zourek (Checoslovaquia). Como
se puede advertir la mayoria eran nacionales de estados occidentales y
estaban representados |os paises miembros permanentes del Consegjo de
Seguridad®®.

Los nacionales de los Estados Unidos y la Union Soviética -electos
como presidente y vicepresidente respectivamente- no solo votaron en
contradel proyecto elaborado sino que cuestionaron tenazmente muchos
delos articul os propuestos. Por ejemplo, €l soviético Korestsky conside-
raba que el proyecto final eraun reflgjo del intento de extender lasrela-
cionesinteramericanasal resto del mundo y objetd que no contenianingu-
nareferencia ala prohibicion de uso de armas nucleares, alareduccion
de los armamentos, a ciertos derechos humanos y al derecho alalibre
determinacion delos pueblos. Alfaro le respondié que su posicién parecia
mas interesada en una version politica en vez de legal de los derechosy
deberes de los estados, que ciertas relaciones entre un Estado y sus ciu-
dadanos estaban contenidas en la “Declaracion Universal de Derechos
Humanos’ y que €l proyecto de declaracion bajo estudio concerniaalas
relaciones entre gobiernos?®®.

Durantelasreuniones, que se desenvolvieron entreel 12 de abril y €l
9 dejunio de 1949, losintegrantes dela CDI fijaron un proyecto de codi-
ficacion a mediano plazo bastante ambicioso, pues a més de la adopcion
de un reglamento interno contenia demasiadas materias a tratar . A fin

18 Ademés de Estados Unidosy |aURSS, seis eran europeos, cuatro | atinoameri-
canosy tres asidticos.

1% Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1949, pag. 71y ss.

20gyjetosdel DI, fuentesdel DI, obligaciones del DI y derechosy deberesdelos
Estados, reconocimiento de Estados, sucesion de Estados y de gobiernos, jurisdiccion
interna, dominio territorial de los Estados, régimen del altamar, aguas jurisdiccionales,
solucion pacifica de conflictos, nacionalidad, tratamiento de extranjeros, extradicion,
asilo, derecho delostratados, inmunidades diplométicasy consulares, arbitraje, derecho
delos conflictos armados, neutralidad.
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deagilizar €l trabajo el panamefio Alfaro sugiri6 que fueraestablecido un
comité para seleccionar diferentes topicos, pero también que |los escogi-
dosfueran necesariosy realizables, en tanto que Cérdovaindico quetam-
bién podian contemplarse |os propuestos por laAsamblea General por ser
laComisién un 6rgano subsidiario respecto delamisma.

El brasilefio Gilberto Amado, electo relator de la Comisién, planted
entre otrastematicas|as siguientes: sujetosdel DI, derecho del mar, dere-
cho de la guerray derechos y deberes de los Estados. Para Yepes debia
tener prioridad el derecho de asilo en razén de contarse con antecedentes
internacionales (convenciones de La Habanay de Montevideo). Otros
miembrosfueron incorporando diversas cuestiones que consideraban prio-
ritarias, a veces por puro interés personal y no porque entraraen lo pre-
viamente debatido por laAsamblea General de la ONU. Durante el pro-
cedimiento fueron descartando unos y otros temas de una seleccion de
catorce asuntos, todos ellos vinculados alos Estados.

Asi las cosas, Alfaro propuso comenzar con el proyecto de declara-
cion sobre derechos y deberes de los Estados por entender que era el
més antiguo y mejor preparado de las tres materias transmitidas por la
Asamblea General en la Resolucién 178 (I1) de 1947 2. Finalmente se
voto mayoritariamente afavor de esta Gltima propuesta. Aunque no quiso
reconocerlo, el panamefio estabainteresado porque fuerael primer tema
de trabagjo por dos motivos. era €l autor del borrador del proyecto de
declaracién y para redactarlo se habia basado en €l estudio presentado
por ladel egacién de su pais en la Conferenciade San Francisco de 1945,
la Convencion americana de 1933y la“ Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos’ de 1948.

Por otro lado, pese ano ser miembro de la CDI setuvo en cuenta el
ofrecimiento del delegado peruano ante laAsamblea General, Belalnde,
permitiéndosel e asistir aunade |as reuniones para que explicaraa gunos
aspectos del tema bajo estudio por haber sido el redactor del capitulo de
la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos’ que trataba los
derechos y deberes de los Estados.

En torno a cada uno de los articulos del proyecto de declaracién
hubo referencias a las fuentes materiales y formales del Derecho Inter-

21| bid. Anuario..., 1949, pag. 60.
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nacional y planteosrelativos alos comentarios realizados por |os gobier-
nos de los estados miembros de las Naciones Unidas. En algunas oportu-
nidades|as posicionesreflejaron el divergente pensamiento deladoctrina
internacional sobre asuntos puntuales.

Quizas no haya sido € momento adecuado parafijar reglas que fue-
ran universalmente aceptadas, pero fue el comienzo de un paulatino cam-
bio. Como esderigor en el ambito diplomético todo se resolvid con mas
diplomacia, pues recibido el Proyecto de declaracion sobre derechos y
deberes de los Estados |la Asamblea General consideré la necesidad de
continuar |os estudios sobre esta materia, afirmé gue era unaimportante
contribucion a desarrollo progresivo ddl derecho internacional y asu codi-
ficacion y, como tal, recomendd a la atencién constante de los Estados
Miembrosy de los jurisconsultos de todas las naciones (Resol. 375 [1V]
de 6 de diciembre de 1949).

3. Temas de relevancia para los internacionalistas latinoamerica-
nos debatidos durante la primera sesion de la CDI

Habiendo logrado imponer como temainicia el estudio losderechos
y deberes de|los Estados | os juristas | atinoamericanos no perdieron opor-
tunidad de introducir en los debates aquellas doctrinas y principios de
amplia aceptacion en laregion?2. Por tratarse de cuestiones complejasy

22En |aobrayacitadaAlgandro Alvarez destaco que existian hechos que le han
dado a los paises latinoamericanos una impronta particular, 1o que ha derivado en el
reconocimiento de ciertos principios juridicos, algunos universales, otros surgidos dela
doctrina Monroe y otros nacidos posteriormente en América. Expresa que la doctrina
Monroe no hizo mas que proclamar de manera solemne |las ideas de algunos hombres de
estado en AméricalL atina, principalmente Bolivar, Egafiay del Valle, desde 1810. Segin
estejurista principios nacidos en Américaserian | os siguientes: ningln Estado americano
puede ceder territorio a otro estado extracontinental, ninglin Estado extracontinental
puede ocupar ni alin temporariamente cualquier parte del territorio americano, laigualdad
entre nacional esy extranjeros en materiade derechos civilesy laausenciade minoriasen
América. También habla de la abolicién de la guerra asi como el empleo de la fuerza,
negandol es efectosjuridicos, y deinstitucionesy preceptos que no tienen reconocimien-
tosen América(vasallaje, régimen colonial, Estados semi-soberanos) o que se conciben de
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gue implicaban limitaciones a libre accionar de los Estados no fueron
pocas | as discrepancias suscitadas durante las reuniones, alo que se agrego
que las realidades politicas de los Estados y ciertamentalidad clasicade
algunos de sus integrantes no les permitio alcanzar consensos para la
elaboracion de reglasinnovadoras.

Un primer debate recay6 sobre el reconocimiento de Estados, fun-
damentalmente porque varias disposiciones del proyecto de declaracion
redactado por Alfaro tenian por antecedentes la“ Convencion americana
de los derechos y deberes de los Estados’ de 1933 y la “Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos’ de 1948, las que coincidian en
vincular laexistenciade un Estado con su reconocimiento por otros estados.

Los integrantes de la Comisién no podian negar que la convencion
americanade 1933 no sdlo establecié unaregla convencional enlamate-
riasino que precedio alaresolucién del Instituto de Derecho Internacio-
nal de 1936, la que afirmaba que la existencia de un nuevo Estado con
todos sus efectos juridicos no se ve af ectada por |a negativa de reconoci-
miento por uno o muchos estados?. L 6gi camente no puede ser reconoci-
do algo que no existe, ni tampoco el hecho de desconocer laexistenciade
un Estado no significa que no existay, alin cuando actualmente esté ple-
namente aceptado que la existencia es independiente de su reconoci-
miento, durante la primerasesion dela CDI no todos sus miembros estu-
vieron convencidos de esta circunstancia.

Por caso, Scelle -seguramente teniendo presente los intereses de su
propio pais- sostuvo ante los otros miembros que el reconocimiento por
parte delacomunidad internacional eraconstitutivo eindispensable®. Al
respecto, Alfaro remarco que, alin cuando varios paises europeos no hu-
biesen reconocido su existencia sino dieciocho afios méstarde, las repu-
blicas latinoamericanas habian sido en los hechos y en el derecho inde-

maneradiferente en Europay en América(por €jemplo, democracia, derechosfundamen-
tales de los estados).

23Resolucion del Instituto de Derecho Internacional de 23 de abril de 1936 (se-
Sion de Bruselas).

24Resulta interesante lo argumentado por Scelle, pues puso como ejemplo el
protectorado ejercido por Francia sobre Marruecos y afirmé que en caso que declarara
por si mismo su independencia serialacomunidad internacional laque decidierasi habia
alcanzado dichacondicion (Anuario..., 1949, pag. 79).
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pendientes desde 1821. Al mismo tiempo aclard que todo Estado tiene el
derecho adesarrollar su propia existencia en el periodo que va desde €l
nacimiento hasta su reconocimiento.

Luego llegb el turno de discutir e principio de no intervencion.
Independencia y no intervencion eran dos palabras claves paralos lati-
noamericanos. Con relacion a ambos conceptos Alfaro sostuvo que ex-
presaban ideas diferentes, ya que laindependencia tenia un significado
positivo mientras que la no injerencia debia ser comprendida de manera
negativa. Por tal motivo los habia incluido en articul os separados?. El
panamefio también aludio a contraste entre intervencion prohibida en el
sistemaamericano (e.g. en laCartadela OEA y laConvencién de 1933)
y lo prescripto en inciso 7 del articulo 2 de la “ Carta de las Naciones
Unidas’, juzgando que en el primer caso laexpresion “intervenciéon” era
correcta no asi la segunda, pues se trataba de una “accion colectiva’ %.

Una revision histérica de las relaciones internacionales anterior a
esta primera sesiéon de la CDI denota contrastes singulares sobre la ma-
teria, particularmente en relacion alaforma de concebir a Estado. Para
AméricaLatina el concepto de independencia no se correspondia con la
existencia de protectorados y estados vasallos establecidos convencio-
nalmente por los paises europeos, ni mucho menos con el sistema de
capitulaciones impuesto en Asiay Africa. En lo que hace ala interven-
cion baste recordar que la politica seguida por Estados Unidos en Améri-
caCentral y € Caribe hasta 1935 nunca fue apoyada por |os paises sud-

25| bid. Anuario..., 1949, pag. 88.

26“He emphasized that the L atin-American countries had always understood the
formulato mean unilateral, arbitrary and unjustified intervention and not collective action
by the United Nations to maintain peace and security and promote human rights. The
Montevideo clause did not refer to action of the type taken by the United Nations with
regard to Franco Spain or with regard to the treatment of Indians in the Union of South
Africa The General Assembly had decided by atwo-thirds majority that that was not an
act of intervention and not contrary to Article 2, paragraph 7. He drew attention to article
19 of the Bogota Charter (A/CN.4/2, pag. 142), when ‘existing treaties' referred to the
Charter of the United Nations. He was in favour of adding a clause to the effect that
collective action by the United Nationsin conformity with the Charter did not constitute
intervention and he therefore supported Mr. Yepes proposal” (Cf. Anuario..., 1949,

pags. 91y 92).
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americanos?. Por ello es que tanto Yepes como Koretsky hicieron men-
cion a las experiencias vividas por los paises latinoamericanos y a las
razones por las cuales se habian hecho defensores del principio de no
intervencién 2. Lo cierto es que era tan valiosa esta regla para el autor
del proyecto que aparecia en otra disposicion, pero esta vez referida al
deber de no fomentar disturbios en €l territorio de otro Estado.

Respecto a la igualdad juridica de los Estados hubo una intere-
sante citaalas consideracionesrealizadas por el Comité de redaccién del
inciso 1 dd articulo 2 dela“CartadelasNaciones Unidas’, aladesigual
composicién del Consejo de Seguridad y alaoposicion de algunos paises
de América Latina a derecho de veto durante la Conferencia de San
Francisco de 1945. Recuérdese que en € sistemajuridico interamericano
habia sido excluido el veto dentro de los procedimientos de adopcién de
decisionesy guelos paises|atinoamericanos no fueron invitadosala Con-
ferencia de Dumbarton Oaks (1944), por lo que eraentendible su negati-
va a conceder tal prerrogativa a sélo cinco Estados. Dos afios mas tarde
los delegados latinoamericanos ante la Asamblea General pusieron en
evidenciaque veniasiendo empleado pararesguardar la seguridad de las
grandes potencias .

27 Algjandro Alvarez sostuvo que el articulo X1 de la Convencion americana de
1933 condenalaintervenciony fuelaque dio pié paraque el presidente norteamericano
Roosevelt se declararapartidario de la politicadel buen vecino.

28“The Latin-American position with regard to intervention was the result of
eventswhich had taken place during the nineteenth century and thefirst three decades of
the twentieth century. During that period, the Latin-American countries had been the
victimsof aseries of unilateral and unjustified interventions by alarge number of European
nations and by the United States. He quoted as an example the intervention by France
and the United Kingdom in Argentinaand Uruguay ostensibly for the purpose of protecting
their nationals and the peaceful blockade of Venezuela by the United Kingdom in 1902.
He also mentioned United Statesintervention in Mexico in 1836, 1845, 1848 and 1849,
which had led to an unjust war during which Mexico had lost some of itsrichest provinces.
That intervention had been carried out in the name of the doctrine of ‘ manifest destiny’.
It had been much criticized in the United States. All those events had created very strong
opposition to unilateral intervention in Latin America which had consistently affirmed
the principle of non-intervention; it was one of the main ideas underlying L atin-American
legal thought” (Cf. Anuario..., 1949, pég. 93).

29V éase: discursos de |os delegados de América L atina en laAsamblea General
durante la36va. sesion plenaria, realizada el 24 de octubre de 1946, en laque advierten
sobrelaparalizacion delas decisiones en el Consejo de Seguridad.
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Otro interesante punto fue el derecho de un Estado a proteger diplo-
maticamente a sus nacionales (en €l proyecto se empleaba la palabra
“intervencién”). En su alocucion Alfaro mencioné la clausula Calvo *
sobre renuncia de la proteccion diplomatica® defendida para la época
por los paises de laregion y rechazada por los europeos y Estados Uni-
dos. En € entendimiento que mas adelante la CDI trabajaria sobre la
responsabilidad de los Estados por su trato a los extranjeros propuso la
eliminacion de una disposicion que reconocia el derecho de interceder a
favor de los nacionales. Cérdova, sin mencionar la cldusula Calvo, se
expreso aclarando que deben agotarse l0s recursos internos®2.

En lo que hace al uso de |a fuerza en |as relaciones internacionales
losjuristas | atinoamericanos fueron muy claros. En efecto, al debatirse el
articulorelativo alacondenadelaguerracomo un instrumento de politica
exterior ointernacional y alaamenazade uso delafuerzaAlfaro recordd
las experiencias de los paises latinoamericanos y la doctrina Drago *.

30Para Podesta Costalacldusula Calvo asume diversas formas: en caso de diver-
genciaentrelos contratantes la decision corresponde alostribunaleslocal es, o mediante
arbitraje privado, y de conformidad con leyes |ocales; a veces se manifiesta especifica-
mente que lasreferidas divergencias no autorizan arecurrir alaviadiploméatica. PobestA
Costa-Ruba, Derecho Internacional Publico, BuenosAires, Tipogréfica EditoraArgenti-
na, 1985, t. 2, pag. 210.

31“Mr. ALraro explained that he had suggested replacing theword ‘ intervention’
by theword *intercession’ in order to avoid any confusion with theintervention mentioned
inarticle5 of the declaration. He stressed the fact that it wasindispensable to declare that
a State would have theright to intercedein favour of its nations only when the | atter had
exhausted the local remedies provided for in the laws of the State against which they
exercised their rights. The declaration must affirm the validity of the Calvo doctrine” ...
“Mr. Alfaro called attention to the comments of the Governments of Mexico, the United
Kingdom and Venezuela (A/CN.4/2, pags. 74-76) and recognized that, on account of the
complexity and the controversial nature of the questions raised by those comments, it
was preferable to deal with them when the Commission took up the question of the
codification of the status of aliens’ (Cf. Anuario..., 1949, pag. 101).

32“Mr. Corpova made it clear that, in his opinion, the question of diplomatic
intervention should be considered after the questions concerning the status of aliensand
theresponsibility of States, for those matters were correlative. In practice, a State could
exercise the right of intervention only when the other State had failed to respect the
obligations incumbent on it from its responsibilities towards aliens’ (Cf. Anuario...,
1949, pég. 102).

33“Mr. ALraro thought that it was very important to restate the Drago Doctrine
in view of the fact that a certain number of countries, amongst them those of Latin-
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También Cérdovahizo sus aportacionesa mencionar que Latinoamérica
habia jugado un importante papel en estamateriay que, meses antes del
Pacto Briand-K ellogg, ladel egacion de su pais asistente alaConferencia
de LaHabanade 1928 habiaafirmado quelaguerrade agresion esilicita.
No obstante, unaposicion contrariafue expuesta por €l holandés Francois
cuando sostuvo que tal doctrina era incompatible con lo resuelto en la
Convencion delaHayade 1907 que admitiael uso delafuerzaparacobrar
deudas s € Estado se negaba allevar la controversiaa un arbitraje.

Cuando trataron la abligacion de no reconocimiento de la adquisi-
cion de territorios por la fuerza o la amenaza de uso de la fuerza
algunos miembrosdelaCDI remarcaron |os comentariosdel gobierno de
Reino Unido opuestos a esta obligacion. Alfaro observé que desde 1890
era la regla entre los estados latinoamericanos, estaba contemplada en
lostratadosy convenciones de Rio de Janeiro, Montevideo, LaHabanay
Bogota, y habia sido confirmada por |a Declaracion Interamericana de
1932 aprobada con motivo del conflicto entre Paraguay y Bolivia. Para
darle mayor peso a sus argumentos subrayé gque la eliminacion de este
articulo generariaunamalaimpresion en laopinién publicadel continente
americano.

Frente a intento del britanico Bierly de presentar a este principio
como derivado de ladoctrina Stimson® (1932), dos delos miembros | ati-

Americaand Venezuelain particular, had in that connexion, been subjected in the past to
all sorts of pressure, including the use of force. Although the Charter henceforth made
recourseto such proceduresimpossible, that principle should berecalled for psychological
reasons’ (Cf. Anuario..., 1949, pag.106).

34Diez de Velasco considera que aunque la llamada Convencion Drago-Porter
sobre lalimitacion del empleo delafuerzaparael cobro de deudas contractualesdelall
Conferenciade Paz de LaHayade 1907 y laConvencién sobre reclamacion de las deudas
pecuniarias adoptadaen lalV Conferencia Panamericanaen 1910 permitan sostener que
sus principiosforman parte del derecho internacional general, el empleo delafuerzapara
el gercicio delaproteccion diplomética esta expresamente prohibido, al menos paralos
miembrosdelasNacionesUnidas (art. 2.4 delaCarta). M. Diez be VELASCO, Instituciones
de Derecho Internacional Publico, 102 ed., Tecnos, 1994, t. |, p4g. 619.

35Con motivo delacreacion del Estado Machuco en Chinaen 1932 por parte de
Japon el Secretario de Estado norteamericano, Henry Stimson, declaré que su pais no
reconoceria ninguna situacion, tratado o convenio que perjudicase sus derechos con
relacion a China, o que fuesen obtenidos por medios contrarios al Pacto de Parisde 1928,
el que condenabalaguerracomo instrumento de politicainternacional.
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noamericanos refutaron tal afirmacion: Yepes record6 que este principio
erareconocido por el derecho positivo internacional desde hacia sesenta
afos atrés; mientras que Cordova aclar6 que el no reconocimiento de
adquisicionesterritorial es obtenidas por lafuerzaeraun importante prin-
cipio delaley positivaen Latinoaméricay que el méas deplorable efecto
de su uso era precisamente ese resultado. Por su parte, el nacional de
Estados Unidos se mostré disconforme con lainclusion de estareglabajo
latesisque ni preveniael uso delafuerzani tampoco el no reconocimien-
to de tales adquisiciones modificaba un hecho consumado pero, como
vislumbraba adverso el resultado de la votacién, se content6 con exigir
gue no fuera aplicable retroactivamente.

Lainsercion de una disposicion que haciamencion a deber de ase-
gurar que las condicionesinternas en cada Estado no pusieran en peligro
lapaz y el orden internacional y de respetar los derechos humanos y
las libertades fundamental es dio lugar a otro importante debate, al cabo
del cual no concordaron si debia agregarse que el trato ala poblacién no
podiaviolar losdictados delahumanidad y delajusticiao alaconciencia
de la humanidad. Seguramente lo ocurrido durante la Segunda Guerra
Mundial inspiré el contenido de una norma de tan amplio alcance. No
obstante, anticipandose a pensamiento de algunosinternacionalistas con-
temporaneos Alfaro afirmé que el individuo se habia convertido en un
sujeto de derecho internacional, que como tal teniael derecho alaprotec-
cion de la comunidad internacional y que la férmula elegida habria de
incluir el goce delosderechos sin discriminacion por religion, sexo, razao
lengua. Aungque los miembros de la CDI estaban mayormente de acuerdo
con esta propuesta fue su presidente quien realizé una critica parcial -y
hastainsdlita- al sefialar que ladiscriminacién por sexo no poniarealmen-
teen peligrolaseguridad y el orden internacional.

Por Ultimo, merece destacar €l intento de Alfaro, Scelley Yepes de
incorporar la institucion del asilo a proyecto de declaracion . Yepes

36“Every State has the right to accord asylum to persons of any nationality who
reguest it in consequence of persecutions for offences which the State according asylum
deemsto have a political character. The State of which the refugeeis a national has the
duty to respect the asylum accorded and may not consider it an unfriendly act” (Cf.
Anuario..., 1949, pag. 125).
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sostuvo que en Latinoaméricano solo sereconociael derecho de otorgar
el asilo alos refugiados politicos sino que era una importante préactica,
tanto para las naciones sudamericanas como para todos los estados del
mundo. Si bien reconoci6 lacostumbre de otorgar refugio en otras partes
del planeta, destacd que sblo en laregion habiaobtenido un estatuto juridi-
co por medio de tratados (convenciones de LaHabana de 1928 y de Mon-
tevideo de 1933). Explico que € derecho de otorgar € asilo politico no
significabaun deber respecto delos solicitantesy que erael pais otorgante
aquien correspondiadecidir si €l delitoimputado erapolitico o coman.

Si bien el britanico Brierly reconocié que en Latinoamérica se prac-
ticaba el asilo diplomatico negd que fuera una costumbre aceptada en
Europa, por lo que no deberia incluirse en €l articulo. Tal opinién fue
avalada por €l estadounidense, quien propuso agregar laexpresion “ensu
territorio” . Frangoisfue de laideade que como algunos paises considera-
ban parte de su territorio a las embajadas y legaciones no deberian ser
excluidas como lugares de refugio, alo que el norteamericano respondio
gue el concepto de extraterritorialidad era obsoleto. El sueco fue mas
contemporizador al proponer que bastaba que se reconociera el derecho
aconceder asilo politico sin necesidad de entrar en | as particul aridades de
su otorgamiento. Finalmente el articulo en discusién fue eliminado por
estar pendiente ante la Corte Internacional de Justicia la disputa entre
Perti y Colombia (caso Haya de la Torre) dejandolo como unamateriaa
codificar en el futuro.

4. Consolidacién de principios y continuacion de un debate no cerrado

Seguramente la primera sesion de la CDI fue de muchaimportancia
paralaconsolidacion de principiosinternacional es originariamente reco-
nocidos por |os paises|atinoamericanos. Algunosdeellosinfluyeronen el
estudio de varias materias, por ejemplo, laresponsabilidad del Estado *.

S7El Consgjo Interamericano de Juristas y su comité permanente, el Comité
Juridico Interamericano, fueron facultados por la Décima Conferencia Interamericana
parapreparar un estudio o informe sobre la contribucién del Continente Americano alos
principios de derecho internacional relativos alaresponsabilidad internacional del Esta-
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Sin embargo, debieron pasar varios afios para que las Naciones Unidas
formularan un reconocimiento universal del principio de no interven-
cion. Ello ocurrié con la aprobacion por laAsamblea General dela“De-
claracién sobre lainadmisibilidad de la intervencién en |os asuntos do-
meésticosdelos Estadosy |aproteccion de suindependenciay soberania’
(Resol. 2131-X X de 1965), confirmadaen 1970 con algunos matices por
la“ Declaracion de principios querigen lasrelaciones de amistad y coope-
racion entre los Estados” de 1970. Luego, en 1986, |a Corte Internacio-
nal de Justicia asegur6 que es un principio que forma parte del derecho
internacional consuetudinario (asunto de las actividades militares y
paramilitares en y contra Nicaragua).

En €l estudio de los topicos sucesi6n de Estados en materiade trata-
dosy responsabilidad del Estado fueron realizadas una serie de conside-
raciones alrededor del principio uti possidetis, indicandose que erasegui-
do por Latinoamérica para lafijacion de sus fronteras a partir de 1810,
aplicable también en Asia 'y Africa, pero que la regla correcta era uti
possidetis juris ya que estaba vinculada a las fronteras y divisiones ad-
ministrativas durante la épocacolonial ®. LaCorte Internacional de Jus-
ticialo consagré como un principio general de derechointernacional en el
asunto de la delimitacion fronteriza entre Burkina Faso y Mali (1986)
destacando que si ha conservado su lugar entre los principios juridicos
mas importantes se debe a una eleccion deliberada de los paises africa-
nos*. En 1992 la Comisién de arbitraje (Comision Badinter) recurrio a
mismo parafijar las fronteras con motivo de ladisolucion de Yugoslavia,
aunque dejando a salvo cualquier acuerdo entre los nuevos estados.

La clausula Calvo y la propuesta de Cérdova estuvieron presentes
en otrosestudiosdelaCDI, como por gjemplo en el primer informe sobre
la responsabilidad internacional de los Estados elaborado por Garcia
Amador. Este internacionalista cubano indic6 que jamas podia significar

do. Estos estudios fueron considerados por la CDI en 1960. Anuario de la Comision de
Derecho Internacional, 1960, vol. Il (A/4425) pags. 144y 181. En 1968 la Comision
nombro un observador en |as sesiones del Comité Juridico Interamericano.

38| nformes de la Comision de Derecho Internacional 1973 (pag. 124) y 1974
(pégs. 201 y 213).

39CIJ. Asunto delimitacion fronteriza entre Burkina Faso y Mali, 1986, parrafos
20a26.
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laabolicién del derecho de proteccion, yaque los extranjeros deben tener
abiertas |las vias de los recursos internos en las jurisdicciones internas y
que lavalidez y eficacidad de esta clausula habia sido reconocida por la
préctica estatal y la jurisprudencia internacional . Asimismo, expresd
gue la Conferencia de Paz de La Haya habia adoptado parciamente la
clausula Calvo pese aque el primer articulo dela Convencion de 1907 se
enrolaraen laclausula Porter, que el desarrollo del derecho internacional
habia consagrado de manera absol utalaobligacion de no recurrir al cobro
compulsivo deladeudapublica, que en | os paises americanos estaevol u-
cion habia llevado a nuevas formas de entender el principio de no inter-
vencion, y rescaté su mencion en el articulo 8 dela Convencion de 1933
y en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos®.

Deigual forma son interesantes las opiniones vertidas por el relator
especial sobreel articulo 16 del proyecto de convencion sobre proteccion
diplomética (Anexo al tercer informe alaAsamblea General dela ONU
de 2002). Refiriéndose especificamente a esta clausula, Dugard sostiene
gue suincorporacion vendriaacodificar unareglaconsuetudinariaen una
delasprincipalesregionesdel mundoy aprecisar loslimitesde unainsti-
tucion que ocupa un lugar en la historia de esta rama del derecho .
Agregaqueimportantes resoluciones delaAsamblea General relativasal
derecho internacional econémico han sido influenciadas por la clausula
Cavo y que € articulo 27 del “Convenio sobre arreglo de diferencias
relativas ainversiones entre Estados y nacionales de otros Estados” -que
instituye el CIADI- contiene un elemento de la misma.

En 1956 Garcia Amador también menciond la doctrina Drago en €l
informe sobre responsabilidad internacional del Estado al sefialar que el
gjercicio directo delaproteccion diplomaticapuedederivar en el uso dela
fuerzay comprometer lapaz y desarrollo normal de lasrelaciones inter-

40 Seglin Podesta Costalajurisprudencia no ofrece una base firme. Entiende que
en la de origen arbitral aparece confusa y hasta desconcertante, a veces aceptando su
validez y otras su nulidad. Op. cit., pag. 247 y ss.

41 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1956, pag. 217.

42 AsamBLEA GENERAL, Comision de Derecho Internacional, Tercer informe sobre
la proteccion diplomatica. M. John Dugard, Relator Especial, 16 de abril de 2002 (A/
CN.4/523/Add.1).
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nacional es. Puso como gjemplo lo ocurrido en Venezuelaen 1902, cuando
tres potencias europeas pretendieron cobrar deudas contractuales por la
fuerzay lanota enviada por e entonces Ministro de Relaciones Exterio-
res de Argentina, Drago, al secretario de Estado norteamericano.

Durante las sesiones de 2000 el miembro argentino de la CDI Enri-
que Candioti recomendd que en laredaccion del proyecto sobre la pro-
teccion diplomaticala referenciaalaprohibicién delaamenazay del uso
de la fuerza fuera precisa y determinante, debiendo evitarse cualquier
excepcién gue pudiera arrojar dudas sobre esa restriccion. Sostuvo que,
tal como lo sefialara el Relator Especial, desde las doctrinas Drago y la
Convencién Porter dicha prohibicién es una de las caracteristicas mas
notables del desarrollo del derecho internacional relativo ala proteccion
diplomatica, hacontribuido ciertamente alaevolucion del derecho inter-
nacional general y alaelaboracion del inciso 4 del articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas*.

5. Reflexion final

Atento a que €l presente trabajo es una breve sintesis de lo que ha
sido la participacion dejuristas|atinoamericanos en lostrabajosdelaCDI
hasidoimposiblecitar atodos aquell os que enrigueci eron con sus conoci-
mientoslalabor de codificacién del derechointernacional y que, simulté-
neamente, posibilitaron que valiosas reglas juridicas sostenidas por los
paises | atinoamericanos trascendieran laregion paraconstituirse en prin-
cipiosuniversales.

43 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 2000, vol. 1, pég. 65.



LOS APORTES ARGENTINOS A LA EVOLUCION
DEL DERECHO DEL MAR

Ernesto J. Rey Caro™

La conmemoracion del bicentenario de la revolucién de mayo de
1810y delaindependenciade varios paisesdel continente, nos hainduci-
do arecordar €l papel cumplido por |os Estados|atinoamericanos, en esta
oportunidad por la Republica Argentina, en lagque seriaunade las gran-
des transformaciones experimentadas en el Derecho Internacional apar-
tir de mediados del siglo pasado, y que conducirian a abrir una profunda
brecha entre el Derecho Internacional Maritimo clésicoy el actual Dere-
cho del Mar.

En efecto, de larelativamente simple conformacion de los espacios
maritimos a partir del siglo XV, que se asentaba en |la dicotomia mar
territorial-alta mar, se pasaria a una abigarrada trama de nuevas institu-
cionesy problemas que parecieran haber encontrado consagracién y so-
lucién -aunque no integral-, en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre €l Derecho del Mar, de 1982, instrumento este resultado de ocho
anos de deliberaciones en las que se pusieron de manifiesto las dificulta-
des que debieron sortearse para conciliar tantos intereses contrapuestos
de los Estados participantes.

Los afios previos a la convocatoria e inicio de las sesiones de la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar,
en 1974, fueron extremadamente ricos en el aboraciones doctrinales, en

*1 Profesor Emérito de la Universidad Nacional de Cérdoba; Catedrético de
Derecho Internacional Pablico; Miembro de NUmeroy Director del Instituto de Derecho
Internacional Piblicoy de Derecho delalntegracion delaAcademiaNacional de Derecho
y Ciencias Sociales de Cordoba.
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declaraciones unilateralesy multil aterales, en conferenciasinternaciona-
les, en practicas estatales, que fueron horadando el andamigje juridico-
internacional que sustentaba en 1os siglos anteriores a aguella rama del
Derecho de Gentes.

Si bien el grueso de estos acontecimientos abarcaron las décadas
del cuarentaal setentadel siglo XX, yaen los comienzos de esta centu-
ria pueden encontrarse algunos trabajos doctrinarios que expresaban
ideas que serian desarrolladas en |os afios subsiguientes. Asimismo, no
faltaron actos|egidlativos que desafiaron | as concepciones predominantes
en la época.

Dos argentinos expusieron algunas ideas que en los primeros afios
del siglo pasado habrian de tener indiscutida relevancia en los aconteci-
mientos que se desencadenarian con posterioridad. Ellos fueron Segundo
R. Storni y José Ledn Suarez.

En efecto, e primero de ellos, destacado marino, presento en la 31°
Conferencia de la International Law Association que se celebrara en
BuenosAires, en 1922, un trabajo que se fundaba en tresideas centrales.
Laprimera de ellas se sustentaba en la premisa de que el mar territorial
no debia ser una zona de aguas maritimas de una anchura uniforme a
todo lo largo delacosta, sino que debiagjustarse alas exigenciaslocales.
La segunda, de que debia considerarse separadamente la franja de mar
requerida paraladefensa, laneutralidad, el derecho de policia, etc., dela
correspondiente a la zona de pesca exclusiva. La tercera, que €l limite
aceptado para la extensién del mar territorial debia permanecer invaria-
ble producido e estado de guerraZ.

Storni sosteniaque el mar territorial debiatener unaanchuradiferen-
te de acuerdo con las necesidades de cada region costera, pudiendo ex-
tenderse desdelaorillahastadonde fueraindispensabl e paragarantizar la
defensa, laseguridad delanavegacion, el gjercicio delapoliciamaritima,
laneutralidad. Afirmaba que en general, la anchura que debia adoptarse
debiaser de seismillas, susceptible de ampliarse o dereducirse segiin las
circunstancias sefidladas y las caracteristicas de las costas.

“Si examinamos unaextensa costa (laargentinapor €jemplo) -decia-
su configuraciony articul acién geogréfica, sus profundidadesy sus esco-

2| nternational Law Association, 31° Conferencia, BuenosAires, 1922, pag. 144.
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[losy bajios, sus partes pobladasy desérticas, sus bahias, puertosy estua-
rios, las poblaciones einstal aciones que existian en algunos puntosde el as,
como es posible aceptar que una franja de ancho uniforme satisfaga a
todos |os casos sin exagerar desmesuradamente el mar jurisdicciona ?” 3.

El proyecto de Storni, proponia que frente a las ciudades, puertos,
poblaciones 0 establ ecimientos costeros que incluyeran intereses consi-
derables, el mar territorial debiaextenderse hastalas quince millas. Enlas
desembocaduras de rios, en los estuarios, y en los canales que sirvieran
de acceso alanavegacion, podia ampliarse hasta una extension suficien-
te para garantizar las bocas exteriores.

El proyecto igualmente contenia disposiciones respecto a la forma
en que debia realizarse la medicion del mar territorial en los casos de
bahiasy golfos. Reconoce ladoctrinadelas bahias histéricas, proponien-
do que seincluyan como mar territorial aguellas que sean imprescindibles
parala defensa del Estado. |gualmente sugiere que cada Estado propon-
gaalosdemésel proyecto delimitesdel mar territorial, los que no podrian
ser alterados en caso de guerra, proponiendo otras di sposi ciones respecto
al procedimiento a seguir cuando un Estado modificara la extension del
mar territorial.

En lo atinente alos derechos exclusivos de pesca, sostenia que de-
bian quedar sometidos a las practicas y convenciones existentes hasta
que unareglamentacién internacional fijaralas normas aplicables en cuanto
a los derechos exclusivos de los Estados, y a la explotacién raciona y
conservacion de las especies més alla de la zona de exclusividad.

Salta a la vista que muchos de los problemas que Storni proponia
solucionar fueron debatidos en |as dos conferencias de Ginebra de 1958,
siendo adoptadas algunas normas en losinstrumentos respectivos suscriptos
en esta oportunidad?, y que las cuestiones que no pudieron zanjarse per-
manecieron latentesinfluyendo en los desarroll os que experimentariatoda
lamateriadel Derecho del Mar en |las décadas del sesentay setenta, y en

8 Segundo R. Srorni, “Mar Territorial, Conferencia en la International Law
Association”, 1924, pég. 8.

4 Particularmente en las Convenciones sobre el Mar Territorial y laZona Conti-
gua, lade PlataformaContinental y lareferidaalaPescay Conservacion delos Recursos
VivosdelaAltaMar.
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las nuevas instituciones y soluciones adoptadas en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982.

José Lebn Suarez, jurista argentino de destacada actuacién, en una
serie de conferencias pronunciadas en 1918 en la ciudad de San Paulo,
Brasil 5, expuso una doctrina que con posterioridad se identificd con €l
[lamado “ mar epicontinental”.

Suarez, seplanted el interrogante de si laextension del mar territorial
era suficiente paralas necesidades de la industria maritima. gualmente
sepreguntabasi por unaprevision comun no resultabanecesario arribar a
una reglamentacion uniforme y econémica sobre la fauna marina para
que pudiera éstaaprovecharse hastadonde lo impusieralaevol ucion bio-
l6gica

En su parecer, debia efectuarse un regjuste legal de los espacios
maritimos a través de factores econdmicos que debian ser controlados,
primero por los Estados, y después de conformidad con el Derecho I nter-
nacional. Reivindico el derecho del Estado riberefio devigilanciay explo-
tacion exclusiva de la pesca y de la caza maritima en las aguas de la
meseta, zécalo o0 escal 6n continental, fundandose en argumentos de ca-
racter cientificosy practicos que tuvieron amplia repercusion en la for-
mulacioén posterior del concepto de plataforma submarina -hoy platafor-
macontinental -, y delateoriadel mar epicontinental, asu vez, anteceden-
te, sin que se identifique con este concepto, de la hoy “zona econdmica
exclusiva’.

Otra contribucién argentina importante fue la llamada “ doctrina de
las bahias histéricas’, que se fundé en la opinién de Luis Maria Drago
vertidaen su voto en disidenciaparcial -cuestion V- del pronunciamiento
como juez de la Corte Permanente de Arbitrgje de La Haya en el laudo
arbitral emitido por estetribunal enlacuestién de las Pesquerias costeras
del Atlantico Norte, suscitada entre los Estados Unidos y la Gran Breta-
fa. Esta sentencia fue analizada concienzudamente en su momento por
Basdevand®. Drago, al tiempo de justificar su opinién elogi6 el procedi-

5> José Ledn SuArez, El mar territorial y las industrias maritimas, Diplomacia
UniversitariaAmericana, BuenosAires, 1919, pag. 155.

6 “|’affaire des pecheries des cotes septentrionales de I’ Atlantique entre les
Etats-Unies d’ Amerique et la Grande-Bretagne devant la Court de La Haye”, en Revue
Générale de Droit International Public, 1912, t. 19, pégs. 421-582.



ERNESTO J. REY CARO 107

miento elegido por estos paises para solucionar € litigio, considerando
que constituia un triunfo del arbitrage’.

En el mencionado voto, € juristaargentino sostuvo: “ Puede afirmar-
se asi con toda seguridad que cierta clase de bahias que debieran |lamar-
se con propiedad bahias o estuarios histéricas, como las Bahias de
Chesapeake y Delaware en Norte América, y el gran estuario del Rio de
la Plata en América del Sur, forman una categoria distintay separaday
permanecen indudablemente, al Estado riberefio, cualquieraquefuerasu
penetracion y anchura de su boca, cuando dicho pais ha afirmado su
soberania sobre estas aguas y circunstancias particul ares, como la confi-
guracion geografica, € uso inmemorial, y mas que todo, la necesidad de
su propia defensa, justifican esta pretension. El derecho de Gran Bretafia
sobre las bahias de Concepcion, Chaleuro y Miramichi es de estanatura-
leza’. Drago efectuabaunadiferenciacion entre las que denominaba“ ba-
hias 0 estuarios histéricos’, y las bahias “ comunes u ordinarias’ &.

Drago trataigualmente lasituacion del Rio delaPlatay refiriéndose
aunaobrade Emilio Mitre, sostiene que el hecho eraque por el momento,
el estuario del Rio de la Platateniala configuracién de una bahia, y que
debia considerarse y defenderse como tal, en atencion que ellaconstituia
desde este punto devista, y por definicion, labahiahistéricapor excelen-
ciay unabahia histéricamuy antigua, presentando un caracter muy defi-

"L.Draco, Untriomphedel’ arbitrage” ,en Revue Généralede Drait International
Public, 1912, t. 19, pags. 5-40.

81bidem, pag. 28. “ On peut affirmer en toute slreté -dice- qu’ une certaine catégorie
debaiesquel’ on pourrait appel er assez exactement baies ou estuaires historiques, comme
les bahies de Chesapeake ou Delaware dans |’ Amerique du Nord, et le grand estuaire du
Rio de la Plata, dans |’ Amerique du Sud, forment une catégorie distincte et spéciale et
appartiennent indubitablement aux pays riverains quelles que soient lalargueur de leur
entrée et la distance ou elles pénétrent dans les terres, lorsgue ces pays riverains y ont
affirméleur souveraineté, et que des circonstances particulierestellesquelaconfiguration
géographique, I’ usageimmemorial, et surtout |es nécessités deladéfense, justifient cette
prétention. Le droit de la Grande Bretagne sur les baies de Conception, de Chaleurs et
Miramichi est de cette nature. Quant aux autres baies et découpures de cotes, que I’ on
pourrait appeler communes ou ordinaires, et relativement auxquelles aucune affirmation
de souveraineté n'a été faite, il ne semble point qu'il y ait d autre principe général
applicable que celui qui résulte des coutumes et usage de chaque nation individuellement
considérée, tel qu'il ressort des traités qu’ elle a passés et de la pratique qu’elle suit
généralement et queletempsaconsacrée”.
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nido y aceptado como tal por el consentimiento de todas las naciones
desde hacia largos afios®.

Aquellatesis del arbitro argentino fue esbozaday discutida con tér-
minos no siempre coincidentesy dentro de la expresion mas genéricade
“aguas histéricas’, en algunas reuniones cientificas, antes y después de
que Drago enunciara su pensamiento, atribuyéndosel e diferentes alcan-
ces e interpretaciones °.,

El tema se incorporé en las deliberaciones de la Primera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1958,
aprobandose una Resol uci én que sefial aba:

“Considerando que laComision de Derecho Internacional no hapre-
visto disposicion algunarespecto del régimen de las aguas historicas, in-
cluidaslasbahiashistoricas.

Reconociendo laimportanciadel estatuto juridico de estos espacios
maritimos.

Pide alaAsamblea General de las Naciones Unidas, que disponga
lo necesario para que se estudie el régimen juridico de las aguas histéri-
cas, inclusivelas bahias histéricas, y que el resultado de esos estudios sea
enviado atodos |os Estados Miembros de las Naciones Unidas’. La Se-
cretaria General de las Naciones Unidas preparé una Memoria sobre las
bahias histéricas™'.

La Convencién de Ginebra de 1958 sobre el Mar Territorial y la
ZonaContigua, alude atales bahiasen el Articulo 7, referido alas bahias
cuyas costas pertenecen a un solo Estado, prescribiendo en el apartado 6
guelasdisposicionesalli establecidas no se aplicarian alasllamadas“ ba-
hias historicas’. Estaprevision hasido reiteradaen el Articulo 10.6 dela
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

En cuanto alalegislacion, cabe destacar que si bien el Cadigo Civil
argentino de 1869 - primitivo Articul 0 2340-, habiaseguido laconcepcién

® Ibidem, péags. 37-38.

10 G, GipEL, Le Droit International Public de la Mer, Paris, 1932-1934, t. |11,
pags. 624-625; Paul FaucHiLLE, Traité de Droit International Public, t. |, 2éme Partie,
Paix, Paris, 1925, pag. 374; José Luis de Azcarraca, Derecho Internacional Maritimo,
Barcelona, 1970, pags. 84-89, etc.

% UN, Doc. A/CONF.13/1, pag. 2.
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predominante en e siglo XVII1 y XIX, fijando un mar territorial de una
legua marina -tres millas marinas-, y una zona contigua de tres leguas
marinas -nueve millas- mas'?, en septiembre de 1907 se dict6 un decreto
13 por € cual se estableci6é que alos efectos de la pesca, €l mar territorial
se extendia hasta la distancia de diez millas marinas, contadas desde la
lineade las més bajas aguas alrededor detodalatierrafirme (Articulo 1°)
y que los Golfos San Matias, Nuevo y San Jorge, serian considerados
“mar territorial” (Articulo 2°). El decreto también prohibi6 en el mar terri-
torial la pesca con fines lucrativos a toda embarcacion que no fuera de
matriculanacional, reservandose lafacultad de excluir de la explotacién
publica, ciertas extensiones de este mar destinadas a reservas de pesca o
aparques de crianza, y establecer una época de veda parala explotacion
de determinadas especies.

Este acto legislativo, sin ser original, pues algunos Estados
extracontinental es habian fijado extensiones mayores de sus respectivos
mares territoriales para reservar el gercicio del derecho de pesca para
sus nacionales, puso de manifiesto, sin embargo, un acendrado propésito
proteccionista de | as especies maritimas poco habitual en laépoca, antici-
pandose a una tendencia que se inauguraria casi cuarenta afios después.
Por otraparte, reivindicaba el dominio delas aguas delos golfos, aunque
en unaformulacion algo confusa.

Mas alla de las razones de seguridad invocadas con frecuencia para
lafijacion del limite exterior del mar territorial, fuelapreocupacion por la
conservacion de los recursos marinos, la necesidad de evitar el extermi-
nio de algunas especiesy laproteccion delos derechos de sus nacionales,
lo queindujo al Gobierno argentino aimpulsar aquellamedidalegidativa.
La aparicion de estas “zonas especiales’ resquebrajaba la unidad con-
ceptual del concepto clasico de mar territorial o jurisdiccional.

Cabe sefialar que ya afios antes y por la via convencional, se habia
extendido el mar territorial parael gjercicio de ciertas competencias has-

12 Articulo 2340: “Son bienes publicos del Estado general o de sus Estados
particulares: 1° Los mares adyacentes al territorio de la Republica Argentina hasta la
distanciade unaleguamarina, medidadesdelalineadelamasbajamarea; pero e derecho
de policiaparaobjetos concernientes ala seguridad del paisy laobservanciadelasleyes
fiscales, se extiende hasta la distancia de cuatro leguas marinas medidas de la misma
manerd’.
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talascinco millas. En el Articulo 12 del Tratado de Montevideo de Dere-
cho Penal Internacional, de 23 de enero de 1889 se estableciod que “Se
declaran aguasterritoriales, alos efectos delajurisdiccion penal, las com-
prendidas en la extensién de cinco millas desde lacostadetierrafirme e
islas que forman parte del territorio de cada Estado” .

El apartamiento de aquel acto legislativo y del Tratado de Montevi-
deo de las distancias predominantes reconocidas para la extension del
mar territorial, provocd protestas de algunos Estados europeos, en parti-
cular del gobierno britanico.

El otro aporte argentino de significacion en laevolucion del hoy De-
recho del Mar, fue el Decreto-ley 14708 de octubre de 1946, que declard
lasoberaniade laNacion sobre el “mar epicontinental” y el “zdcal o con-
tinental argentino” *°, decreto que en su momento produjo encontradas
interpretaciones en relacion alas reivindicaciones efectuadas.

En efecto, €l estudio delasreclamaciones producidas en el continen-
te sobre las aguas que cubrian la plataf orma continental, originé dos co-
rrientes de opinion. Paraunos, tales reclamaciones no incluian el dominio
sobre las aguas suprayacentes a la plataforma continental. Para otros,
implicaba laincorporacion ala soberania del Estado también las aguas
maritimas que cubrian dicha plataforma. Seinvocabalaunidad que exis-
tiaentre el lecho marinoy las aguas que la cubrian. Esto significaba para
ciertacorriente doctrinaria, extender el mar territorial hastaloslimitesde
laplataformacontinental . Estafuelainterpretacion que surgiadel cuadro
sindptico que prepard la Secretariaa peticion de las del egaciones asisten-
tes ala Conferencia de Ginebra de 1958 sobre el Derecho del Mar 6.

B Boletin Oficial delaRepublicaArgentina, 20 de septiembre de 2007.

14 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Actasy Tratados del Congreso
Sud-Americano de Derecho Internacional Privado (Montevideo 1888-1889), Buenos
Aires, 1928, p. 610.

5 Boletin Oficial de la Republica Argentina, 5 de diciembre de 1946. Este acto
legislativo teniasu antecedente inmediato en el Decreto N° 1386 de 24 de enero de 1944,
gue estableci6 en el segundo dispositivo que “ Hastatanto se dicte unaley especial sobre
lamateria, las zonas de fronterasinternacionales de losterritorios nacionalesy las de sus
costas oceanicas, asi como el mar epicontinental argentino, se consideraran zonastransi-
toriasdereservasmineras...”. V. Boletin Oficial delaRepublicaArgentina, 17 de marzo
de 1944.

6 UN, Doc. A/CONF.13/C.1/L.1y A/CONF.13/C.1/L.1/Rev. 1.
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Sin duda estos actos legidativos argentinos, al margen de las inter-
pretaciones que se efectuaron en su momento, contribuyeron sustancial -
mente alaevolucion del statusjuridico de los espacios maritimos.

A partir de 1966 se sucederian numerosos actos legidativos -leyes,
decretos, reglamentaciones- referidos a la extensiéon del mar territorial, a
|osderechosdel Estado sobre el mismo, aladeimitacion del mar territorial,
al derecho de paso inocente, etc., y fundamentalmente a la pesca, que se
apoyaron en las tendencias consolidadas en América Latina en esta déca-
da. En afos més recientes se aprobo otra legidacion para adaptar € dere-
cho interno alas normas consagradas en la Convencion de 1982 Y.

Mas alla de esta abundante | egislacién nacional quereflgjd lastrans-
formaciones experimentadas en tan ricay vital materia, la RepublicaAr-
gentina participaria en las més importantes conferencias y reuniones in-
ternacionales en las que se abordd la problematica vinculada con los es-
pacios maritimos, tanto anivel regional como mundial.

En efecto, nuestro pais suscribié la“ Declaracion de Montevideo” de
mayo de 1970 %8, que enuncio los “Principios Bésicos de Derecho del
Mar”, instrumento que reflejaba las coincidencias que se habian venido
forjando en |os afios anteriores en torno a las reivindicaciones sobre l0s
espacios maritimos adyacentes a las costas de los Estados de la region.
Tal instrumento, que poniade manifiesto unafilosofiacomun, reivindica-
ba, entre otros derechos, el del Estado riberefio de disponer de los recur-
sos naturales de los mares adyacentes a sus costas para promover “el
maximo desarrollo de sus economiasy elevar los niveles de vida de sus
pueblos’; de establecer limites de su soberaniay jurisdiccion maritimas
en conformidad “con los factores que condicionan la existencia de los
recursos marinos y la necesidad de su racional aprovechamiento” y el
derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales de sus
respectivas plataformas continental es, hasta donde la profundidad de las
aguas suprayacentes permitiera la explotacion de tales recursos.

17 Cf. nuestro trabajo “L os espacios maritimos argentinos en laLey 23968, en
Anuario Argentino de Derecho Internacional (Cérdoba, Argentina), 1990-1991, vol. 4,
pags. 225-248.

18 V. texto en “Tendencias del Derecho del Mar Contemporéaneo” (Obra editada
por Francisco Orrego Vicufia), UNITAR, BuenosAires, 1974, pags. 185-190.
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Igualmentefirmo la“ Declaracion deLima’ de agosto del mismo afio
19 conocida como “Declaracion de Estados L atinoamericanos sobre €l
Derecho del Mar”. En lareunién participaron 20 Estados, aunque algu-
nos no lasuscribieron. Lasideas centrales, en general, coincidian con las
proclamadas en mayo anterior 2.

Cabe sefialar que la Argentina tuvo una activa participacion en las
Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960, presentando numerosas pro-
puestasindividualesy conjuntas?:. Algunas de ellas tuvieron gran reper-
cusién, como lareferidaal “ derecho preferente de pesca’ delosriberefios,
concebida en los siguientes términos “En cualquier zona de la alta mar
adyacente a su zona de pesca exclusiva, € Estado riberefio tendra un
derecho preferentes de pesca, especiamente si de dicha actividad de-
pende su desarrollo econémico o laalimentaci én de su poblacion” 2. Esta
cuestion también habria de discutirse en las sesiones de |a Tercera Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y en la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces cuyos
territorios se encuentren dentro y fuera de las zonas econémicas exclusi-
vasy las poblaciones de peces altamente migratorias, de 19932,

9 1bidem, pégs. 191-201.

V. nota 183.

2 Alvaro Awvarez, “Los Nuevos Principios del Derecho del Mar”, Montevideo,
1969, pégs. 103, 148, 157, 181, 184, 244, 529, etc.

22 UN, Doc. A/CONF. 19/C.1.L.11. El representante argentino en una extensa
argumentacion, sefialaba “ L a del egacion argentina cree que debe reconocerse en forma
explicitael derecho, amenudo g ercido en lapractica, aunaporcion preferente delapesca
efectuadaen las partes delaatamar adyacentes alas zonas consideradas como de pesca
exclusiva. Envistadelasleyesy reglamentos vigentes, el hecho de que algunos Estados
acepten este derecho de pesca preferente significa ya una concesion considerable. El
criterio que sostiene la Argentina se ve apoyado tanto por el reconocimiento del interés
especial delosEstadosriberefios por la Convencién de 1958 sobre Pescay Conservacion
delosRecursosVivosdelaAltaMar y de las necesidades preferentes de aquellos paises
cuyos puebl os dependen preponderantemente de | as pesquerias costeras para su subsis-
tencia, lo cual en ciertos casos constituye unanecesidad verdaderamente vital, como por
| as disposiciones | egal es que diversos Estados han adoptado parareglamentar lapesca’.

3 Ernesto J. Rev CaRo, “Laconservacion delosrecursosvivosen laatamary las
nuevastendencias delalegislacion en Américal atina’, en Anuario Hispano-Luso-Ame-
ricano de Derecho Internacional, Madrid, 1995, vol. X1, pags. 145-155.
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Estas reflexiones sobre el aporte argentino ala evolucién del Dere-
cho del Mar, de manera alguna han tenido la pretension de agotar la te-
mética, sino exponer en forma acotada -como |o requiere esta contribu-
cién para una jornada académica conmemorativa-, la rica elaboracion
doctrinaria de juristas argentinos cuyas ideas abrieron sendas en €l desa-
rrollo de aguellaramadel Derecho Internacional, eigualmente resefiar la
influencia de actos legidlativos nacionales aprobados desde comienzos
del siglo XX, laparticipacién delaArgentinaen reunionesy conferencias
internacionales, y los aportes ef ectuados en estas oportuni dades. Son pocos
los capitulos del Derecho de Gentes en los que la contribucién de nuestro
paisfuetan significativa.






LA DOCTRINA SUCRE
Oscar César Benitez”

Decir quelahistoriaesago vivo es unaexpresién que bien podriaapli-
carse alos hechos que condujeron a nacimiento de la Doctrina Sucre. Las
diferentes versiones de estos hacen que larealidad de entonces sea difusa.

Nuestra region a principios del siglo X1X se encontraba en pleno
proceso independentista, y parala segunda década del siglo la suerte ya
estaba echada del lado de los revolucionarios. En 1819 en el Congreso
de Angostura ya se hablaba de la creacion de la Gran Colombia (inte-
grada por los actuales territorios de Panama, Venezuela, Ecuador y Co-
lombia (Nueva Granada) y pequefias porciones de territorios que hoy
pertenecen a Guyana, Brasil, Costa Rica 'y Nicaragua)), pero es recién
en 1821 en el Congreso de Culicuta donde se dicté la constitucion y se
reglament6. Algo mas de diez afios fue laefimera vida de este Estado que
se desintegro por las profundas diferencias que habiaentre partidarios del
federalismo y del unitarismo y por tensiones internas entre los pueblos
gue laintegraban.

Antonio José de Sucre y Alcald habia nacido en Cumand, hoy Repu-
blicade Venezuela, € 3 defebrero de 1795, y su cortavida (fallecid alos
35 afosde edad) 1, no impidié unametedricay exitosacarreramilitar que
hace que se lo considere uno de los militares méas compl etos del proceso
independentista | atinoamericano. Provenia de una familia de profundos
antecedentes militares.

* Profesor de Derecho Internacional Piblico en la Facultad de Derechoy Cien-
cias Socialesde laUniversidad Nacional de Cordoba. Miembro del Instituto de Derecho
Internacional Publicoy Derecho delalntegracion delaAcademiaNacional de Derechoy
Ciencias Socia esde Cérdoba.

! Montafia de Berruecos hoy la Unidn, 4 de junio de 1830.
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Conocido como el Mariscal de Ayacucho, por €l rol que desempefio
en tan importante batalla, fue designado por Bolivar primer presidente de
Boliviad 29 dediciembre de 19252,

L os peruanos abrigaban esperanzas de incorporar a su vasto territo-
rioaBoliviay aparte del actual Ecuador. A travésdeintrigasy laamena-
zade unaincursion armada provocan larenuncia de Sucre ala presiden-
ciadeBoliviaen €l afio 1828 y €l regreso de éste a Colombia.

Afos antes, en 1822, através de un Reglamento de Elecciones, Per
incluy6 ala Provincia de Mainas, que correspondia a buena parte de la
Audiencia de Quito, como parte integrante de aquel pais. Pert nunca
oculté susintenciones de anexionar estos territorios.

Pese a las protestas Gran-colombiana Peri mantiene su posicion
respecto de Jaén y parte de Mainas, ubicados al Sur del Marafion. Boli-
var, advirtiendo esta situacion, ordenalaocupacién delosterritorios ale-
gando mejorestitul os.

En 1827 LaMar es elegido presidente del Peru. El General LaMar,
paraddjicamente nacido en Cuenca hoy Ecuador, pero peruano por con-
viccién, es quien con 8 mil soldados llega, en Azuay, hasta cerca de la
actual poblacion de Girén. El General La Mar era un vigjo conocido de
Sucre quien en lamemorable batalla de Ayacucho tenia dividida sustro-
pas en tres divisiones, las dirigidas por José Maria Cordova, la de Juan
Jacinto Lara Menéndez y |la del propio José Domingo de La Mar y
Cortézar.

El Libertador acude a Sucre ya que é se encontraba incapacitado,
quien por otraparte acababa de regresar de Boliviaen donde habiatenido
gue renunciar por laaccion de los peruanos. En la direccién de las hues-
tesde la Gran Colombialo secundé el General Flores.

Ladescripcion de los hechos en el Portete de Tarqui es confusay se
mezclan en ella hechos reales comprobados con otros que bien pueden
ser €l ingrediente necesario de toda leyenda 'y que agigantan laimagen
del Sucre militar.

Unade las versiones mas reconocidasindicaque el 10 defebrero de
1829 el General La Mar habia ocupado Cuenca, su ciudad natal. Las

2 También en su cortavidafue presidente del Perti entre el 23 dejunio de 1823y
el 17 dejulio de 1823.
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tropas de Sucre eran inferiores a las peruanas (4.200 hombres contra
8.000 aproximadamente), luego de un incidente en Saraguro donde Sucre
derrota a una avanzada peruana, que se estima de unos 1.000 hombres,
se produce la batalla definitiva en el Portete de Tarqui. Lafatade orga-
nizacion militar por parte de los peruanos abrié la puerta a triunfo de
Sucre que impuso condiciones através del Acuerdo de Girén.

Otrasversion delahistoriaindican que en realidad sélo se produjo €l
enfrentamiento con la avanzada peruanay gque con posterioridad se pro-
dujo una reunién entre ambos lideres que concluyd en un acuerdo de
palabra, que posteriormente traicionaria Sucre haciendo circular la noti-
ciade su victoria total. La Mar reclamaba Guayaquil, Bolivar Tumbes,
Jaen y Maynas. En 1828 ocupa el Puerto de Guayaquil y laProvinciade
Loja. Junto con el Mariscal Gamarra, uno de los cultores de larenuncia
de Sucre en Bolivia, planean tomar Cuenca pero €l Mariscal Sucre ya
habiallegado al teatro de operacionesy con 4000 soldadosy recurriendo
a una habil maniobra sorprende a una avanzada del gjército peruano de
aproximadamente 1000 soldadosy laderrotatras dos horas de batallaen
las llanuras de Tarqui en 1829. Esta version de la historia cuenta que no
se tratd de una derrota decisiva ya que €l gjército peruano contaba con
superioridad numéricay se mantenia firme en sus posiciones, pero La
Mar, deseando restablecer la paz, acept6 negociar con € adversario, y a
dia siguiente se firmo € Convenio de Girdn, por el cual se establecia el
retiro de lastropas peruanas del territorio colombiano que habian ocupa-
do (esdecir Guayaquil y Loja). Se considerd que los colombianos habian
reconocido implicitamente como peruanas a las provincias de Tumbes,
Jaény Maynas, al no reclamarlas en ese momento.

Luego el Mariscal Sucre, en un ardid, en su parte de guerraregistré
que “ El gército peruano de ocho mil soldados que invadio la tierra
de sus libertadores fue vencido por cuatro mil bravos de Colombia
el veinte y siete de febrero de mil ochocientos veinte y nueve”. Ante
estainjuriaLaMar habria suspendido el acuerdo de Girén hasta que se
terminasen los engafios, y habria estado dispuesto a continuar la guerra
pero entonces fue depuesto por €l propio Gamarra que lo acusaba de
extranjero y de falta de legitimidad en su eleccién. Gamarra finalmente
firmé un acuerdo de paz con Sucre.

Lo cierto esque el Acuerdo o Tratado de Giron establecialaobliga-
cion del g ército peruano de abandonar sus posiciones, que determinadas
cuestiones quedarian pararesolverse en un Tratado definitivo allevarse
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a cabo en Guayaquil y que paralos asuntos limitrofes se tomaria como
base el principio del Uti possidetis luris.

Se suele decir que a pesar de la contundencia del triunfo, el Abel
Americano, influenciado por |afilosofiadelaEscuela Teol gicaespafiol a,
cuyos principal es cultores fueron Fray Francisco De Vitoriay Fray Fran-
cisco Suarez, proclamaque no estaen su animo humillar al Perd'y mucho
menos arrebatarle ni un solo centimetro de su territorio y alli es cuando
proclama su célebre frase, origen de la Daoctrina que lleva su nombre:
‘“’La justicia de Colombia -dice- es |la misma antes que después de la
batalla». «La Victoria no crea derechos»...

Conacidacomo laDoctrina Sucre contiene numerosasimprecisiones,
laprimerasurge delas propias ensefianzas de lahistoria, y asi haquedado
plasmado en numerosas oportunidades en laComunidad Internacional, en
donde de lo que ho cabe dudas es que si hay algo que generalavictoria,
son derechos afavor del vencedor, derechos de toda indole: econémicos,
politicos, religiosos, culturalesy, cdmo no, territoriales.

Sin duda que esta doctrina debe ser analizada dentro de un contexto
histérico muy particular de Latinoamérica, en donde el surgimiento delos
nuevos Estadosy lapretensién de algunos de crear un séloy gran Estado
L atinoamericano exigia consensos dificiles de alcanzar y era el sustrato
gue permitia el surgimiento de doctrinas, tal vez utdpicas a veces carga-
das de buenasintencionesy casi siempre de altas dosis de conveniencia.

Es evidente que Sucre en sus expresiones se referia exclusivamente
alosderechosterritorialesy, podriacircunscribirse su alcance al os casos
de los Estados L atinoameri canos que se encontraban en ese momento en
un proceso de consolidaciony no al resto delaComunidad I nternacional,
puesto que en Europa la adquisicién de territorios por lavia de lafuerza
habia sido, cuanto menos, normal paralaépocay aceptado por numero-
sos, cuando no, lamayoriade | os estados europeos, es cierto que siempre
acompafiados de acuerdos verificadores de la nueva realidad espacial.

Tampoco, este principio extiende su acance a las colonias que se
habian independizado de Gran Bretafia en 1776, los Estados Unidos de
América, los que habian iniciado un proceso imperiaistaquelesignifico
lapérdidadelamitad del territorio al Estado mejicano por laviadel uso de
lafuerza.

Cierto es que en este caso se suscribi6 el tratado de Guadalupe Hi-
dalgo en @ afio 1848 queincluiael pago de 15 millonesde ddlaresy que,
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aunque de discutido valor al momento delafirmaen virtud delascircuns-
tancias en que se produce, ciertamente no lo es en nuestros dias. Luego
Méico sevio obligado alaVentade LaMesillaen 1853 ante laamenaza
deunanuevainvasiéondelos EE.UU. por lo que esevidente quelavolun-
tad de quienes suscribieron agquellos tratados estaba condicionada; a la
luz del derecho internacional actual nos encontrariamos frente acasos de
coaccion sobre el representante del Estado o sobre el Estado mismo.

Sin embargo, también en Sudamérica se suele citar la Guerra del
Pacifico que enfrento a Chile con Pert y Bolivia que concluye con la
victoriade Chiley laanexién del Departamento del Litoral deBoliviay €
Departamento de Tarapacay la Provincia de Arica de Pert por parte de
Chile. Antelaocupacion de Limael gobierno civil de GarciaCalderén se
negd aentregar el Departamento de Tarapaca pero luego Miguel Iglesias
negocio con los chilenos la firma de un tratado con cesién territorial a
pesar de la oposicién de Andrés Céceres, asi se celebrd el tratado de
Ancoén del once de marzo de 1884, que me merece las mismas considera-
ciones que el Tratado Guadalupe Hidalgo. Chile y Bolivia suscriben un
tratado de paz recién en 1904 en donde Boliviareconoce el dominio sobre
losterritorios bolivianos ocupados que sin embargo es motivo de contro-
versias hasta nuestros dias en la busqueda de Boliviade su salida al mar.

Varias décadas después de los hechos en el Portete de Tarqui, En
1867 €l gjército argentino, en la personadel Coronel Lucio V. Mansilla,
propone como candidato presidencial aDomingo Faustino Sarmiento quien
se desempefiaba como embgjador ante los EE.UU. Quien a la postre
resultaria electo en épocas en que Mitre era el blanco de todas las criti-
cas. Designa como Ministro de Relaciones Exteriores a Mariano Varela
gue ocupa el cargo entre octubre de 1868 y agosto de 1870. La percep-
cion de Varelaeraque laguerra contrael Paraguay habia evidenciado la
solidaridad de las republicas hispanoamericanas. Sostenia que habia que
demostrar solidaridad con el caido, renunciando alos frutosterritoriales
delavictoria—consideraba que Brasil debiaimitar esta actitud- apuntan-
do asi a una politica «americanista» y de reconocimiento de |os sobrevi-
vientes. Asi, € ministro afirmé en un memorando del 9 de marzo de 1869:
“S con Paraguay aniquilado somos hoy exigentes, no esperemos
simpatias cuando ese pueblo renazca. Esperémoslas si o contem-
plamos en sus desgracias, a pesar de los enormes sacrificios y de la
sangre derramada [...]".
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El 8 de mayo Varela expresod: “ Casi todas las naciones de la tie-
rra han mostrado horror a la guerra de Paraguay, por desconfian-
za de nuestras intenciones. No debemos, por tanto, dar pretexto de
que tales recelos se confirmen” .

En sumensajedel 21 dediciembre de 1869, Varelaterminé de definir
su pensamiento y compl et6 la Doctrinade Antonio de Sucrey enunciando
lafrase que se hariafamosa y se convertiriaen la Doctrina que lleva su
nombre: “La victoria no da derechos a las naciones aliadas para
declarar por si, limites suyos los que €l tratado sefialg” .

Refiriéndose a Tratado delaTripleAlianza.

El principal fundamento de la Doctrina Varela era que el gobierno
argentinointervino enlaguerradelaTripleAlianzapor haber sido agredi-
dapor € dictador paraguayo Francisco Solano Lépez y no por reclamos
territoriales.

Varela habria buscado evitar que Paraguay se convirtieraen un pro-
tectorado brasilefio. En el Imperio del Brasil cundié ladesconfianza pues
se temia que lo que Argentina buscaba era la reconstruccién del antiguo
Virreinato del Rio delaPlata. Se produjo unaimportante tension diplomé-
ticaquellevd a Sarmiento a consultar aMitre que critico abiertamentela
DoctrinaVarela, diciendo que:

El gobierno argentino no podia sostener que la victoria no
daba derechos, cuando precisamente habia comprometido al pais
en una guerra para afirmarlo por las armas. Que si la victoria no
daba derechos, la guerra no habia tenido razén de ser... Que sos-
tener tal doctrina era asumir ante el pais una tremenda responsa-
bilidad, declarandole que su sangre derramada, sus tesoros gasta-
dos, todos sus sacrificios hechos, no habian tenido objeto... Que
el tratado de alianza no tendria razén de ser, y se rompia la solida-
ridad con los aliados... Esto s6lo nos hace perder las ventajas ad-
quiridas a costa de grandes esfuerzos, y ademas condendbamos |la
guerra misma, por €l hecho de declarar que se habia derramado la
sangre y los tesoros del pueblo argentino para restablecer las co-
sas al estado anterior.

Finalmente, influenciado por Mitre, el presidente Sarmiento
abandono la politica exterior de Varelay lo reemplaz6 por Carlos
Tejedor quien no obstante endureceria las posiciones con el | mpe-
rio del Brasil.
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Ramon J. Cércano en su libro sobre la guerra de la Triple Alianza
trae a colacion unafrase del diplomético e historiador brasilefio Joaguin
Nabuco que decia respecto de la Doctrina Varela:

S no es territorio argentino todo el territorio del Chaco que va
del Pilcomayo a Bahia Negra, débelo probablemente |la Republica
Argentina a Sarmiento y Mariano Varela 3.

Miguel Angel Scenna afirma que la Doctrina Varela no es una doc-
trina americanistay entiende que a Varela en su famosa frase:

[...] no lo movié, por cierto, ningin afan americanista. El he-
cho era descalificar a Mitre, afrentar al Brasil y desautorizar a la
Triple Alianza, pero todo en un plano de estricto consumo interno,
ya que la bendita «doctrina» no venia acompafiada por ningin con-
texto, fuera politico, diplomatico o militar, para ser apoyada de ma-
nera coherente “.

En un acuerdo desastroso para los intereses argentinos del 20 de
junio de 1870 Argentina renunciaba a sus derechos territoriales sobre el
Chaco -otorgados por €l tratado dela Triple Alianza- y se los reconoce a
Paraguay.

Poco tiempo después encontramos en Argentina un nuevo capitulo
en la evolucion de la Doctrina creada por Sucre. Bernardo de Irigoyen
fue uno de los representantes més lUcidos de la sociedad argentinaen el
elitista ambiente politico de fines del siglo XX, fue designado en dos
oportunidades Ministro de Relaciones Exteriores, en 1874y en 1880, du-
rante las presidencias de Julio Argentino Rocay de Nicolés Avellaneda.

Dentro de su fecunda labor, se destaca la firma en €l afio 1881 del
Tratado de Limites entre Chile y Argentina.

En pleno proceso negociador con €l pais trasandino Bernardo de
Irigoyen hace su aporte a la doctrina Sucre y manifiesta que € Unico
origen del dominioterritorial se puede encontrar en declaracionesy acuer-
dosque cimienten laarmoniainternacional conlaindependenciaeintegri-

8 Ramodn J. CArRcaNo, Guerra del Paraguay. Acciéony Reaccion dela Triple Alian-
za, D. Viau, BuenosAires, 1941, vol. |, pag. 299, cit. en Miguel Angel ScennA, Argentina-
Brasil. Cuatro siglosderivalidad, LaBastilla, BuenosAires, 1975, pag. 228.

4Miguel A. Scenna, Argentina-Brasil. Cuatro siglos derivalidad, ob.cit., pags.
227-228.
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dad de territorios de | os paises |atinoamericanos basandose en la verdad
historicay lajusticia; rechazando anexionesviolentasy conquistasy esta-
bleciendo el principio del uti possidetis.

A pesar de que laimprecision terminoldgicay de que sucesivos con-
flictos evidenciaron gue, cuanto menos, €l principio en cuestion no era
reconocido como una costumbre, ni siquiera entre los Estados L atinoa-
mericanos, se plasmael principio en la Cartade la OEA.

El articulo 3 del Capitulo 2 PRINCIPIOS establece:
L os Estados americanos reafirman | 0s siguientes principios:

[...]

0) Los Estados americanos condenan laguerrade agresion: lavicto-
ria no da derechos.

De esta manera se |le reconoce rango normativo de caracter con-
vencional ala Doctrina Sucre y surge de las expresiones de la propia
carta que se trata de un rango que ya ostentaba con anterioridad, con
categoriade principio, puesto quelaCartaselimitasimplemente areafir-
mar su existencia.

La existencia de este principio previo a lafirma de la Carta de la
OEA arroja més dudas que certezas, y lasimprecisiones a las que ya se
ha hecho referencia precedentemente se mantienen en el texto delaCarta.

Sin perjuicio de esto en nuestros dias tanto la doctrinacomo el dere-
cho internacional latinoamericano condenan las anexiones realizadas
unilateralmente asi como las cesiones de territorios resultantes de trata-
dos celebrados en forma compulsiva.



APORTES DE ANDRES BELLO AL
DERECHO INTERNACIONAL

Susana Galvan *

La tarea de referir ala vasta y trascendente obra del “Venezolano
Universal” como se conoce aAndrés Bello, constituye un enorme desa-
fioy responsabilidad. L os mejoresingenios de América han sido seduci-
dos por su descollante tarea y son tantos sus aportes que se dice que
realizo por €l continente americano con lapluma, lo que Balivar, su cote-
rraneo, hizo con la espada.

Un pruebael ocuente de ello esque €l diccionario académico yaacep-
ta el término “bellista’ para quienes se dedican a estudio de su obra,
honor parangonable a que le concedié la Real Academia Espafiola a
hacerlo miembro honorario primeroy correspondiente después, en 1861,
como un modo de reconocer sus estudios de métrica, ortologiay gramé
tica, anticipando los aportes que sobre la épica castellanale reconocerian
eruditos como Menéndez Pidal.

Suvidapuededividirse entresgrandes periodos. Caracas-1781-1810-
luego en Londres 19 afios“ 1810-1829 “y en Chile 36 afios “ 1829-1865.

Nacié en Caracas en 1871 y vivi6 en dla sus primeros 29 afios.
Declarado defensor de laindependencia de su pais partié en 1810 rumbo
aLondrescon Simoén Bolivar y LuisL6pez Méndez como representantes
del movimiento, pero al sofocarse el mismo en Venezuelay restablecerse
el régimen colonial decidi6 su autoexilio parasiempre.

* Profesora de Derecho Internacional Publico en laFacultad de Derechoy Cien-
cias SocialesdelaUniversidad Nacional de Cordoba. Miembro del Instituto de Derecho
Internacional Publicoy Derecho delalntegracion delaAcademiaNacional de Derechoy
Ciencias Sociales de Cdrdoba.
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Cuando sebuscael hilo conductor de sus multiples ocupacionesy se
estudian sus aportesal derecho, lajurisprudencia, lafilologia, lalinglisti-
ca, la poesia y las artes, se advierte que excede cualquier posible
encasillamiento: gramético, fil6logo, poligrafoinsigne -autodidacto en Fran-
cés e Inglés “filésofo “diplomatico, critico, educador (aunque dos afios
mayor que Bolivar le ensefié geografia).

De tan multifacética obra son de destacar las contribuciones de va-
lor universal que realizé durante su permanencia en Chile -donde fue
nacionalizado de honor y fallecié en 1865-, y que por su trascendenciae
importanciallevaron aque en ese pais selo reconozca como: “El chileno
gue nacio en Venezuela”

No puede soslayarse el culto que Bello profesd al Derecho Romano,
al que concibié como fundamental para entender la cienciajuridica mo-
derna. Ello motivo que diera las primeras lecciones en este campo y se
vio luego claramente reflgjado en su decisiva participacion en la redac-
cién del Cadigo Civil de Chileen 1955, identificado como “ Cédigo Bello™.

Este Cadigo, aunque no €l primero, es el de mayor influenciaen la
vidalegislativadelaAméricanueva, adoptado por Colombia, Ecuador y
asimilado en mayor o menor grado en Argentina, Brasil, Nicaragua, Uru-
guay, Venezuela. Lagrandeza del aporte de Bello en este caso estribaen
gueenlugar de copiar el Codigo Napoledny proveérselo aChile, procurd
adaptarlo alarealidad juridicay politicadel pais, respetando su identidad
americana, lo que llev6 adecir de Ivan Jacklic “uno de sus mas respeta-
dos biografos “trat6é de ser la interpretacion del alma de los pueblos
americanos” .

Y ya enfocando sus contribuciones a Derecho Internacional, nos
encontramos que también son numerosas y destacadas, puesto que pro-
puso multiplesinnovaciones en temas de Derecho I nternacional Humani-
tario, Derecho Diplomatico, Derecho Consular y Derecho de los Trata-
dos, entre otros, siendo particularmente importante su aporte al Derecho
del Mar, introduciendo el concepto de |a proteccién de la zona maritima
exclusiva que luego seria asumida por Chile y reconocida en el ambito
internacional. Y como no sefialar su trascendental influenciaen el Dere-
cho Internacional Privado, através del principio de territorialidad de las
leyes consagrado en su Cadigo Civil.

Por ser su primer tratadista en lengua espafiola se lo considera fun-
dador del Derecho Internacional Latinoamericano y también porque su
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obra de 1832: “ Principios del Derecho de Jentes’ “luego denominada
“Principios del Derecho Internacional” - estaba dirigidaa Hispanoaméri-
ca, es con la que fundd la disciplina en la América espafiola 'y la que
durante casi un siglo sirvié de manual de estudio y consultaen universida-
desy cancillerias de laregion.

Consciente de la posible intervencion de | os paises europeos para fre-
nar el avance independentista, la obra teniatambién como objetivo fundar
lalegitimidad internacional de las naciones que surgian de este proceso.
Los estudios del Derecho Internacional en la década de 1820/30 eran pri-
mordia mente europeosy no tomaban en cuenta el surgimiento de las nue-
vasnacionesy suimplicanciaparael pensamiento juridico internacional.

Fue autor de varias figuras especificas como la“ clausula Bello” in-
sertada en el “Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion” suscrito
entre Chile y EE.UU. que es una excepcion a la clausula de la Nacion
mas favorecida de los tratados y consiste en que cuando Chile otorga
privilegios a un pais americano de habla espafiola, éstos no se extienden
mas que a los paises americanos y no a otros, lo que seguin se ha dicho,
posibilitalos pactos regionales deintegracion.

Fundamenté laintegracién en un orden econdémico, juridicoy politico
sobrelabase de un principio de concertacion donde el pueblo soberano esté
representado soberanamente, pues es desde d y para é laintegracion.

Sefial 6 el imperativo delacreacion del D. Internacional | beroameri-
cano como principio de identidad en la diferencia con el Derecho de los
Estados nacionales y asimismo, una integracion en la democracia. Con
criterio profético escribi6 que no hay més que unaalianzageneral posible
entrelos nuevos estados paraperseguir un fin justo posibley beneficioso:
y ese es laintegracion.

Sefialando que con instituciones anal ogas, unalegisacién que reco-
nozcalos mismos principiosy un derecho internacional uniforme es posi-
ble lograr |a cooperacion de todos los estados en la conservacion de la
paz y unaadecuadaadministracién dejusticiaen cadauno, hizo unllama
do a los gobiernos para que concreten una integracion a través de los
principios de un Estado Hispanoamericano para conseguir un Derecho
Comunitario Internacional delamismanaturaleza.

Subrayé la continuidad de laidentidad en base a un comun origen,
costumbres, lenguay religion formadas en laépocade lacoloniaasi como
las caracteristicas de la geografia continental incorporandose en la re-
construccion de una nacién independiente.
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Pero sin duda el mayor anhelo de Andrés Bello, fue contribuir ala
cultura e Integracion hispanoamericana por medio de lareafirmacion de
lalenguaespafiola. Convencido deello, proclamé laexistenciadeun “ cas-
tellano en América’ en defensa de la preservacion del lenguaje castella-
no, paraevitar su disgregacion y retener sus valores cruzando las fronte-
ras de las nacientes republicas: “Mis lecciones se dirigen a mis herma-
nos, los habitantes de Hispanoamérica” .

Esta concepcién de Bello sobrelaintegraci n como principio tedrico
producto de laidentidad cultural no puede sino reconocerse como un le-
gado de plena vigencia y estuvo presente desde su “Alocucion de la
Poesia” de 1823 donde ya habia sefialado o que llamd “identidad espe-
cifica” y enlaque“como refiere Miguel Rojas Gomez - “...dirigiéndose
al pensamiento hispanoamericano en general y a la poseia en parti-
cular, expreso:

“Tiempo es ya que dejes la culta Europa
gue la nativarustiquez desarma
y dirijas €l vuelo adonde te abra

el mundo de Colén su grande escena” .

Destaca también Rojas Gomez que “... este llamado a la identifi-
cacion con lo propio lo hizo un afio antes de la Victoria de Ayacucho,
1824, en que definitivamente se logré la independencia politica sud-
americana de Espafia, y sintomaticamente también en el afio en que
James Monroe proclamé la doctrina América para los americanos...” 2.

Tan preclaro aporte no 1o hizo sélo desde la postura de analista u
observador calificado. Con gran erudicion escribi6 la“ Gramatica de la
Lengua Castellana” destinada a uso de los americanos, la cual no sélo
ha sido calificada como la mejor gramatica de la lengua castellana sino
una de las mejores de los tiempos modernos en cualquier idioma, y que

1 Andrés BELLo, “Discurso de la inauguracion de la Universidad de Chile” en
“AndrésBello, homenajedelaU.N.V. en e bicentenario desu natalicio” , Caracas, Edicio-
nesdel Rectorado, Universidad Central de Venezuela, 1982.

2 Miguel Rosas GomEez, La vigencia y trascendencia de los aportes de Andrés
Bello alaidentidad e integracion latinoamericana, Poligrama, 2007. Obtenibleen

http://poligramas.univalle.edu.co/27/vigenciaandresbell o.pdf
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parafraseando a Menéndez y Pelayo “ensefié espafiol también a los
esparioles’ 3.

El movimiento emancipatorio por fuerza debiaimplicar separacién
delametrdpoli y sususosy costumbres, entreelloslareligiony lalengua.
Bello queria evitar la disgregacion o, como se ha dicho, la babelizacion
del castellano, el caosdel lenguaje comun atomizado en dial ectosincom-
patiblesy preservar, si nolapureza, al menoslaesenciay ladensidad del
lenguaje. Sin temer la irrupcién de nuevas voces venidas de otras len-
guas, vio en el idioma mestizo un mecanismo de promocion de launidad
continental, pero siempre pensando en su armaénica absorcion por lama-
triz delo espafiol.

Y esaimportanciadel castellano que tan encendidamente preconiza
ba ha cobrado en |as Ultimas décadas visos de universalidad, primordial -
mente por el cada vez mayor niUmero de quienes |o hablan pero también
por la calidad estética al canzada por estalengua dentro de su proceso de
creatividad literaria. Hoy es indiscutible la existencia de una literatura
hi spanoamericana con fisonomia propiay altos perfiles de prestigio uni-
versal.

Como puede advertirse, losvisionarios aportesde Bello al ideario de
laintegracion cultural econémicay politicaen laAméricade aquél enton-
ces, conservan total y absoluta vigenciay nos halegado parasiempre un
modelo de orden y libertad, un ggemplo de laboriosidad y creaciony una
infinitafuente deinspiracion.

3Marcelino Menebez v PeLAYo, Valoracion miltiple de AndrésBello, Casadelas
Américas, LaHabana, 1989.






IDEAS INTERNACIONALES DE JUAN BAUTISTA ALBERDI

Marta Susana Sartori *

Sumario: Otro aspecto destacable. Otro aspecto destacable.

Por distintas circunstancias y razones y en distintos ambitos se ha
evocado la figura de Juan Bautista Alberdi y por ende el significativo
caudal de su obra abarcativo de aspectos literarios, filosoficos, econémi-
cos, politicosy juridicos.

En esta oportunidad en la que intentamos hacer una acabada refe-
renciaasusideasy aportes a Derecho Internacional en una especie de
balance de los doscientos afios transcurridos a partir de Mayo de 1810
adquiere mayor relevancia por laclaridad y vigenciade su pensamiento,
base de ciertas instituciones desarrolladas luego y quizés adaptadas ala
distintas épocas que van acompafiando pero que de modo alguno pode-
mos olvidar que esas ideas visionarias estaban sefialando el concepto de
identidad, de union, de cooperacién y desarrollo que él entendia eran
vélidas en ese momento y parala construccion de unanaciony de un
mundo quequizésvislumbrdy vivencio apartir de su permanencia en €l
extranjero.

El Doctor Isidoro Ruiz Moreno hasefialado que “fue €l precursor de
ideas que dieron celebridad a otros hombres. Fue en efecto e primero
gue afirmo la existencia de un derecho internacional americanoy de los
derechosinternacionalesdel individuo. Antesqueél, nadie precisé ladoc-
trinadelaintervenciéninternacional por motivosde humanidady ningdn
pensador sostuvo la necesidad de continentalizar la doctrina
Monroe” 1.

* Fatan datos ....coooviiiii e
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Entendiendo que en este pensamiento el Doctor Ruiz Moreno con-
creta global y concisamente los aspectos fundamentales de los aportes
que hiciera Alberdi al Derecho Internacional, el ge de este trabgjo es
sefialar solo ciertasideas en particular que me han inducido a comentar-
las sin pretender hacer un estudio exhaustivo de todas ellas atendiendo
también que notables estudiosos de la normativa me han precedido in
extenso y acabadamente.

El contexto histdrico nos brinda un adecuado marco por cuanto selo
sefiala como €l portavoz de la Generacion del 37 habiendo compartido
con todos esos jovenes también destacados €l espiritu e ideales de la
época

Ampliando esta idea mas all& de las fronteras vemos que también
compartié en Chile con Andrés Bello quien a su vez es considerado en
América el pionero del Derecho Internacional Publico 2 por cuanto su
obra “Principios de Derecho Internacional” fue escrita para orientar y
optimizar lasrelacionesinternacionales de Chile.

¢Jmpronta de la época? ¢Comin denominador que inspiré a esta
generacién? ¢Sentimiento que surge claramente de quienes sentian y com-
partian la necesidad de consolidarse como naciones einstitucionalmente?
De una u otra manera América comenz6 a manifestarse haciendo oir su
voz y brindando su aporte en general en distintasinstitucionesen algunos
casos a Derecho Internacional General y en otros en particular, al Dere-
cho Internacional Americano.

Asi laprofesorachilenalrisVittini 2 expresa“ que han existido grandes
pensadores y propulsores del Derecho Internacional como Francisco de
Miranda, Simén Bolivar, Juan BautistaAlberdi y Andrés Bello que se pro-
nunciaron afavor de laintegracion de las naciones en América Latina.

Juan Bautista Alberdi- juristay constitucionalista argentino-, en su
memoriade 1844 estructurd por primeravez una comunidad econémica

1sidoro Ruiz Moreno, El pensamiento internacional de Alberdi, Ediciones Eudeba,
1969.

2 En su obra citada Andrés Bello se inspir6 en la obra juridica de Francisco de
Vitoria, de Hugo Grocio, Samuel von Pufendorf y Emeric de Batel, entre otros.

% Palabras vertidas por la profesora lris Vittini con motivo del inicio del curso
Introduccion alaCétedrade Derecho delaUnion Europeay delalntegracion deAmérica
Latinay Caribe
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sudamericana que se considera el primer antecedente de los actuales
acuerdos de integracién econémicay de mercado comin en América’.
Contintadiciendo laprofesoraVittini: “ José Nicol s Matiense, citado por
Arnaud 4, sostiene que Alberdi considero la necesidad de que las nacio-
nes de América asociaran sus esfuerzos para mejorar su situacion y que
tal asociacién no podia hacerse sino por la celebracion de un congreso
continental que en vez de pactar medios de resistir la acciéon europea,
como propuso Bolivar en Panam@, se ocupase de acordar los modos de
asegurar lapaz y prosperidad en América, atrayendo laamistady civiliza-
cién de Europad’.

Y estareferenciaalo expresado por la Profesora lris Vittini sirve de
marco introductorio para analizar 10s aspectos sobresalientes de su:

“Memoria sobre la Conveniencia y Objetos de un Congreso
General Americano”, leida por Juan Bautista Alberdi ante la Facultad
deLeyesdelaUniversidad de Chile paraobtener el grado de Licenciado,
1844 (redactadacon un vuelo literario particul ar, juvenil y hasta poético).

Parajustificar |a celebracion de un gran congreso organi zador conti-
nental Alberdi hace un parangdn entre un “congreso general y una
junta de médicos para curar enfermedades aclarando que sus dic-
tamenes pueden carecer de eficacia y acierto pero su reunion supo-
ne siempre la presencia de un mal. Entiende que los pueblos de Sud
América desde el principio de su emancipacion hablan de la convo-
cacion de un congreso general o continental para encontrar la so-
lucién a su enfermedad social porque entienden que entre 10s mu-
chos medios de susceptible aplicacion a la extirpacion de los males
de caracter general, uno de los més eficaces puede ser la reunion de
la América en un punto y en un momento dados para darse cuenta
de su situacion general, de sus dolencias, de los medios que en la
asociacion de sus esfuerzos pudieran encontrarse para cambiarla
en un sentido ventajoso” .

Valoralafiguray obradel general Bolivar quien al pedir un congreso
de todos los pueblos de América se mostré como un gran estadista, un
politico original también en su pensamiento, y posi blemente copiado por

4V. ArRNAUD, MERCOSUR-Union Europea, NAFTAY los procesos deintegracion
regional, Abeledo-Perrot, 1996, pag. 13.
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Napoleodn, Richelieu y Enrique IV. “el gran hombre sabe que los gran-
des hechos se completan por los siglos, el emprende y lega a sus
iguales la continuacion de la obra. Asi el pueblo americano gran
pensador, acepta el pensamiento de su asociacion continental, con-
voca un congreso, no para que lo organice de un golpe de mano
sino para que al menos de un paso en la ejecucion de este gran
trabajo que debe durar como la vida de sus graduales y lentos ade-
lantos” .

Entiende que asi como cada constitucion republicanapromulgadaen
América, justamente la “América quiere tener escrito y consagrado €l
programa de su futura existencia continental. Aun cuando el desea-
do congreso no trajese otro resultado que éste, él no habria sido
infructuosamente convocado” en una clara expresion de la necesidad
de plasmar esta unién de | os distintos paises de América.

Al sefidar los objetos e intereses que considera deben ser objeto e
intereses materia de las decisiones del Congreso explicita asimismo las
conveniencias accesorias paralos pueblos de América que concurrieren
a dicha reunion como asi también “de refutar las objeciones que se
han hecho sobre los peligros e inconvenientes que se seguirian de
ela”.

Y asi sefialamos:

- Arreglo de limites territoriales entre los nuevos Estados. Desta-
calagranimportanciay necesidad de ello para evitar desavenencias por
conflictosdelimites y situaciones pendientesentrelaRepublicadel Plata
y Bolivia, Entre €l Estado Oriental y €l Brasil, Entre Boliviay €l Brasil y
algunas otras de este mismo orden entre otros Estados. Considera que es
el Congreso € que debe dar un corte para prevenir esas desavenencias
porque es la base de o que considera la “recomposicion de laAmérica
Politica’ y asi expresa: “la América estd mal echa, sefiores, si me es
permitido emplear esta expresién. Es menester recomponer su carta
geografica-politica. Es un edificio vigjo, construido segin un pen-
samiento que ha caducado: antes era una fabrica espafiola cuyos
departamentos estaban consagrados a trabajos especiales distribui-
dos segun el plan industrial y necesario del fabricante, hoy cada
uno de los departamentos es una nacion independiente que se ocu-
pa de la universidad de los elementos sociales y trabaja segin su
inspiracion y para si...en este nuevo régimen de existencia no siem-
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pre encuentra adecuado y cémodo el local de su domicilio para el
desempefio de sus multiplicadas y varias funciones, tendria necesi-
dad de variar el plan de su edificio, pero tropieza en los limites que
establecio la Metrépoli monarquica y que ha respetado la América
Republicana” .

Su propuesta de solucién si hien éticamente inspirada no es justa-
mente € reflejo de los distintos intereses detentados por cada pais por
cuanto sugiere que el congreso general podriaarreglar un género deinte-
reses en beneficio de todos y cada uno de |os actual mente perjudicados.

Advertimos agui la esencia de la supranacionalidad por cuanto
considera que “el congreso debe ser también una especial de corte
arbitral y judiciaria que pudiera adjudicar en calidad de arbitro
supremo costas, puertos, rios, porciones elementales de terreno en
fin, al pais que tuviese absoluta necesidad de poseer alguno de es-
tos beneficios para dar ensanche y progreso al movimiento de su
vida moderna. El congreso debe tener todo este poder por delega-
cion expresa de cada Estado, y porque él nace del interés general y
Americano que es [lamado a formular en sus grandes decisiones’

En este contexto considera que al establecer fronteras natura-
les que consistan en rios, montafias u otros accidentes notables del
terreno se evitaria e empleo y permanencia de fuerzas militares para
custodia de limites y fronteras y asi llenar otro gran interés del con-
greso y de la América que es la abolicion del espiritu militar y el
establecimiento de la paz por la ausencia de los medios de hacer la
guerra. Presente el espiritu pacifista de Alberdi.

Consideraque €l equilibrio continental debe nacer del nivelamiento
delasventgjas de comercio, navegacion, delaindustriaparalograr tam-
bién el equilibrio delariqueza.

Porque también se refirié alareglamentacion de del Derecho Ma-
ritimoy fluvial que permitierasalidaa mar alos estados mediterraneos

Ordenados los limites €l objetivo del Congreso es la regulacion de
la navegacion que divide en oceanica base del comercio exterior;
mediterranea o riberefia que es el alma del comercio interior para
ciertos estados y para otros de todo su comercio externo y central.

Por ser los rios caminos que andan y para hacerlos transitables es
preciso ponerlos bajo € amparo del derecho por cuanto su propiedad
aparece dudosa para ciertos estados y su uso esta sujeto a dificultades,
reconociéndole al Congreso su competenciaparaello.
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Un aspecto muy importante es reconocer el caracter distintivo del
congreso comercial y maritimo que debera atender los problemas de
la América porque como lo manifestd pocos afios después “ |os actuales
enemigos de la América estan abrigados dentro de ella misma” ..." son
sus desiertos sin rutas, sus rios no explorados, sus costas despobla-
das, la anarquia de sus aduanas y tarifas, la ausencia de crédito, es
decir de la riqueza artificial y especulativa, como medio de producir
la riqueza positiva y real”.

Su paliativo: la creacion de una union aduanera para abolir las
aduanas interiores sean provinciales o nacionales dejando solamente en
pielaaduanamaritimao exterior, y unamonedacomun. Asimismo con-
sidera que haciendo extensivasal continente las formalidades de validez
y gjecucion de las letras y vales de comercio, daria la base de creacion
de un banco y de un crédito publico continental es.

Esa idea comun de uniformidad se extiende también a la lengua,
leyes, creencias y usos indispensables para que el gercicio de ciertas
ciencias y materias sea de competencia americana.

Lavalidez de un titulo de grado comun en todos | os estados america
nos; lasventgjasde garantiasal autor de un invento, escrito o publicacién
util en el gjercicio exclusivo desu privilegio sontodos aspectosincluidos
en los objetivos atratar por el congreso.

Estaintegracion asi esbozada se completa con laintegracion fisica
relacionada con la construccion de un vasto sistema de caminos inter-
nacionales trazados sobre datos modernos que concilien laeconomia, la
prontitud y todas | as nuevas exigencias del régimen de comunicacion.

Sefiala ya la universalidad de la justicia y del crimen civil,
considerando viable como Unicaextradicion admisiblelaextradicion cri-
minal civil, sus palabras: que el que asesina en el Plata sea ahorcado
en el Orinoco: nada mas bello que este vasto reinado de la justicia
criminal” .

Su espiritu pacifista que vuelve a manifestarse en su idea de la
consolidacién general de la paz americana, un objetivo fundamental
del congreso que para lograrlo debera tender a un desarme general de-
jando que cada estado mantenga sus fuerzas indispensables para el man-
tenimiento de su paz interior. Medio preventivo delaguerra. Otro medio
preventivo sugerido es el establecimiento de unajudicatura de paz inter-
nacional para que los Estados acudan en conciliacion antes de recurrir a
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las armas, judicatura con posibles subdivisiones en cortes parciales
abarcativadetodo €l territorio cuyo dictamen pondriaal estado desobe-
diente fuera de laley de neutralidad permitiendo que |os demas estados
empleen contra él medidas distintas de la de las armas.

Este aspecto asi sefialado consagra €l derecho y practica de la
intervencion al que Alberdi le da un significado absolutamente
especial, distinto y propio con rasgos privativos, y asi establece:

“... en cualquier época que un ma semejante a de la esclavitud
colonial se haga ver en América con tendencia a volverse genera, la
América tendra el indispensable derecho de intervenir para cortarle de
raiz. Esjustamente en punto aintervencion y neutralidad que el derecho
internacional americano debe ser especia y original: en cualquier otro
punto podré ser fiel imitacion de la diplomacia europea, sin incurrir en
insensatez, en estos, no: la America, una e indivisible en los elementos
politicosy sociales quelaforman, en los males que la aflijen, enlos me-
dios que puedan salvarla, sera siempre un cuerpo menos intimo que la
unién de NorteAméricasi se quiere, pero mil vecesméasestrechoy unido
gueloformenlospueblosdelaEuropa: la neutralidad, puesqueentrelos
puebl os heterogéneos es indispensable, es de imposible préctica donde
los pueblos habitan un suelo, fueron ayer un solo pueblo y hoy son una
solafamilia. Consideraciones son estas que el congreso debe tener muy
presente al poner |os principios del derecho internacional Americano”.

“Tocamos aqui otro de los grandes objetos del congreso general: el
establ ecimiento de un derecho de gentes para nuestro continente priva-
tivamente y para con la Europa. El nuestro privado se compondra en
gran parte de las decisiones recaidas sobre los objetos que dejamos
indicados’.

Al referirse ala politica exterior a mantener con Roma destaca que
debe ser invariablemente lade no permitir en estos paises el gjercicio de
unaautoridad que no esté en armonia con |0s principios de nuestrainde-
pendenciay soberanianacional y del nuevo r égimen demaocr atico adop-
tado por nuestros estados.

Y nuevamente su espiritu pacifista de manifiesto al insistir en que
no bastara prevenir la guerra, desterrarlo en lo posible, sera nece-
sario sujetarla a un derecho y a formas nuevas en los casos en que
fuere inevitable. S es necesario que por largo tiempo sea ella un
rasgo caracteristico de la vida americana, démosle al menos una
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forma que la haga menos capaz de destruir e progreso del comercio
y la riqueza de los nuevos estados... °.

El carécter de proceso esta presente en la concepcion de este Con-
greso Americano a sefidlar que hay otros objetivosy otros congresos que
se sucederan en distintos momentos y que conllevan grandes trabajos
preparatorios solo llevados a cabo através del tiempo.

Su clasicaexpresion Gober nar es poblar encuentraya su manifes-
tacion en estaMemoria. Alberdi visionario considera que los pueblos de
América habitamos un desierto inconmensurable. Es necesario es-
capar a la soledad, poblar nuestro mundo solitario. Su principa pre-
ocupacion fue favorecer lainmigracion europea, especialmente del norte
de Europa®.

Cabe agui comentar su concepcion relativaalanacionalidad en el
sentido del gjercicio pleno delaopcion deelegirlaal alcanzarselamayo-
riade edad, por cuanto ello eranecesario parapoblar un pais que necesi-
taba aumentar su indice demogréfico coninmigracion”.

5 El Manual de Derecho de Gentes escrito por Alberdi dirigido alos ejércitos para
mostrar su rol defensivo limitado aproteger lo que hastaentonces acostumbraban amena-
zar, expresaque “lapaz es el estado en que los pueblos discuten y arreglan susintereses
sinviolenciani luchay queel rol delaespadaen Sud Américaesservir y sostener o que
constituye su primera necesidad que eslaautoridad, el orden, lapaz; rol modesto, serio,
respetable, mas necesario que brillante y glorioso. Si la espada de la paz no se contenta
con este rol modesto, aspiraalagloria, desconoce su papel y lo invierte”

8 Alberdi afirm6: “ aungue pasen cien afios, los rotos, 1os cholos o los gauchos no
se convertiran en obrerosingleses... En vez de dejar esastierras a los indios salvajes
gue hoy la habita porqué no poblarlas de alemanes, ingleses y suizos?...Quien conoce
caballero entre nosotros que haga alarde de ser indio neto? Quien casaria a su hermana
0 a su hija con un infanzén de la Araucania y no mil veces con un zapatero ingles?
Tenemos suelo hacetres siglosy solo tenemos patria desde 1810. La patria eslalibertad,
esel orden, lariqueza, la civilizacion organizados en el suelo nativo, bajo su ensefiay en
su nombre. Todos estos el ementos nos han sido traidos de Europa, desde lasideas hasta
la poblacién europea” .

" “Hasta su muerte en Paris en junio de 1884 Alberdi insistié en su postura
contraria de imponer lanacionalidad y asi explicaba su pensamiento: “el hombre es un
ser libre. No se le debe imponer nada que se relacione con su corazon. La patria no se
estampa en el alma como consecuencia de un hecho material: asi se imprimird una
designacion, pero no un sentimiento. Yo convengo en que un mismo vegetal se distinga
segun latierraen que nace; asi la papa por ejemplo puede ser italiana o francesa. Pero
el hombre no escomo la papa: no nacedelatierrasino del hombre. Por eso he aceptado
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Alberdi particip6 en laelaboracion del Tratado de Reconocimiento,
Paz y Amistad con Espafia del 9 de Julio de 1859. Alli fue defensor del
principio de fundamentaci én delanacionalidad segiin el ius sanguini, en
un marco de internacionalismo y de integracion de Argentinaen el mun-
do, crey6 correcto este principio a que se opuso €l Estado de Buenos
Aires defensor del ius soli. El profesor Miguel Angel Ciuro Caldani
habla de este aspecto destacando que su posicién debe ser com-
prendida en un marco de complejidad pura de diversos despliegues
internacionales de la vida a lo que personalmente agrego teniendo en
cuenta también la concepcion de la época en que elabord su postura.

Otro aspecto destacable

Del pensamiento de Alberdi también quiero rescatar su concepcion
respecto de los tratados internacionales. Para Alberdi las relaciones
internaci onal es estaban signadas por su permanente preocupacion de abrir
el paisal ambito internacional y de promover lainmigracion asegurando a
los extranjeros el goce de los derechos civiles inherentes a ciudadano,
como deciaen €l articulo 21 del Proyecto de constitucion que acompafio
ala segunda publicacién de las Bases en Val paraiso en 1852

“Firmad tratados con el extranjero en que deis garantias de que sus
derechos naturales de propiedad, libertad civil, de seguridad, de adquisi-
cion y de transito les serén respetados. Esos tratados seran la parte mas
bella de la Constitucion, la parte exterior, que es llave del progreso de
estos paises llamados a recibir su acrecentamiento de fuera.

Para gue esta rama del Derecho Publico seainviolable y duradera,
firmad tratados por término indefinido o prolongadisimo. No temais
encadenaros al ordeny alacultura... Lostratados de Amistad y Comer-
cio son el medio honorable de colocar lacivilizacién sudamericanabajo e

que los hijos de esparfioles nacidos en la Argentina, Ilegados a su mayor edad, opten
libremente por la patria de su nacimiento o la patria desuspadres’ . En Historia General
delasRelaciones ExterioresdelaRepublicaArgentina: Lasrelaciones con Espafiaeltalia,
citado este punto en Adolfo SaLpias, “Las Cartas de Alberdi”, en Revista de Derecho,
Historiay Letras, BuenosAires, 1901, t. X|, péag. 343, cit. en 1.J. Ruiz Moreno, op. cit.,
pags. 318, 330.
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protectorado de lacivilizacion del mundo, cuantas més garantias deis a
extranjero mayores derechos asegurados tendréis en vuestro pais. Trata-
dos con todas | as naciones, no con algunas, conceded atodas las mismas
garantias, para que ninguna pueda subyugarnos...”

Asi en €l articulo 35 del citado proyecto expreso:

“Las relaciones de la Confederacion con las naciones extranjeras
respecto a comercio, navegacion y mutua frecuencia seguin consignadas
y escritas en tratados que tendran por base |las garantias constitucionales
deferidas alos extranjeros. El gobierno tiene el deber de promoverlos’

“Nuestra politica para ser expresion del régimen constitucional que
nos conviene debera ser mas atenta al régimen exterior del pais que a
interno. Ella debe promover y buscar los tratados de paz y Amistad y
Comercio en €l extranjero, como garantias de nuestro régimen constitu-
cional,. Consignadasy escritas en esos tratados |as mismas garantias de
derecho Publico que la constitucion de a extranjero espontaneamente
adquiriran mayor fuerzay estabilidad”.

“Cada Tratado sera un ancla de estabilidad puesta ala constitucion,
si esta fuese violada por una autoridad nacional, no lo sera en la parte
contenida en |os tratados que se harén respetar por las naciones signata-
rias de ellos y bastara que algunas garantias queden en pie para que €l
pais conserve inviolable una parte de su constitucion, gue pronto hara
restablecer la otra. Nada més erréneo en la politica exterior de Sud Amé-
rica que latendencia a huir de los Tratados’.

“En cuanto a su observancia debe de ser fiel por nuestra parte para
quitar pretextos de ser infiel a fuerte. De los agravios debe alzarse acta,
no para vengarlos inmediatamente sino para reclamarlos a su tiempo.
Pero hoy no estiempo de pelear paralaAméricadel Sur y mucho menos
de pelear con Europa, su fuente de progreso y engrandecimiento.”

Reflexiones finales

He sefialado ciertos aspectos que en esta especie de valoracion en
estos doscientos afios han logrado concretarse algunos en € dmbito in-
ternacional y son realidad como lo sefialalaprofesoralrisVittini a mani-
festar que la asociacion estratégica gque existe entre la Unién Europeay
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América Latinay el Caribe le ha dado larazén a Alberdi; la expresa
manifestacion del derecho de extranjeria; lavalidez delos acuerdosin-
ternacionales; su valoracion de lanacionalidad respetando en su concep-
ciéndelaépocalosderechosdelainmigracion; laparticular vision quele
dio alo yasefialado por Bolivar entendiendo y a mi entender que fue un
adelantado parala época proponiendo inicialmente la Unién Econémica
sefialando las pautas y metas paralograrlo en un proceso béasico de inte-
gracion, entre otros.

Por considerar que en esta Tesis que formulara en 1844 parareva-
lidar su titulo estan comprendidos de unau otra maneratodos las demas
ideas que luego desarrollaraen lacontinuidad de su obraespecialmentela
péstuma, he intentado detenerme en ella porgue de sus formulaciones
surge ya su ideal de paz, Unico objetivo a lograr a partir de lo que €l
entendi 6 como consenso continental | atinoamericano.

De su obra El Crimen de la Guerra personalmente destaco su claro
reconocimiento de los Derechos Internacionales del Hombre a sefialar
gue el derecho internacional esun derecho del hombre, unidad elemental
de toda asociacion humanay todo derecho por colectivo y general que
sea, seresuelve a fin en dltimo término en un derecho del hombre.






APORTES DE BERNARDO DE IRIGOYEN A
LA APLICACION Y CONSOLIDACION DEL
DERECHO INTERNACIONAL

Christian G. Sommer *

Sumario: Introduccién. El rol de Ministro de Relaciones Exteriores y sus aportes
alasolucién de controversias limitrofes con los paises de laregion. Los aportes a
la conformacion del derecho internacional.

I ntroduccién

En palabras del embajador argentino Carlos Muiiiz, “Bernardo de
Irigoyen pertenecié aunageneracion de estadistas il ustres que consagra-
ron susvidasy susintereses al servicio de su paisy del derecho interna-
cional, estructuraron susinstituciones y fomentaron su prodigioso desa-
rrollo” 1. Desde sus gestiones se consolidaron los pasos decisivos de la
Republica Argentina en aplicar medios pacificos en la solucién de las
diferenciaslimitrofes existentes con todos susvecinos, a igual que ser un
soporte clave en la busqueda de la paz en tiempo de conflictos armados
entre paises de laregion. A ello debe sumarse su original aporte a dere-
chointernacional en cuanto adefinir losalcancesy limitesdel gjercicio de
la protecci6n diplomatica respecto de la personalidad de las personas ju-
ridicas con extension internacional .

* Abogado (UNC). Doctorando en Derecho y Ciencias Sociales (UNC). Miem-
bro del Instituto de Derecho Internacional Publicoy del Derecho de laIntegracidn dela
AcademiaNacional de Derechoy Ciencias Sociales de Cérdoba.

1 Jorge H. HErrerA VEGAS, Bernardo de Irigoyen, Coleccion “Los Diplométicos”,
BuenosAires, CARI, 2001, pag. 8.
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El rol de Ministro de Relaciones Exteriores y sus aportes a la
solucion de controversias limitrofes con los paises de la regién

Bernardo de Irigoyen, nacio en BuenosAires, el 18 de diciembre de
1822. Sus padres fueron Fermin de Irigoyen y Maria Bustamante. A los
21 aios completo sus estudios de Derecho en la Universidad de Buenos
Aires. En 1843, hade iniciar la préactica forense necesaria entonces para
obtener € titulo de abogadoy con é, lalicenciaparaegjercer laprofesion,
en la Academia de Jurisprudencia, de la cual llega a ser Secretario. En
1844 esnombrado oficial delal egacion Argentinaen Santiago de Chile,
hasta el afio 1846 en donde regresa a la Argentina radicandose en la
Provinciade Mendoza. En 1850 se dispone su traslado a BuenosAiresy
su adscripcién en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

En 1875 el Presidente Avellanedalo propone paraocupar €l cargo de
méximo responsable de la CancilleriaArgentina. Con la entrada de Ber-
nardo de Irigoyen a Ministerio e Relaciones Exteriores, seinicié un corto
pero fructifero proceso tendiente a normalizar relaciones limitrofes de
conflictos subyacentes con | os paises vecinos, como asi también generar
nuevas relaciones destinadas a consolidar la paz y laintegridad con los
paises sudamericanos.

Sin duda, uno de loslogros de Irigoyen en sus funciones, fue labuls-
guedade unasolucién definitivaalosdiferendoslimitrofes con |os paises
Vecinos, en especial con Chile?.

Recordemos que como consecuencia de las revoluciones
emancipadoras americanas y una vez establecida la independencia de
éstas de lametropoli ibérica, se adoptaron los limitesvirreinales ya esta-
blecidos y la demarcacion se realizd de acuerdo al principio del uti
possidetis juris de 1810, por el cua cada Estado heredaba las fronteras
establecidas anteriormente por € poder colonial espariol. Pero, las am-
plias zonas consideradas inhdspitas 0 marginales durante la etapacolonial
y los problemas de demarcacion que presentaban algunas de las fronte-

2En opinion del historiador chileno Francisco Encina, “ dificilmente habria podi-
do encontrar Avellaneda otro ministro capaz de desenvolverse con tanta madurez y
comprension, paralabuisqueda de la solucion de la cuestion limitrofe”. Cf. FranciscoA.
Encina, La cuestion delimitesentre Chiley la Argentina desde la independencia hasta el
tratado de 1881, Santiago de Chile, Nascimento, 1959, pag. 45.
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ras geograficas heredadas del periodo colonia (tal el caso del tramo sur
de la Cordillera de los Andes o las zonas més selvaticas en €l norte de
argentina), hicieron que las nuevas naciones no respetaran integramente
laantigua division colonial, por lo que surgieron diversos conflictos de
[imites entre los Estados de la regién del Sudamericana®.

Teniendo como antecedentes sucesivos intentos frustrados de llegar
aun acuerdo sobre el tema limitrofe entre las naciones, se comenzaron a
generar una serie de intercambio de notas diplomaticas para lograr la
blsqueda de entendimientos mutuos .

3 Recordemos que este precepto de raigambre romanista, fue considerado como
un principio de Derecho Internacional Publico Latinoamericano en el Congreso deLima
1848. Ver Cecilia GonzaLEs Espur, Guerra de América del Sur en la formacion de los
Estados Nacionales, Ediciones Theoria, 2001, pag. 147; Isidoro Ruiz MoreNo, Historia
de las Relaciones Exteriores Argentinas (1810-1955), Buenos Aires, Perrot, 1961, pag.
200; Francisco A. Encina, La cuestion de limites entre Chile y la Argentina desde la
independencia hasta €l tratado de 1881, ob. cit., p4g. 15; Carlos Escupe y Andrés CisnerRos,
Historia General delasRelaciones Exterioresdela Republica Argentina, BuenosAires,
CEPE-CARI, Nuevo Hacer, 1998, Partel, t. VI, pag. 196; EdmundoA. HerepiA, Relacio-
nes Internacional es Latinoamericanas, Buenos Aires, Nuevo Hacer - GEL, 2006, pég.
315y ss; Alfredo Rizzo Romano, Manual de Derecho Internacional Public, 22ed., Plus
Ultra, 1989, pégs. 151, 181y ss.

4 Debemos recordar que las primeras disputas sobre limites tuvieron su punto de
partida en 1843, y poco a poco fue tomando mayor importancia y repercusion. La
polémica se inicio cuando fue llevado a cabo un acto oficial de posesion, por parte del
Gobierno de Chile en 1843, en el Estrecho de Magallanesy su territorio; donde conjun-
tamente serealiz6 lafundacion del fuertede Bulnes, al sur delapeninsulade Brunswick.
Por algun tiempo la Confederacion Argentinaignoré tal hecho. Cuando laadministracion
de Rosas (segundo periodo, 1835-1852) tomé conocimiento de la ocupacion efectuada
por Chile, se encontraba ocupadaatendiendo alaintervencion europeaen el riodelaPlata
con lo cual no presté suficiente atencion a este problema. Recién cuatro afios més tarde,
el 15 dediciembre de 1847, el Ministro de Rel aciones Exterioresargentino, FelipeArana,
envio unanota a su colega de Santiago, en laque alegd que lareferida colonia se habia
establecido en suelo sujeto alasoberaniadel Platay solicit6 quefueraalzada, anunciando
a mismo tiempo, €l envio de un agente diplomaético a Chile paratratar el problema. A su
vez, afio 1854, el gobierno argentino designd como encargado de negociosaCarlosLamarca
con el objeto de celebrar un tratado de comercio. Logrado el acuerdo, el 30 de agosto de
1855 se firmo6 un tratado que fue ratificado en 1856, el cual incluy6 en el articulo 39° el
reconocimiento como limites de ambos paises los mismos que poseian al tiempo de
separarse de ladominacién espafiolaen el afio 1810. Mas adelante, bajo lapresidenciade
Domingo F. Sarmiento (1868-1874) se designd aF€lix Frias como representante argenti-
no en Chile y nombrando Chile a su delegado en Argentina, al Ministro José Victorino
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En agosto de 1875, de Irigoyen recibid unanotadel canciller chileno
JoséAlfonso, enlaque éste le expresaba que su gobierno continuariacon
las negociaciones emprendidas desde décadas atrés. Esta decision de
nuevamente negociar se mantuvo para ambas partesy en 1876 se suscri-
bi6 un primer acuerdo entrelos MinistrosdeIrigoyeny el Ministro chileno
en Buenos Aires, Diego Barros Arana, estableciéndose que el conflicto
no sellevariaaarbitrajey que el limite natural seriala Cordillerade los
Andes. Luego delaprimerareunion, se suscitaron una serie de reuniones
posteriores pero que por divergencias entre ambas posiciones las nego-
ciaciones fracasaron nuevamente, acordandose extraoficialmente apla-
zar por un tiempo lanegociacion parano exponer aun rechazo |0 acorda-
do entre los dos negociadores.

Luego de dos afios de permanencia en la cancilleria, en 1877, de
Irigoyen abandond sus funciones de Ministro de Relaciones Exteriores
durante la Presidencia de Nicolas Avellaneda. Dos afios mas tarde, es-
tando Irigoyen fuera del gobierno, Avellanedareiterd su agradecimiento
por lalabor realizada con una carta acompanada de un presente, expre-
sando: Pongo en sus manos un tintero de plata que lleva esta inscrip-
cién: el Gobierno Argentino al Negociador de los acuerdos con €l
Paraguay y con Brasil. Pido al doctor Irigoyen se sirva aceptar este
testimonio de los grandes servicios que presté a su pais en las oca-
siones sefialadas. Puedo yo mas que nadie, apreciarlos, porque he
estado en mejor posicion que cualquier otro para conocer las difi-
cultades que fueron vencidas con éxito °.

Hacia 1977 y 1978, bagjo las cancillerias de Rufino de Elizalde y de
Manuel Montes de Oca, se elabord un tratado ad referendum sobre la
base del proyecto de Tratado de 1976, pero cuando estaba por acordarse
la firma, €l Ministro chileno en Buenos Aires, comunic6 que Chile no
aprobariael Tratado. Estetemade dificil negociacion, serialuego retomado

Lastarria. A poco desullegaday por instruccionesdel canciller chileno Alvaro Covarrubias,
se presento al gobierno argentino la propuesta de una transaccién por la cual Chile se
quedabacontodaTierradel Fuegoy conlastrescuartas partesdel Estrecho de Magallanes,
ademés de los valles de la Patagonia. Tampoco estas acciones prosperaron. Cf. Isidoro
Ruiz Moreno, Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas (1810-1955), Buenos
Aires, Perrot, 1961, pag. 204 y ss.

% Jorge H. HERRERA VEGAS, 0Ob. cit., p. 50
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bajo el segundo mandato de Bernardo de Irigoyen a frente del Ministerio
de Relaciones Exteriores durante la presidencia de Julio A. Roca.

Al regresar al Palacio del Ministerio de Relaciones Exteriores en
1880, dentro de las premisas impuestas por €l Presidente Roca al desig-
narlo, se tuvo en cuenta el de resolver definitivamente la cuestion de
limites con Chile y de Irigoyen, segun los criterios del Presidente, era
guien estaba mejor capacitado para encontrar la solucién diplomatica.
L as negociaciones se desarrollaron durante la primera mitad de 1881. El
primer texto fue presentado sobre labase del frustrado acuerdo Irigoyen-
BarrosAranade 1876. A principios dejunio, trascendieron las principal es
clausulas del acuerdo, y el 22 de ese mes se llega al texto definitivo que
fue firmado € 23 de junio de 1881 por €l canciller Irigoyeny e Consul
General de Chile en BuenosAires, Francisco de Borja Echeverria. Luego
de este acuerdo, €l 31 de agosto fue presentado el tratado ante el Congre-
so0 de la Nacion para su aprobacion teniendo e ministro Irigoyen una
acalorada y ferviente defensa del tratado, la que fue produciéndose en
tres sesiones y que por muchos historiadores y analistas politicos la han
considerado como unade | as piezas méas importantes de la historia parla-
mentaria argentina mediante una elaboraday cuidadosa preparacién, sin
excluir ningln aspecto de la cuestion planteada, con una extraordinaria
capacidad analiticay una demoledoraargumentacion. El tratado fue apro-
bado el 11 de octubre por el Congreso argentino. Ocho dias mastarde fue
aprobado por el Congreso Chileno 8. Ante el resultado de tal acuerdo €l
presidente Roca escribio a su ministro: A Ud. la palma del triunfo, por la
habilidad, por €l tino, por el tacto y energia que ha demostrado en
esta larga y espinosa cuestion. Seguro que habra hecho Ud. el mas
grande servicio a su pais, especialmente a su afectissmo amigo .

Aunqueel Tratado de 1881, inici6 un proceso de mayor dialogo entre
los paises, que se fortaleceria con el Encuentro del Presidente argentino
JulioA. Rocay el chileno Federico Errazuriz en PuntasArenasen 1899y
con lafirmade los llamados Pactos de Mayo de 1902, éstos no pusieron

5 Pablo Lacoste, La imagen del otro en las relaciones de la Argentina y Chile
(1534-1200), BuenosAires, Fondo de Cultura - Univ. de Santiago de Chile, 2003, pags.
265 -335.

" Jorge H. HerreRrA VEGAS, ob. cit., péag. 74.



146 APORTES DE BERNARDO DE IRIGOYEN A LA APLICACION...

término alas cuestiones de limites con Chile, ya que muchos aconteci-
mientos y crisis deberian de sortearse todavia hasta la finalizacion de
todas las disputas limitrofes hacia fines del Siglo XX. Sin embargo, es
indiscutible que entre quieneslograron un avance decisivo paracomenzar
aresolver un problema que muchas veces parecia sin solucion posible,
surge nitiday descollantelafigurade Bernardo de Irigoyen. Avellaneday
Roca proveyeron laconduccion politicay militar del asunto, y Don Ber-
nardo de Irigoyen puso a su servicio su inteligencia, perseveranciay pa-
cienciaen una de | as acciones diplomaéticas mas trascendentes de la his-
toria sudamericana reconocida también en comun por |os diplométicos e
historiadores chilenos®.

Aprobado el tratado con Chile, al messiguiente Irigoyen dejé laCan-
cilleriasiendo éstasu tltimafuncion en el Ministerio de Relaciones Exte-
rioresdelaRepublicaArgentina. Si bien estaactividad clave del canciller
de Irigoyen fue cimiente en la solucién de limites, quedarian pendientes
ciertas zonas limitrofes sin resolverse, de las cuales, algunas llevaron en
e siglo XX aresolverse mediante diferendos arbitrales o tratados en par-
ticular, no estando exento de lamentabl es disputas, unadelas cuales (Ca-
nal de Beagle) nosaproximé aunacasi inminente confrontacién bélicaen
ladécadadelos convulsionadosafios’ 70, laque graciasalaexperticiade
la diplomacia y conciliacion del Vaticano y carisma del entonces Para
Juan Pablo I no sellegd a materidlizar.

A estas gestiones claves paralas relacionesinternacionalesy lacon-
solidacion del derecho internacional entre |os Estados vecinos, cabe res-
catar las acciones llevadas adelante por Bernardo de Irigoyen en lo que
hace alas relaciones con Paraguay, Brasil, Uruguay y Balivia.

En junio de 1875, Avellaneda envié a Asuncion del Paraguay a su
representante Dardo Rocha para analizar el restablecimiento de relacio-
nes, luego delaGuerradelaTripleAlianza. Aceptando laopinion favora-
ble de Rocha, Avellaneda, por sugerenciade de Irigoyen, designoé encar-
gado de negocios en Paraguay a Doctor Manuel Derqui. En este sentido
delrigoyeninstruy6 a Derqui recordar al gobierno Paraguayo que(...) la
Argentina nunca requirié a Chile los gastos de la guerra de su inde-

8 SaBsav, Fernando. Los presidentes argentinos, Ed. El Ateneo, Buenos Aires.,
2001, p. 56
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pendencia, por lo que Paraguay debe convencerse que nunca sera
molestado por los gastos de la guerra ®. Para normalizar las relaciones
con Paraguay, propuso que si Brasil y Uruguay renunciaban a sus crédi-
tos sin solicitar compensaciones territoriales, la Argentina aceptaria el
mismo criterio. Cabe recordar que el conflicto que subyacia entre Para-
guay y Argentina en ese momento, estaba constituido por €l limite sobre
los territorios a norte del rio Pilcomayo hasta la Bahia Negra teniendo
como punto de referencia la ubicacion del enclave de Villa Occidental
como punto mayor delitigio. Paradichanegociacién fueinvitado el Impe-
rio de Brasil. Asimismo ante la nueva situacion politica en Paraguay, la
cancilleriabrasilefiadecidi6 reforzar su legacion en Paraguay, desplazan-
do a Ministro Gondim, acreditado en ese entonces ante el gobierno de
M ontevideo, teniendo en cuenta su amistad con el presidente paraguayo
Gill. Frentealanuevasituacion generadapor |as propuestas de Argentina
de solucién de controversias, €l gobierno Paraguayo decidi6 acreditar a
Facundo Machain como Enviado Extraordinario en mision especia a
Buenos Aires.

Machain present6 sus cartas credenciales al Presidente Avellaneda
el 21 de Diciembrede 1876. Al recibirlo, €l presidente argentinoratificola
proclama gque habia hecho suya Sarmiento: La victoria no da derechos,
y lareciente declaracion del ministro Irigoyen: Las compensaciones te-
rritoriales pueden establecer antecedentes funestos para la paz e
integridad de los paises sudamericanos °. El 18 de enero, el gobierno
argentino reconocio al consejero Francisco Aguiar daCostad” Andrada,
como enviado de Brasil para las negociaciones de paz que ponian fin a
unos delos tltimos diferendos devenidos de laGuerrade laTriple Alian-
za. De acuerdo a un anterior Tratado (Sosa-Tejedor), la posesion de la
Villa Occidental por parte de Argentina era la compensacion que esta
Ultima recibia por 1os gastos de la guerra. La nueva posicion propuesta
por lrigoyeny aceptada por €l gobierno eraolvidar el asunto consintiendo
en cambio, el arbitrgje internacional propuesto por Paraguay . Asi €

9 Jorge H. HErreRA VEGAS, 0b. cit., pég. 43.
10 Jorge H. HErRRERA VEGAS, 0b. Cit., pég. 49.

1 E| arbitraje del Presidente estadounidense Rutherford Hayes, de 1878 favore-
ci6 aParaguay y laVillaquedo en territorio paraguayo.
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tratado Irigoyen-Machain fue firmado finalmente el 3 defebrero de 1876
poniendo fin a las cuestiones limitrofes con e Paraguay. En €l mensagje
inaugural de sesionesdel Congreso que el Presidente Avellanedaanuncié
el 1° de mayo de 1876, califico a los acuerdos como hechos (...) sin
detrimento para nadie y con honra para todos *2.

En lo que hace a las soluciones de controversias con el imperio de
Brasil, El 15 defebrero de 1875 €l Presidente Avellanedaenvié en mision
especia aCarlos Tejedor ante el gobierno del Emperador del Brasil afin
derenovar |as relaciones entre ambos gobiernos y en especial establecer
los acuerdos paradar por dar por finalizados |os conflictos originados en
laGuerradelaTripleAlianza.

Ya en la gestion de Irigoyen, un asunto que Ileg6 a escritorio de
Irigoyen fuelacuestion delas Misiones, debido aque antes de ausentarse
de BuenosAires, el representante brasilefio d”Andrada, invit6 al ministro
Irigoyen intentar resolver la cuestion que se remontaba desde mediados
del siglo XVIII. Es asi que Irigoyen inici6 las negociaciones en forma
extra oficia afin de analizar sus probabilidades de éxito, teniendo en
cuenta que su propdsito erano complicar nuevamente | as relaciones que
venian de normalizarse luego de un prolongado periodo de confrontacién.

El primer tema considerado, fue el de la validez del proyecto del
Tratado de 1857 sobre €l asunto, firmado entre la Confederacion Argen-
tinay el Imperio del Brasil. El argumento principal enlacuestion delimi-
tes consistiaen saber cualeseranlosrios San Antonio y Pepiri Guazu que
delimitaban las fronteras. Tal encomienda fue arduamente sostenida du-
rante la gestion de Bernardo de Irigoyen y se arribaria a una solucién
definitiva, afios méstarde con el Tratado de 1889 entre el canciller interi-
no de argentina Norberto Quirno Costay el representante de Brasil, Ba-
ron deAlencar, que estipulaba el arbitraje en caso de no llegar aun acuer-
do directo entre las partes. El diferendo se concluyé mediante €l fallo
arbitral del Presidente de los EEUU, Stephen Grover Cleveland, el 5 de
febrero de 1895 3,

12 Jorge H. HERRERA VEGAS, Ob. cit., pag. 50.

13 Luiz Alberto Moniz BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la
Triple Alianza al MERCOSUR, BuenosAires, Norma, 2004, pag. 46 y ss.; Isidoro Ruiz
MoreNo, ob. cit,, pags. 76-78.
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Al tiempo delas negaciaciones con Paraguay y Brasil, lasrelaciones
Uruguay también pasaban por un periodo dificil. A finesde 1875 delrigoyen
consiguié normalizar paulatinamente las negociaciones. Acordd con el
ministro uruguayo en la Legacion de Buenos Aires, Francisco Bauza,
reglas que las “Republicas del Plata estaban dispuestas a seguir en €l
desgraciado caso de ocurrir en algunas de ellas revoluciones o tras-
tornos politicos que perturbasen su tranquilidad” 4.

Como diplométicoy responsable delapoliticaexterior argentina, de
Irigoyen ha dejado su impronta en temas de interés a la aplicacion del
principio delaneutralidad en conflictos armados. Como consecuenciade
laGuerrade Pacifico (1879-1883), el gobierno argentino proclamé € prin-
cipio de la neutralidad como posicion frente a los Estados beligerantes,
disponiendo a su vez, la interdiccion de la compra-venta de armas, en
especial en lafronteranorte dd pais, medidaque afectd principalmentea
Boalivia®. Como consecuencia de esamedida, en agosto de 1880, €l can-
ciller delrigoyen recibi6 unanctadiplomaéticadel gobierno bolivianoenla
gue se expresaba que la interdiccion argentina sobre €l comercio de ar-
mas era unamedidaque se oponiaal derecho internacional y alas estipu-
laciones del tratado de comercio celebrado en 1865 entre laArgentinay
Bolivia. Sefialaba ademés que por el tratado de 1868 estaba consagrado
el principio delibretransito comercial sin ningunaprohibicion, restriccién
0 gravamen. Sostenia, por Ultimo, quelostratados de 1865y 1868 debian
observarse porque, por efectos de laguerracon Chile, Boliviatenia obs-
truidasu salidaal Pacifico, no quedandol e mas via de contacto comercial
gue laArgentina. Dada esta delicada situacion, si laviaargentinale era
clausurada a gobierno boliviano, “ habria un acto de hostilidad contra
Bolivia a quien se entregaria maniatada contra el enemigo, alteran-
do el principio sentado por la Argentina de que la victoria no da
derechos” .

14 Jorge H. HErRRERA VEGAS, Ob. cit, pag. 51.

15 Carlos Escupe y Andrés Cisneros, Historia General delas Relaciones Exterio-
resdela Republica Argentina, BuenosAires, CEPE-CARI, Nuevo Hacer, 1998, Partell,
t. VII, p&g. 155y ss.; Lucio Moreno QuinTANA, Derecho Internacional Publico, Buenos
Aires, Edic. Libreriadel Colegio, 1950, pag. 641.

16 |sidoro Ruiz Moreno, ob. cit., p4g. 267.
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El canciller delrigoyen respondié al reclamo de su colegaboliviano,
diciéndole que era exacta su apreciacion acerca de lalibertad de comer-
cio, pero que (...) cuando las expediciones de armas son hechas por
los agentes de los beligerantes y en escala considerable, al grado
de convertirse en verdaderos auxiliares de la guerra, los gobiernos
neutrales deben tomar las diligencias que esté en la esfera de sus
facultades para impedirlas, a fin de no verse en la necesidad de
concentrar operaciones iguales al otro beligerante, convirtiendo su
territorio por esta tolerancia, en centro de expediciones que no es-
tan de acuerdo con una politica exterior imparcial '.

Los aportes a la conformacion del derecho internacional

Pero no solo en cuestiones limitrofes intervino Don Bernardo de
Irigoyen. Tuvo directa participacién en un conflicto suscitado en Rosario,
en la sucursal del Banco de Londres, en donde la Corte Suprema de
Justiciahabiadeclarado en febrero de 1876, laconstitucionalidad delaley
santafesinaque prohibialafacultad de emitir billetes de circul acion nacio-
nal al Banco de Londres, por entender que se trataba de una persona
juridicareguladabajo laley nacional y que lanacionalidad de sus accio-
nista no les permitia estar exentos de esta medida, por 10 que se habia
dispuesto su cierrey procesamiento de su gerencia. El conflicto recrude-
ci6 hasta llegar a amenazarse con la cafionera inglesa Drabble, anclada
en las Barrancas del Parana, con bombardear el Banco Provincia de
Rosario sino ho se cumplimentaban las exigencias del Banco de Londres,
atento al gjercicio delaproteccion diplométicay el resguardo delosinte-
reses de sus nacionalesy sus bienes. Ante tales pretensiones, € Ministro
de Irigoyen, puso la cuestion en su punto preciso, tesis negativa que méas
tarde fue adoptada por los tratadistas del Derecho Internacional (Priva-
do) sobrelosalcancesdelapersonalidad juridicade las personasjuridicas
radicadas en un pais extranjero, sosteniendo que, en principio las perso-
nasjuridicas deben su existenciaalaley del paisquelasautoriza. No son
personas las que se unen, son simplemente capitales y segin el sentido

7 1dem, pags. 267-268.
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mismo de la palabra, no tienen nombre, nacionalidad ni responsabilidad
individual involucradael hecho de que sus acciones hayan sido suscriptas
por individuos de una nacionalidad. Estas acciones se transfieren y pue-
den pasar fécilmente a ciudadanos de otra Nacion, por |o que determina
lanacionalidad de lasociedad es el lugar de su constitucional legal. Esta
tesis fue plasmada en el Tratado de Derecho Mercantil Internacional de
Montevideo de 1889y seconocid como “ Doctrinalrigoyen”, enfatizandose
tal como se menciona anteriormente, “ que las sociedades anénimas no
tienen la nacionalidad de los tenedores de las acciones y que en los
conflictos que puedan motivar sus actividades estan reguladas por
las leyes del pais donde se encuentran y sujetas a las decisiones de
sus tribunales’ .

Este particularismo juridico de raigambre americana, de hecho, fue
plasmado en normas internacional es también de aplicacion alos paises
centrales. En este caso, latraslacion de principiosjuridicos se produjo en
este caso alainversa, es decir, de sitios de recepcion a sitios de produc-
cionjuridica. Con ello, AméricalL atinasupo contribuir aun derechointer-
nacional equitativoy en especial, a permitir laformacion de un régimen
de inversiones que protegiaal extranjero, pero sin descuidar lasituacion
delosnacionalesy conforme aun estéandar minimo internacional sobrela
regulacion juridica de la personalidad societaria con puntos de conexion
internacionales.

La posicion de de Irigoyen fue el puntapié de debates y posiciones
juridicas anivel internacional en el que se analizo6 cuéles son los hechos
gue “causan” nacionalidad y cudles las “consecuencias’ que de ésta de-
ben hacerse derivar para la proteccion de las personas juridicas. Recor-
demos que hasta esafecha, se seguialareglade la proteccion diplométi-
cadelos“nacionales’, entendidacomo laproteccién alapersonafisicay
en donde € carécter atropomdrfico de esa figura implicaba los bienes
del nacional sin importar donde éstos se encontraban. Es decir, “todo
Estado tiene derecho a otorgar proteccion diplomaticaasus nacionales’,
regla de Derecho Internacional Publico. Asi, la afirmacion de nacionali-
dad de las sociedades o de los titulos de crédito o pago de los sujetos
extranjeros, constituian la condicion para su proteccion diplomatica 8.

18 Sergio LE Pera, Cuestiones de Derecho Comercial Moderno, Buenos Aires,
Astrea, 1979, pag. 182; Manuel Diez be VELAsCO, I nstituciones de Derecho Internacional
Publico, 152 ed., Madrid, Tecnos, 2005, péag. 873y ss.
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Estos debates serian nuevamente consideraras en €l siglo XX por tribu-
nales Internacionales *°.

1 CIJ - Asunto Nottebohn. (Liechtenstein vs. Guatemala). Sentencia del 6 de
abril de 1955; Asunto Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd. (Bélgicavs
Espafia). Sentenciadel 5 de febrero de 1970.
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El mandato constitucional

La frase “ para todos los hombres del mundo que quieran habi-
tar el suelo argentino” acufiada en el PreAmbulo de nuestra Constitu-
cién Nacional constituye unainvitacion realizada en 1853 hacia quienes
quisieran abandonar su patriay radicarse en nuestro pais. Con el tiempo
se convirtié en unarealidad pal pable en todas |asregiones del territorioy
que, apartir de 1810, fue enriqueciendo y moldeando la estructura politi-
ca, econémicay social de laRepublicaArgentina.

Cadainmigrantetrajo su cultura, sureligion, susideas politicasy sus
oficios. Las fronteras se abrieron y la palabra “colonizacion” adquirio

“Trabajo publicado en laRevista dela Facultad Vol. |, N° 1 Nueva Serie, Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, 2010, pags. 121-130. Se incorpora a este
cuaderno con autorizacion delaautoray deladireccion delaRevistaatento lapertinencia
del mismo alateméticaHomenaje al Bicentenario.

" Profesora de Derecho Internacional Publico en laFacultad de Derechoy Cien-
cias Sociales de la Universidad Nacional de Cérdoba. Miembro de los Institutos de
Derecho Internacional Publicoy Derecho delalntegraciony de Derecho Ambiental y de
los Recursos Naturales de la Academia Naciona de Derecho y Ciencias Sociales de
Cordoba.
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otrasignificacion, puesidentificd unapoliticagubernamental destinadaa
fomentar la llegada de extranjerosy “colonos’ fue el calificativo dado a
aquellos que se radicaron en pequefios asentamientos del interior del pais.
Es imposible citar a todos en este trabajo !, pero no cabe duda que
impactaron sobre el espacio y la cultura local. Algunas colonias fueron
promovidas por el Estado através de laentregadetierras, soporte finan-
ciero, provision de herramientas o pasajes subsidiados; otras, que tuvie-
ron por origen las redes socialesen uno 'y otro lado del Atlantico, surgie-
ron de manera espontanea.

Desarrolloy consolidacion delas fronteras fue el motivo fundamen-
tal delapoliticaseguida por losdistintos gobiernos nacional es. Actividad
productivaen vez de extractiva, ensefianzay formacién de profesionales
en distintas areas fueron cubriendo | os requerimientos del nuevo Estado.

Si bien desde muy temprano los primeros gobiernos patrios se ocu-
paron de lainmigracién desde una perspectiva favorecedora, no puede
ignorarse que parte de la legislacion posteriormente adoptada tuvo un
componente sociol 4gico que vari6 através del tiempo, predominando pe-
riodos de apertura, de restriccién o de nacionalismo exacerbado. Por esta
razén creemos que, aungue algunos estudios busquen trasmitir una parte
sesgada de la historia, la normativainternay los tratados celebrados so-
bre |a tematica constituyen fieles testimonios de | as distintas orientacio-
nes gubernamentales respecto a inmigrantey alainmigracion.

Legislacion y acuerdos firmados entre 1810 y 1910

El primer acto gubernamental 1o constituye un decreto promulgado
por el Triunvirato el 4 de septiembre de 1812 que prometi6 proteccion a
losinmigrantes, en particular aagricultoresy amineros, y declaré quela

1 Muchos se convirtieron en ciudades: colonias San Pedro y Monte Grande
(1825) en Buenos Aires, colonias Esperanza (1856) y San Carlos (1857) en Santa Fe,
colonias San José (1857) y Villa Urquiza (1858) en Entre Rios, colonias Sampacho
(1875), Caroya (1876), VillaMaria (1876), Leones (1886), Judrez Celman (1887), Mar-
cos Juérez (1889) en Cérdoba, colonia Olavarria (1876) en Buenos Aires y colonia
Resistencia (1878) en Chaco.
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poblacion esdl principio delaindustriay el fundamento delafelicidad de
los Estados por o que conveniaincentivarlay proteger a individuos de
todas las naciones que quisieran fijar su domicilio en el territorio2. Es
recién en 1825 cuando el gobierno de Buenos Aires acordé con la Casa
Hullet y Cia. de Londresy con Juan Parish el arribo de colonos a San
Pedro, Santa Catalinay ala Calera de Barquin y fue creada una Comi-
sién de Inmigracion. Al afio siguiente comenzd a entregar tierras en el
interior de esaprovincia.

La clase politica de la época no fue giena al tratamiento del tema,
pero sin duda ha sido Alberdi quien le dio un particular enfogque. En su
célebre obra “Organizacién de la Confederacion Argentina” asigné
un valor trascendental alapromocion delainmigracién al punto deconsi-
derarlacomo una politicade Estado, particularmente en el capitulotitula-
do “Bases y Puntos de Partida para la Organizacion Politica de la
Confederacién Argentina”. Una de sus preocupaciones fue la condi-
cion delosextranjeros, por lo quellegd acriticar duramente algunas cons-
tituciones sudamericanas que los discriminaban en €l goce de derechosy
no promovian el progreso material eintelectual de su poblacién. Incluso,
sugirioé que si se queria plantar y aclimatar lalibertad inglesa, la cultura
francesa y la laboriosidad de Europa y Estados Unidos debian traerse
“pedazosvivosdeellas’ enlas costumbres de sus habitantesy radicarlas
aqui®y aconsegj 6 firmar tratados que asegurasen el derecho de propiedad,
lalibertad civil y lalibre circulacion*y permitir lalibertad de cultos®. El
desafio propuesto por Alberdi recibié acogida en varias disposiciones de
laConstitucion Nacional de 1853, en particular en €l articulo 25 que pres-
cribe: “ El Gobierno federal fomentaralainmigracion europea; y no podra
restringir, limitar ni gravar con impuesto alguno la entrada al territorio
argentino delos extranjeros que traigan por objeto |abrar latierra, mejorar
lasindustrias e introducir y ensefiar las cienciasy las artes’.

2 Juan ALsINA, La Inmigracion Europea en la Republica Argentina, BuenosAires,
Imprenta, calle México, 1422, 1898, pag. 15.

8 Juan Bautista ALgeroi, Organizacion de la Confederacion Argentina. Tomo
Primero. Nueva Edicion Oficial corregiday aumentada por el autor. Besanzon, Imprenta
de José Jacquin, 1858, pag. 42.

*1bid., pag. 43.
5 |bid., pag. 44.
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En el caso de la provincia de Cordoba la primera normatendiente a
fomentar lainmigraci6n extranjeradatade 1855. Mediante ella se autori-
z6 a Poder Ejecutivo a celebrar contratos de colonizacion, garantizarlos
en nombre delaprovinciao solicitar quelo hicierael gobierno federal s
asi lo pedian | os col oni zadores concesionarios.

Conrelacion alostratados, solo puede hablarse del suscripto en 1857
entrelaConfederacion Argentinay el Reino delas Dos Sicilias (Conven-
cién sobre inmigracion con su Majestad el Rey de las Dos Sicilias)
destinado a regular la inmigracion de stbditos detenidos o condenados
por delitos politicosy susfamilias, |os cuales serian instalados en la pro-
vinciade Entre Riosentierrasfértilesy sobrelasorillasdelosrios Parana
0 Uruguay. Las disposiciones de este acuerdo son muy minuciosas: las
colonias no debian pasar de mil personas, contarian con la asistenciade
un sacerdote catdlico, un médico y un farmacéutico. Asimismo, como una
suerte de capitulacién temporal ¢ sus integrantes estarian sometidos a la
ley napolitanadurantelos primeros cinco afios. También hubo convenios
firmados con Francia, Gran Bretafiay Estados Unidos de 1853, aungue
no tuvieron como objeto principal impulsar lainmigracion.

Como el censo realizado en 1860 demostré que el pais contaba con
maés de un millén ochocientos mil habitantes y que, de esa cifra, solo
doscientos mil eran extranjeros, se autorizé a Poder Ejecutivo acomprar
acciones del ferrocarril del Oestey el 11 de octubre de 1862 fue dictada
una ley facultandole a celebrar contratos sobre inmigracién y a otorgar
tierras fiscales a colonos, quienes alcanzarian la calidad de propietarios
luego de dos afios de haber cumplido las condiciones de radicacion en €l
interior. Esta politica es complementada por laley de aduana de 1864 al
permitirse la libre introduccion de semillas destinadas a la agricultura,
instrumentos cientificos, maquinas para amalgamar metales, muebles y
herramientas. Las provincias no se quedaron atrés y fueron dictando sus
propiasleyes. Por egemplo, el 23 de septiembre de 1871 Cordoba sancio-
no6 una nueva Ley de Colonizacion y desting doscientas leguas de tierra

6 Las capitulaciones constituyeron regimenes especiales impuestos por las po-
tencias europeas en € Medio y Extremo Oriente, fueron previstos en tratados y que
tenian por objeto sustraer a sus nacionales delajurisdiccion local, asegurarleslaprotec-
cion diplométicay laexencion de impuestos.



MARIA CRISTINA RODRIGUEZ DE TABORDA 157

fiscal pararadicar lainmigracién espontanea’. Pese a estos primeros
avances la mas importante regulacién vendria con llamada Ley
Avellaneda en 1876 (Ley N° 817 - Ley de inmigracién y coloniza-
cion), apunto tal que el Segundo Censo Nacional realizado en 1895 dio
cuenta de la presencia de 1.004.527 extranjeros sobre una poblacién
total de 3.954.9118. Delamismaformaque en afios anteriores el ingre-
so de inmigrantes se produjo de manera espontaneay el reclutamiento
no paso por unadecisiva actividad desarrollada por organismos publicos
0 empresas privadas argentinas.

Para esa época surgieron diversas corrientes de opinién y algunos
destacados literatos cuestionaron €l arribo masivo de extranjeros®, como
José Hernandez, quien se mostro critico delos privilegios que selesdaba
e insté ala constitucion de similares colonias para los que denominaba
“hijos del pais’ 1°; y Joaquin V. Gonzalez a propugnar un nacionalismo

" Roberto FerreRro,: Colonizacion agraria en Cordoba. Junta Provincial de His-
toria de Cérdoba, Cdrdoba, 1978, pag. 52.

8, Juan ALsINA, Op. Cit., pég. 9.

9 Svampa pone €l acento en el pensamiento de Ricardo Rojas, Manuel Gélvez y
Leopoldo Lugones como escritores que propugnaron la recuperacion de la identidad
naciona amenazada por masasdeinmigrantes quellegaban de ultramar (MaristellaSvamea,
“Inmigracién y nacionalidad: caso de laArgentina, 1880-1910", en Sudi Emigrazione/
EtudesMigrations, XXX, 1993, N°110). Delamismamanera, Ingrid de Jong afirma: “Es
quizas este debate el que operade puente entre los planteami entos de losintel ectuales de
fines del X1X con los de la «generacidn nacionalistadel Centenario », cuya produccion
intelectual toma como referencia la conmemoracion del centenario de la revolucion
independentista. A lo largo de las dos décadas siguientes tendria lugar una compleja
operacion ideol dgicade disputapor el sentido delo popular y nacional delas produccio-
nes literarias populares. Seiniciaasi un movimiento de opiniones que si bien hunde sus
raices en las problematicas nacionalistas del siglo X1X, tendraefectos hastala décadade
1930. En este sentido, fueron los intelectuales del ‘nacionalismo espiritualista’, una
camada entre cuyos integrantes suele destacarse a Ricardo Rojas, Manuel Gélvez y
Leopoldo Lugones, la que avanzara desde una mayor profesionalizacion del lugar del
escritor sobre la construccion de un pasado nacional y laafirmacion de los elementos de
laesenciacultura” (Ingrid De Jong, “Entre Indios einmigrantes: El pensamiento nacio-
nalistay los precursores del folklore en la antropologia argentina del cambio de siglo
(XIX-XX)", en Revista de Indias, vol. LXV, nim. 234, pag. 412).

10 Tulio HaLrerin DongHI, Proyecto y construccion de una Nacion (Argentina
1846-1880), Fundacion Biblioteca Ayacucho, Venezuela, 1980, pag. 407.
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cultural 1. Por su parte, siendo senador naciona en 1899 Miguel Cané
present un proyecto legislativo que permitialaexpul sién de extranjeros
considerados indeseables y que fuera base de la “Ley de Residencia’

adoptada en 1902 (ley N° 4144) 2, por lo que le correspondi6 defender
ardorosamente su aplicacion. Al respecto, sostuvo que laexpulsion esta-
ba consagrada por lateoriay por laprécticay que lainvestigacion delos
actos del Poder Ejecutivo vinculados a esta norma importaria unainva-
sion de poderes “inquietante” debido a que los jueces carecen de flexibi-
lidad en situaciones politico-sociales que exigen rapidasolucion. Lares-
puestadelajusticiademoré en llegar, pero en 1932 1aCSIN sefid 6: “ Que
laobservanciadelagarantiade oir alapersonasujetaaun procedimiento
de deportacién constituye ademas del medio seguro deimpedir laerrénea
aplicacion delaley N° 4144 |acondicion indispensable paradeterminar la
competencia de la autoridad administrativa. En efecto, la susodicha ley
sblo acuerda lafacultad de expulsar alos extranjeros que perturben con
su conducta €l orden publico o comprometan la seguridad nacional. La
jurisdiccién conferidaal PE. en esaley solo existe paratales casos. Si la
personasometida alamedidaes un nacional o un extranjero con cartade
ciudadaniael gercicio del derecho de expulsion seriailegal desde quela
jurisdiccién del PE. no comprenderiatal es supuestos. Que, en cambio, si

la persona sometida al procedimiento es realmente un extranjero pero
gue sostiene no haber perturbado el orden publico o comprometido la
seguridad nacional y aquien no sele hadado oportunidad de defenderse
odelevantar los cargos, aunque ental caso el PE. tuviesejurisdiccion, la
resolucién asi pronunciada desconocerialagarantiadel articulo referente
alainviolabilidad deladefensaenjuicioy acarreariatambién lainterven-

cion de los jueces para hacerla efectiva’ 4.

11 Con motivo del Centenario Gonzélez publicé un ensayo en el suplemento del
diario LaNacion “El juicio del siglo” subtitulado “ o cien afios de historia argentina” .

12 Se sostiene que dichaley obedeci 6 alos reclamos de oligarquias |ocales frente
alasreivindicaciones socialesy econdémicas querealizaban |os migrantes de origen euro-
peo. Lelio MARMORA, “ Derechos humanosy politicasmigratorias’, en Revistadela OIM
sobre Migraciones en América Latina, vol/8, N° 2/3, agosto/diciembre 1990, pag. 24.

3 HerminiaSoLARi, “El pensamiento de Miguel Canéentorno delainmigracion”,
en Anuario defilosofia argentina y americana, N° 18-19, afio 2001-2002, pag.77.

14 Autos Smon Scheimberg y Enrique Corona Martinez §/ habeas corpus en
representacion de treinta y tres extranjeros detenidos en el “ Transporte Chaco” de la
Armada Nacional. Fallos 164:344.
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Enlo que hace alamateriainternacional Argentinafirmé un acuerdo
con Japdn en 1898 (Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion en-
tre la Republica Argentina y €l Imperio del Jap6n), € que si bien con-
tiene clausulas sobrelibre circulaciony residenciaparalos nacionales de
ambos paises no indica la voluntad de nuestro pais de fomentar lainmi-
gracion nipona. Por otro lado, tratdndose de paises de acogida de extran-
jeros los paises americanos buscaron asegurarles el goce de todos los
derechos civiles y aprobaron la*“ Convencién relativa a los derechos de
extranjeria” de 1902, pero, concientes de la practicaintervencionista de
las potencias europeas afavor de sus nacionales, incluyeron unacléausula
queleslimitabael derecho asolicitar la proteccion diplomética (articulo
3). Argentina fue uno de los quince firmantes.

Legislacion y acuerdos firmados entre 1910 y 2010

El lema “gobernar es poblar” no incluy6 a los pueblos indigenas,
los que fueron quedando relegados en |a organizacion del pais, mientras
que sobre ciertas razas o etnias recay6 la imposibilitad de ingresar al
territorio nacional. No obstante, puede afirmarse que dichaexclusion fue
una constante en |as | egisl aciones americanas hasta bien entrado el siglo
XX: en 1890 Uruguay prohibid el ingreso de personas de raza caucésica,
asidticay negra; en 1924 y 1937 Estados Unidos rechaz6 a caucésicos,
amarillos®™ y gente de color; en 1936 México regulé la admisién de ex-
tranjeros segun el grado de aceptacionracial y cultural y Guatemalaneg6
el ingreso aasiéticosy personas de raza negra; en 1938 Brasil sereservo
el derecho de limitar o suspender la entrada de individuos de determina-
dasrazas u origenesy Boliviano admiti6 chinosy negros?e.

Culminada la primera guerramundial |os paises americanos se pre-
ocuparon por el arribo de nuevos contingentes de europeos y €l trato a

5 En el caso Chae Chan Ping v. Estados Unidos (1889) -sobre exclusion china- el
maximo tribunal de ese pais sostuvo que la exclusion de los extranjeros del territorio
puede ser dispuesta por el gobierno sin posibilidad de discusién porque la jurisdiccion
sobre el territorio es una parte de su independencia.

16 Lelio MARMORA, Op. Cit., pég. 26.
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darles, llevandolos a suscribir la “Convencién sobre la condicion de
los extranjeros’ de La Habana en 1928. Resulta interesante mencionar
que en su texto establecieron la obligacion de recibir aaquellas personas
que, expulsadas del extranjero, sedirigieran asu territorio (articulo 6).

En € interregno entre ambas conflagraciones mundiaes nuestro pais
celebrd acuerdos que se enmarcan en lallamadainmigracion dirigida. Una
caracteristica prevaleciente en elos es el interés del pais de emigracion por
losderechosy facilidades queles otorgariadl Estado de acogidaasus nacio-
nal es, de manera que sus disposi ciones abarcan varios aspectos. A modo de
gemplo puedecitarse & acuerdo de 1937 con la Confederacion Suiza (Con-
vencion de inmigracion y colonizacion) cuyo objetivo fue el estableci-
miento de nacional es suizos para desarrollar la agricultura, laganaderiay la
horticultura, que previd lacreacién de unacomisién mixtaencargadade veri-
ficar ladocumentacion del inmigrante, salud, antecedentes de buenaconduc-
ta, condiciones detransporte, instalacion y aptitud delastierras.

Otro tanto ocurri6 con € “Acuerdo de Inmigracién entre la Repu-
blica Argentina y el Reino de Dinamarca” de 1937 por e cua Argen-
tina quedo obligada ainformar a gobierno danés de las condiciones de
receptibilidad y radicacién que ofrecian lastierrasdisponiblesy lasfacili-
dades que otorgaban las instituciones de col onizaci6n, bancariasy finan-
cieras existentes o proyectadas, regimenes de adquisicion y explotacion
detierrasfiscales, mercado detrabgjo, costo delaviday vias de comuni-
cacion. Por su parte, el Reino de Dinamarca se comprometio ainformar
sobre |la cantidad de personas que estuvieran interesadas en trasladarse a
nuestro pais paralarealizacion de tareas agropecuariasy los medios para
explotarlas. También fue creada una comision mixta con idénticos fines
gue laestablecidaen el acuerdo con laConfederacion Suiza. El convenio
concluido con los Paises Bajos de 1938 (Convenio Argentino-Neerlandés
sobre inmigracién) contiene un articulado muy similar al anterior.

Mientras la tensién en Europa anunciaba el estallido de una nueva
guerray el régimen nazi habiacomenzado la persecucion deindividuos de
religién judianuestro paisrestringio indirectamente suingreso con el dic-
tado del Decreto 8970 de 1938. Aunque esta norma reprimia la entrada
clandestina de refugiados en general, se ha afirmado que fue particular-
mente aplicada a los judios del centro de Europa?’, inclusive a los que

1 En lacircular N° 11 de 1938, firmada por el canciller argentino José Maria
Cantilo el 12 de julio de 1938, se empled lafrase indeseable y expulsado por cualquier
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penetraban al pais a través de Uruguay ¥ y Brasil 1°. Sin embargo, la
legislacion comparada aporta otros datos pues en ambos paises también
fueron rechazadosy en el caso del primero solo algunos se beneficiaron
por los salvoconductos otorgados por sus agentes consulares en Europa?®.
Inclusive, atal actitud discriminatoria se sumaron México? y Cuba?.

Esta préctica aparecia como opuesta con la normativa americana
sobre asilo?, pero lo cierto es quelas convenciones vigentes Unicamente
cubrian los casos de persecucion politica. Por otro lado, la posicion de
algunos paises latinoamericanos se endurecié cada vez mas 'y en 1939
pasaron auna politicaselectivageneralizada. Tan esasi, quelosministros
de haciendadeArgentina, Brasil, Paraguay y Uruguay aprobaronla“De-
claracion sobre Inmigraciéon” cuya intencién fue fiscalizar e ingreso
de extranjeros, considerando “indeseabl e aaquél que no seafisicay mo-
ralmente sano” conforme a las respectivas legislaciones nacionales e
instauraron un sistema de visado. Esta manifestacion contrastaba con |o
manifestado por del egados argentinos enviados alas conferencias de Gi-
nebra y Evian de 1938 a favor de receptar refugiados europeos?. Tal

motivo. Como revestiael carécter dereservaday fue celosamente archivada, recién sela
derogé en 2005.

18 Lelio MARMORA, Op. Cit., pég. 54.

1% En 1934 fue enmendada la constitucidn brasilefia estableciéndose cuotas de
inmigraciony limites alaconcentracion de extranjeros en cualquier punto del territorio,
profundizandose lasrestricciones—particularmente ajudios- apartir delacircular secreta
N° 1127 de 7 dejunio de 1937.

D SilviaFacaL SanTiaGo, “Mecanismos que posibilitaron lallegadade refugiados
judios alemanes a Uruguay entre los afios 1933 y 1941”, en Jahrbuch fiir Geschichte
Lateinamerikas, v. 44, p4g. 281-308, 2007.

2 Circular confidencial N° 157 de abril de 1934 que requeriaalos agentes consu-
laresindagaran sobre el paisde* origen, raza, sub-razay sureligion” y prohibiael ingreso
decualquier persona“si sedescubre que esdeorigen judio”. A aquellos que poseian visas
y permisos se les impedia descender de los barcos en los que arribaban al pais.

2 F| régimen cubano de Batistaimpidio el descenso de refugiadosjudio-alemanes
delos buques St Louis, Flandre, Orinoco y Ordufia en 1939.

2 Convencion sobre asilo diplomético de 1928 y Convencion sobre asilo politico
de 1933.

2 Ese mismo afio se reunid la“ VIl Conferencia Panamericana’ en Lima para
tratar la problemética de los refugiados europeos, |a que encargd aArgentinalaprepara-
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dicotomiaen & pensamiento politico setrasladd alos debatesdel Congre-
so Nacional, claramente polarizados entre la aperturay €l cierre parcia
de las fronteras. Finalmente la idea de adoptar una posicion restrictiva
triunfo, fue creado un Consegjo de Inmigracion en 1943 y aprobada la
“Ley de bases acercadelainmigraciény colonizacion” en 1947. Parale-
lamente, los Puntos VI y VII del “Acta de Chapultepec” adoptada por
|os paises americanos en 1945 obligabaaArgentinaperseguir criminales
de guerra e interdictar el ingreso de agentes de los paises del Ejey sus
aliados®; en tanto que en el Punto XLIII, relativo a la inmigracion de
postguerra, recomendaba a |os gobiernos de las republicas americanas
que adoptasen medidas para impedir, de acuerdo con sus disposiciones
localesy bajo garantia de derecho, laradicacion en sus respectivosterri-
torios deindividuos o grupos de individuos capaces de constituir un peli-
gro parasu independencia, integridad e instituciones republicanas.

El nombramiento de antropélogos en laDireccion Nacional de Inmi-
gracioneslediootro giro alapoliticamigratoria, apuntotal queel gobier-
no dirigi6 su mirada haciala Europalatinaen lacreenciaquelos haciona-
les de Italiay Espafia podian integrarse mas facilmente ala poblacién?.
Por esta razén, en 1947 Argentina vuelve a negociar el ingreso de
inmigrantes italianos, tal como se desprende de |a parte preambular del
“Acuerdo entre la Argentina e Italia en materia de emigracion” que
expresalaintencion derestablecer lacorriente migratoria. Italiaasumela

cion de un proyecto sobre el tema. La tarea, que recayd en el Instituto Argentino de
Derecho Internacional, culmind con una propuesta contraria a la entrada de aquellos la
que felizmente no fue considerada por todos | os paises |atinoamericanos.

% Argentina no asistio ala“ Conferencia interamericana sobre problemas de la
guerray de la paz”’ celebrada entre el 21 de febrero y el 8 de marzo de 1945, pero se
adhirié un mes méstarde.

% Resulta interesante €l trabajo de Leonardo Senkman en el que menciona la
influenciadurante este periodo deideas socialesy étnicasdel nacionalismo integristade
losafios 30y principiosdel 40y citalacreacion de una Oficina Etnogréficaen el &mbito
delaDireccién General de Migraciones (Leonardo SEnkMAN, “Etnicidad e inmigracion
durante el primer peronismo”, en Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el
Caribe. Tel Aviv University, vol. 3, N° 2, Julio-Diciembre 2001). Los datos historico-
politicos de este estudio son similares alos vertidos en lareciente investigacion realizada
por Carolina BieNaRT titulada ¢Buenoso Utiles?: la politicainmigratoria del peronismo.
Coleccion LaArgentinaPlural, BuenosAires, Biblos, 2007.
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obligacion de permitir lalibre emigracion anuestro pais de trabajadores,
artesanos y técnicos de cualquier oficio y profesion de acuerdo a las
necesidades y circunstancias de ambos paises, mientras que Argentinaa
otorgarles iguales derechos que a sus nacionales, garantizarles que no
serian explotados, que la del egacion argentina de inmigracién en Europa
tendria su sede en Romay estaria encargada de aceptar o rechazar alos
postulantes?’. Segun este tratado |os inmigrantes perdian la calidad de
tales, sus derechos y beneficios, si antes de |os dos afios abandonaban la
tarea paralacual habian sido aceptados. Un Protocolo adicional de 1949
previo que el gobierno italiano participariatécnicay financieramente del
plan del gobierno nacional en lo que hacia ala ubicacién delos colonos.
Més adelante, el Protocolo firmado en 1957 (Protocolo sobre emigra-
cién) les garantizd las mismas condiciones |aborales, seguroy prevision
social y autorizo hasta cierto monto envios de dinero alos familiares que
permanecian en Italia. Otro acuerdo de lamisma fecha estuvo destinado
afacilitar lainmigracion defamiliasitalianas calificadas como “ auténticas
agricultoras’.

Con Espaiia fue celebrado el “Convenio sobre Migracion” de 1948,
por & guelainmigracion fue clasificadadelasiguiente manera: “ Cartade
Ilamada’ por parte de nacionales o residentes en el pais que los contrata-
sen, “ Contratada’ por parte de organismas publicos argentinosy “ Coloni-
zadoraeindustrial colectiva’ pararadicarse en el medio rural por conve-
nio con organismos publicos paralaprimera, y equipos completosdein-
genieros, técnicos y obreros contratados por el gobierno o empresas par-
ticulares paralasegunda. También previo6 el ingreso de profesionalescon
titulosuniversitariosy selesgarantizaron similares derechos al os estipu-
lados en los acuerdos suscriptos con Italia. Un Protocolo adicional les

27 Un anexo sanitario, elaborado meses mas parte, dispone que serian considera-
dos aptos “todos aquell os aspirantes a emigrar, de sanay robusta constitucion, exentos
de enfermedades infectocontagiosas, enfermedades transmisibles, afecciones
neuropsiquicas, defectos o imperfecciones, en grado tal que alteren esencialmente su
capacidad actual o futurd”. Inclusivelos servicios médicositalianos que sel eccionaban a
los emigrantes debian asegurarse que no superaran determinada edad (por ejemplo, no
podian superar los 40 afios si eran hombres casados, 35 hombres solteros y 30 mujeres
solteras) salvo quefueran parientes de ciudadanos argentinos o de residentesitalianos en
Argentina.
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dispensd de cumplir con el servicio militar en caso de optar por hacerlo en
Argentina.

Como resultado de la instalacion de una mision de la Organizacion
Internacional de Refugiados (OIR) en BuenosAiresy laasistenciadela
Cruz Rojalnternacional amilesde refugiados provenientes de Europadel
Este lapoliticaselectivatuvo sus excepciones®. No obstante, esimposi-
ble hablar de inmigracion por su caracteristica de partida forzosa 'y la
temporalidad del permiso de estadia. Mas adelante, a la presencia de
refugiados se afiadieron |os problemas econdémico-sociales, paralo cual
consideraron necesario reducir poblacién en Europa. A tal efecto, en 1951
fue creado el Comité Intergubernamental de las Migraciones Europeas
constituido por paises de emigracion, deinmigraciény con aquellosinte-
resados en participar en formaactiva. Argentinase adhirié junto con otros
paises latinoamericanos. Es asi que luego de la “Conferencia para la
emigracion europea”, reunida en Venecia durante 1953 para colaborar
con los refugiados europeos, el Comité aprobo un plan tendiente atrasla-
dar cercade cien mil migrantes hacia paises de ultramar y en 1954 auspi-
cio lamigracion detécnicosy agricultoresitalianos, austriacosy griegos
hacia Argentinay Brasil %°.

El ultimo tratado sobre inmigracion fue negociado con Japon y data
de 1961. Denominado “Acuerdo de migracion entre el gobierno de la
Republica Argentina y €l gobierno de Japén” tuvo por objeto el ingre-
so deindividuos calificados, inversiones detécnicasy equiposindustriales
necesarios parael desarrollo econdmico, detal maneraque en €l articulo
Il selosdenomind “inmigrantes organizados’ . El gobierno japonésreali-
zariala preseleccion y el argentino la seleccion definitiva. Teniendo en
cuentalas diferencias culturales el acuerdo previo que antesy durante el
vigjerecibieran unapreparacion e emental en cuanto al idioma, lahistoria,
lageografiay las condiciones sociales en general.

% En 1949 un decreto asegura la amnistia para todos aquellos que hubiesen
ingresado clandestinamente hastael 1° de octubre de 1949.

2 ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TRABAJO, Las migraciones internacionales
(1945-1957). Ginebra 1959. Extracto: pégs. 327-337 (disponible en: www.ilo.org/public/
/libdoc/ILO_Chronology/ILO-SRNS54_span_327-337.pdf)
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Durante la denominada “ guerrafria’ la préactica seguida por las|la-
madas democracias occidentales evidencid que las creencias politicas
fueran determinantes para la concesion del asilo, para la expulsion de
extranjeros o unimpedimento paraingresar. Asi, el Decreto 4418 de 1965
prohibié el ingreso de quienes registraran antecedentes que comprome-
tiesen la seguridad nacional o el orden publico, mientrasquelaley 17401
de 1967 -quetipificd los delitos de actividad comuni sta- establecié como
pena accesoria paralos extranjeros la expulsion del pais al término dela
condena, mientras que paralos naturalizados |a pérdidade laciudadaniay
laexpulsion luego de cumplidalacondena.

Las restricciones fueron acentudndose y se ampliaron a cuestiones
religiosas y étnicas. Por ejemplo, en 1976 el Decreto 1876 interdicto la
actividad de la comunidad religiosa Testigos de Jehov4, fundamento que
permiti6 ala Direccién de Migraciones comenzar negar €l ingreso a sus
miembros ¥; en 1977 el Decreto 3938 se enrolé en un prejuicio latinoame-
ricano y buscé lahomogeneidad étnicade lapoblacién, yaquedio priori-
dad a inmigrantes europeos. Dentro de este Ultimo mismo contexto fue
adoptadala“Ley de Migracionesy Fomento delalnmigracion” de 1981
(ley N° 22439) al establecer: “El Poder Ejecutivo, de acuerdo a las
necesidades poblacionales de la Republica, promovera la inmigra-
cién de extranjeros cuyas caracteristicas culturales permiten una
adecuada integracion en la sociedad argentina” (articulo 2) 3. Con €
retorno alademocracialapoliticamigratoriano varié, sino quelaResolu-
cion N° 2478 dictada por la Direccién Nacional de Migraciones en 1987

%0 En 1979 la Corte Suprema de Justiciade la Nacion resolvio favorablemente el
reingreso de un residente extranjero que practicaba ese culto a quien, en aplicacion del
Decreto 1876/76 laDireccion Nacional de Migraciones, sele habianegado. CSIN, “Ca-
rrizo Coito, Sergio ¢/ Direccién Nacional de Migraciones, Fallos 302:604.

81 Pérez Vichich sostiene: “Con el poder institucionalizado de las FFAA contro-
lando el Estado, esposiblerastrear en esta doctrina (Doctrinade la Seguridad Nacional)
losorigenesy justificacion delaley 22.439, asi como también en el plan econémico que
lacomplementa. Un antecedente inmediato de estaley esel Decreto 3938 de 1977. Este
instrumento haciareferenciaaambas cuestiones—homogeneidad étnicay prejuicio latino-
americano- en su fundamentacion”. NoraPerez VicHicH, “Las politicasmigratoriasenla
legislacion argentina... Y paratodos |os hombres del mundo”, en Estudios Migratorios
Latinoamericanos, afio 3, diciembre 1988, N° 10, pag. 454.
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garantizé la entrada y permanencia de determinados extranjeros, entre
elloslos que revistieran un especial interés para el pais por su talentos o
circunstancias personales (inciso f) *2. Bajo laResol ucién 700 de 1988 del
mismo organismo gubernamental 10s extranjeros de origen europeo fue-
ron incluidos en esta categoria. Estalegislacion no esfiel reflejo del pen-
samiento arraigado en la totalidad de la sociedad argentina ni tampoco
constituye un rasgo ausente en otros paises y continentes. Valga traer a
colacioén el informe de la Comisién de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas -elaborado en 1995- que sefidla que la negacién de las dife-
rencias culturales conlleva a que ellas sean absolutas y las barreras im-
permeables a cualquier cambio o interaccion entre comunidades huma-
nas, en la busqueda mitica de homogeneidad y pureza de la poblacion de
un Estado, anteponiéndose alaigual dignidad de cultura el concepto de
identidad nacional *.

El panorama comienza a cambiar para los nacionales de Bolivia y
Pert afinesde 1999 al facilitarseles el ingreso y permanencia como tra-
bajadores, para luego ampliarse en 2002 paratodos los ciudadanosy en
cualquier categoria migratoria a los paises del MERCOSUR, Boliviay
Chile. Empero, esrecién en 2004 cuando se procede aderogar lalegisla-
cion que estaba vigente desde 1981 pues, con la aprobacion de la ley
25871, lapoliticamigratoriaadopta un tinte acorde con los tratados sobre
derechos humanos.

Este nuevo enfoque aparece expresamente en la redaccion del arti-
culo 2 cuando prescribe que “el derecho a la migracion es esencial e
inalienable de la persona y la Republica Argentina lo garantiza so-
bre la base de los principios de igualdad y universalidad” y en los
objetivos delapoliticamigratoriaenumerados en € articulo 3, entre otros:
fijar las lineas politicas fundamentales y sentar |as bases estratégicas en
materiamigratoria, y dar cumplimiento alos compromisosinternacionales
delaRepublicaen materiade derechos humanos, integracion y movilidad

%2 Por medio delaResolucion 2479 de 1987 la Direccion Nacional de Migraciones
suspendio sin dieel otorgamiento de permisos deingreso y/o radi cacionesy/o visaciones,
en cualquierade sus categorias, alos extranjeros de origen taiwanés.

33 Documento de Asamblea General de las Naciones Unidas 50/476 de 25 de
septiembre de 1995.
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de los migrantes; contribuir a logro de las politicas demogréficas que
establezca el Gobierno Nacional con respecto alamagnitud, tasa de cre-
cimiento y distribucion geografica de la poblacion del pais; contribuir al
enriquecimiento y fortalecimiento del tejido cultural y social del pais. ga-
rantizar el gjercicio del derecho alareunificacién familiar; promover la
integracion en la sociedad argentinade | as personas que hayan sido admi-
tidas como residentes permanentes; asegurar atoda persona que solicite
ser admitidaen laReplblicaArgentinade manerapermanente o temporaria,
el goce de criteriosy procedimientos de admision no discriminatoriosen
términos de los derechos y garantias establecidos por la Constitucion
Nacional, lostratadosinternacionales, los conveniosbilateralesvigentesy
lasleyes.

Como los convenios internacionales a los que hace alusién esta ley
comprenden tanto los multilaterales como los bilaterales, generalesy par-
ticulares, a continuacion son citados los instrumentos mas relevantes;
“Convencién sobre condicion de los extranjeros’ de 1934, “Convencion
paralarepresion de latrata de personas y de la explotacion de la prosti-
tucién agjena’ de 1949, “ Convencionrelativaal estatuto delosrefugiados’
de 1950, “Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos’ de
1966, “ Convencion Americanasobre Derechos Humanos’ de 1969, “ Con-
vencion sobre el Estatuto delos Refugiados’ de 1951y Protocolo adicio-
nal de 1967, “Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacionracia” de 1967, “ Convencion sobrelos Derechosdel Nifio”
de 1989, “Convencién Internacional delos Derechosdelos Trabajadores
Migratoriosy susfamiliares’ de 1990, “ Protocol o paraprevenir, reprimir
y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres’ de 1994 y la
“Convencién de las Naciones Unidas contrala Delincuencia Organizada
Transnaciona” y su “Protocolo contra el trafico ilicito de migrantes por
tierra, mar y aire” de 2000.

Reflexion final

Tras este brevisimo y fugaz andlisis de doscientos afios de historia
inmigratoriaen Argentina podemos concluir afirmando que estuvo tefiida
demitosy teoriasde distintaindole, lasfronteras no fueron permeablesni
tampoco se cerraron por completo y |os factores politicos y econémicos
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internos e externos influenciaron en la variada legislacion adoptaday en
losinstrumentosinternacional es suscriptos. Ello, porque lamigracion sue-
le ser un fendmeno social dinamicoy los Estados o lacomunidad interna-
cional van adecuandose a las distintas situaciones que se presentan.
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