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ANOTACION DE LITIS EN EL PROCESO DE PRESCRIPCION AD QUISITIVA,
SEGUN EL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL

Introduccion

El art. 1905, esta ubicado en el Libro IV de “[nfves Reales”, Titulo | sobre
“Disposiciones generales”, Capitulo 2 sobre “Adgpd®, transmision, extincion y
oponibilidad”. El citado articulo, que lleva pottutd “Sentencia de prescripcion
adquisitivd, dice en su ultimo parrafo:La resolucién que confiere traslado de la
demanda o de la excepcion de prescripcion adquisitiebe ordenar, de oficio, la
anotacion de la litis con relacion al objeto, a tie dar a conocer la pretensitn

Este norma da pie a hacer algunas consideraciespscto a los dos institutos
que contempla: laprescripcion adquisitivay las “medidas cautelarésque pueden
solicitarse y ordenarse en el proceso de usucapmparticular la medida dariotacion
de litis’, la relacién entre esos institutos, y las pattiddades que presenta el nuevo
Cadigo Civil y Comercial respecto al Codigo Civd ¥élez con sus modificaciones

PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Concepto
El Cddigo Civil de Vélez definia en su art. 3948 prescripcion adquisitiva como

un derecho por el cual el poseedor de una cosaeinimuadquiere la propiedad de ella
por la continuacion de la posesién, durante elgeefijado por la ley.

El principio sigue siendo el mismo en el CodigwilGi Comercial ya que su art.
1897 dice: La prescripcion para adquirir es el modo por el tabposeedor de una cosa
adquiere un derecho real sobre ella, mediante Ises@n durante el tiempo fijado por
la ley’, definicion que se aplica tanto a la prescripcitarga” (art. 1899) como a la
“breve” (art. 1898). El art. 2565 reitera que lakerechos reales principales se pueden
adquirir por la prescripcién en los términos de krss. 1897 y siguientesEs decir, sélo
es posible adquirir por prescripcion adquisitiva dierechos reales que se ejercen por la
posesion, salvo el derecho real de superficie@aedta a la prescripcion breve a efectos

de sanear el titulo (art. 2119).

Requisitos
Conforme se ha sefalado, la usucapion es un neddqlisicion de los derechos

reales por la continuaciéon de la posesion en fopuhlica, pacifica, continua e



ininterrumpida durante el tiempo establecido pdeyalLa adquisicion por este medio se
basa en dos hechos fundamentales: la posesiénabsdapor parte de quien no es su
duefio y la duracién de esa posesion por un ciertgpb. El Codigo Civil y Comercial
requiere que la posesion para prescribir debessensible y continua (art. 1900). De la
conjuncion de la posesion con el tiempo, la leyehderivar la adquisicion, siendo esta
uno de los efectos mas importantes de la posesion

Resulta improcedente el instituto de la usucamon relacion a bienes que
pertenecen al dominio publico del Estado, si n@@edita de manera suficiente que
mediaron por parte de este ultimo actos o hechesgpiortaron la desafectacion de tales
predios.

Para que resulte procedente la prescripcion atlgaisson necesarios los
siguientes requisitos:

Posesion “animus domini”

Durante la vigencia del Codigo Civil de Vélez séeadia que, para que sea habil
para adquirir el dominio, la posesion debia séubotde duefio (art. 2351), continua (arts.
3999, 4015 y 4016), y publica (ya que lo que cera el derecho de propiedad es su
ejercicio pablicod. El art. 2351 del Codigo Civil de Vélez decia tuéposesion existe
toda vez que una persona, por si o por otro, tieaecosa bajo su poder con intencién de
someterla al ejercicio de un derecho de propiedé#al:‘tenencid tiene lugar cuando una
persona tiene en su poder una cosa, pero recodoceénotro el derecho de posesion
(arts. 2352 y 2461)

El Cdédigo Civil y Comercial dice que las relacierage poder del sujeto con la
cosa son lagosesiohy la “tenencid (art. 1908). Describe que hapdsesion cuando

2 CNCiv., Sala J, 18-2-2014, E.D. 257-505; Id., Sala5-3-2012, E.D. 248-284; CApel.Civ.Com.
Lomas de Zamora, sala |, 20-6-2006, E.D. 221-422.

3 CSJN, 18-9-2012, “Vila, Alfredo Luis vs. GobieriNacional — Poder Ejecutivo Nacional”, Fallos
335:1822, L.L. 2012-F-424, con cita de los siguesrrecedentes: Fallos 146:289 y 297; 147:154 y 155
164:165. En el caso se trataba de bienes del domimlico del Estado Nacional. Ha destacado eb fall
que tales bienes pueden cambiar su condicion garairavés de la desafectacidn. El principio ct@sin
que los bienes desafectados ingresan al dominiagwidel Estado; la excepcién consiste en que slicho
bienes ingresan al dominio privado de los admimikis. De ordinario tal determinacion corresponde al
Poder Legislativo del Estado, pero se ha considegae también hay desafectacion cuando en virtud de
una declaracion del poder administrador o de atto suyo resulta indudable que la cosa ha dejado de
servir directamente al uso o goce publico, al baata el momento se encontraba destinada. La gespie
publica termina por desafectacion, la que prodliefeeto general de cambiar la condicion juridieh d
bien, que se torna a partir de ella enajenablecpptible, embargable y regido, no ya por lasassgones
del derecho administrativo relativas a la policgd@s caminos y de las calles, sino por el dereohb a
cuyo campo de accion ha ingresado, como conse@udaaquella

4BORDA, Guillermo A.: “Tratado de Derecho Civil. Behos Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo |, 1978, pags. 312-315



una persona, por si o por medio de oeprce un poder de hecho sobre una cosa,
comportandose como titular de un derecho realga s nd; y el art. 1900 agrega que

la posesion parprescribir debe sem'stensibléy “ continud: para poder seostensible
debe ser publica; y para semtinuadebe ser permanente. Sobre la continuidad, dice el
art. 1930 del Codigo Civil y Comercial que gg€'sume, a menos que exista prueba en
contrario, que el sujeto actual de la posesion olaléenencia que prueba haberla
ejercitado anteriormente, la mantuvo durante emp® intermedia Y el art. 1910 dice
que hay tenencid cuando una persongpdr si o por medio de otra, ejerce un poder de
hecho sobre una cosa, y se comporta como repragendal poseedbdr

Son dos los elementos que caracterizan a la “@osesel “corpus’ y el
“animus’. El primero €orpug es el elemento material, como integrativo delgpaxidel
seforio de la persona respecto de la cosa: corad_limbias, es la potestad de hecho
sobre la cosa, que se advierte cuando una pesdieaéd bajo su poder, pero no se trata
de una mera relacién material, sino que suponeminana voluntad, exigida por la ley,
para que el hecho tenga consecuencia jufididatro elementoanimus) es el elemento
intencional en cuya virtud se exige de parte deepdor la voluntad de comportarse
respecto de ella como si se tratase del propiet&rita misma, o titular de un derecho
real.

Es decir, para que produzca el efecto adquisiieterminado por la ley, es
necesario que exista ebrpus (la “relacion de poder” del sujeto con la cosa,l@n
términos de los arts. 1908 y 1909 del Codigo Gidlomercial), y también que esos actos
materiales se ejerzamimus dominj o sea con intencién de tener la cosa para gido
implica que el poseedor se conduzca como lo hbppietario; ademas, tal ocupacion
debe ser ostensible, continua y no interrumpida 1800).

Para la prescripcion adquisitiva, entonces, essa&i® que el pretenso poseedor
no solo tenga la cosa bajo su podeelécion de podéerdel sujeto con la cosa, en los
términos de los arts. 1908 y 1909 del Cddigo GiviLomercial), sino que sus actos
posesorios se manifiesten de forma tal que indiguentencion de someterla al ejercicio
de un derecho de propiedadnimus domirni este elemento subjetivo importa no

reconocer la titularidad del dominio en étro

5 LLAMBIAS, Jorge J.: “Cédigo Civil Anotado”, Buenasires, Abeledo-Perrot, tomo IV-A, 1981, pag.
70.

6 CSJN, 15-7-2014, “Malossi, Noemi Adriana vs. E.N-A0.N.A.B.E.”, Fallos 337:850, con cita de
los siguientes precedentes: CSJIN 29-12-1988, ‘ihaseérnandez Cancio de Gamarra vs. Administracion



Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de laddacefiriéndose en el caso a
la prescripcion larga de un inmueble) que, dadealacter excepciondlque reviste la
adquisicion del dominio por prescripciorresulta necesario que la parte acredite
fehacientemente haber entrado en la posesion deség realizando actos de naturaleza
de los sefialados por el art. 2373 del Codigo Gikdy, art. 1928 del Codigo Civil y
Comercial- y que se mantuvo en el ejercicio de psesion durante los veinte afios
necesarios para adquirir el dominio por el medavisto en el art. 2524 inc. 7° (art. 4015
del Cédigo Civil) —hoy art. 1897 del Cddigo CivilGomercial®. No basta con acreditar
un relativo desinterés por el bien por parte dkelaandada, sino que es necesaria la cabal
demostracion de los actos posesorios efectuadaogupem pretende usucapir y gue sean
lo suficientemente idoneos como para poner al ptapo, que debe haber tenido
conocimiento de ellos, en el trance de hacer yalela via que corresponde los derechos
que le han sido desconocidos

También ha dicho la Corte Suprema que la posegidiebe confundirse con la
simple ‘tenencid de las cosas que contemplaban los arts. 235%Y @dl Codigo Civil:
para que se configure la posesion en el concegab die esta palabra es necesario que el
poseedor no solo tenga la cosa bajo su poder sm@sp posesion se manifieste con la
intencion de someterla al ejercicio de un dereah@rdpiedad, o mejor dicho, con la
intencion de comportarse respecto a esta cosa poopietario de ella (art. 2351 del
Cadigo Civil —hoy art. 1909 del Codigo Civil y Coramal-). Ademas, la cuestion depende
no soélo de la voluntad y la accion del pretendisime también de la pasividad del que

tenia la posesidh

Nacional de Parques y Provincia de Formosa”, Fabk:2842; Id. 27-9-2005, “Estado Nacional vs.
Provincia de Buenos Aires”, Fallos 328:3590.

7 CSJN, 10-3-1975, “Orsini, José vs. Provincia ded6ba”, Fallos 291:139; E.D. 61-184; Id., 4-7-
2003, “Aero Club Salta vs. Estado Nacional”, Falg6:2048; L.L. 2003-F-921; E.D. Administrativo
2003-262; DJ 2003-3-741; Id., 27-9-2005, “Estadcibl@al (Ministerio del Interior) Prefectura Naval
Argentina vs. Provincia de Buenos Aires”, Fallo8:3%90.

8 CSJN, 15-7-2014, “Malossi, Noemi Adriana vs. E.N-AO.N.A.B.E.”, Fallos 337:850, con cita del
siguiente precedente del mismo tribunal: 10-3-19T&sini, José vs. Provincia de Coérdoba”, Fallos
291:139; E.D. 61-184.

9 CSJN, 10-3-1975, “Orsini, José vs. Provincia dedGba”, Fallos 291:139 y E.D. 61-184; Id., 27-9-
2005, “Estado Nacional (Ministerio del Interior)effrctura Naval Argentina vs. Provincia de Buenos
Aires”, Fallos 328:3590; Id., 15-7-2014, “Malosdipemi Adriana vs. E.N.A. — O.N.A.B.E.”, Fallos
337:850, con cita del siguiente precedente: CSJIN2@03, “Aero Club Salta vs. Estado Nacional” |é&l
326:2048.

El hecho que la duefia de un inmueble lo abandoireliésrente, pues para adquirir por usucapion se
necesita que una persona lo posea con animo de duedinte el plazo legal (CNCiv., Sala H, 15-3-2010
E.D. 239-242).

10 CSJN, 15-7-2014, “Malossi, Noemi Adriana vs. E.N-20.N.A.B.E.”, Fallos 337:850, con cita de
SALVAT, Raumundo: “Tratado de Derecho Civil Argerti Derechos Reales, actualizado por Manuel J.
Argafaraz, Tipogréafica Editora Argentina, t. 11,629 pag. 232/233



Es decir, para la procedencia de la prescripcdiuigitiva, se exige en forma
inexcusable por la ley lgpbsesioh de la cosa; no basta la simpkeriencid, salvo que
el tenedor hubiera realizado lmterversior’ de su titulo en los términos del art. 2458
del Cddigo Civil de Vélez y actualmente del artLl3@el Cddigo Civil y Comercial para
lo cual no basta con justificar la mutacion deddumtad o el transcurso del tiempo, sino
gue debe mediar actos exteriores materiales agoddjue revelen de manera inequivoca,
concluyente y positiva el cambio de relacion cotolsa, la modificacion del tituip y la
exclusion de los otros comuneros en caso de teatlrsun bien en condomiffo La
prueba de que medio interversion de titulo estargocde quien la invoéa Sobre la
interversion de titulo, el art. 1915 del Cédigo iCiv Comercial dice: Interversion
Nadie puede cambiar la especie de su relacion demp@or su mera voluntad, o por el
solo transcurso del tiempo. Se pierde la posesuamdo el que tiene la cosa a nombre
del poseedor manifiesta por actos exteriores la@nnoidon de privar al poseedor de
disponer de la cosa, y sus actos producen eseoéfect

Debe tenerse en cuenta que el titular de un intaunettiene obligacion de ocupar
el bien, ni ejercer sobre él actos posesorios mpil&tamente revalidantes o conservatorios
de su dominio, pues el derecho de propiedad esfperpPor tal razon no procede
considerar que el mismo, con su conducta, da matipieito, cuando un tercero se arroga
derechos posesorios sobre el mi&mo

De igual modo, la manera voluntaria de despreedés la posesion que
contemplaba el articulo 2454 del Cdédigo Civil ddezéart. 1932 inc. “e” del Codigo
Civil y Comercial), o la abdicacion del dominio pita en su articulo 2607 del
ordenamiento de Vélez (art. 1907 del Codigo Civdgmercial), son hechos totalmente

11| LAMBIAS, Jorge J.: “Cédigo Civil Anotado”, Buenoires, Abeledo-Perrot, tomo IV-A, 1981,
pag. 81, comentario al art. 2353.CNCiv.,Com.Feala #§, 25-11-1997, E.D. 181-254; CApel.Civ.Com.
Junin, 1-11-2011, E.D. 245-394.

Quien es tenedor no puede por mero designio deapiapvoluntad cambiar la causa o titulo de su
relacién con la cosa; es decir, la voluntad es tente para cambiar, por si, el caracter originanjgreso
a la relacion posesoria en virtud de @alsa possessioniido sustancial en la interversion del titulo
presupone que quien entrd en contacto con el bi#tala de tenedor, en algin momento ha exteridoza
la voluntad de poseer soélo para si, afectandorekte de propietario (CNCiv., Sala F, 23-9-2009.E.
238-400)..

12.CJ Provincia de Buenos Aires, 28-12-1071, E.D8@8&; CApel.Civ.Com. Junin, 24-11-2011, E.D.
246-602; CNCiv., Sala F, 28-5-2010, E.D. 239-462.

Un sucesor, para prescribir frente a otros heregeiebe ejercer una posesion exclusiva y excluyente
sobre si los bienes del sucesorio, no bastandogtlarta posesion legalmente deferida a que alloen
arts. 3410, 3412, 3414, 3418 y concs del cédigib (@WCiv., Sala F, 28-5-2010, E.D. 239-462).

13 CNCiv.Com.Fed., Sala Il, 25-11-1997, E.D. 181-254.

14 C22Civ.Com. La Plata, Sala Il, 11-5-1999, E.D.-¥28, 615-SJ.



independientes de la ocupacién del bien que uerepmueda hacer con el fin de adquirir
el derecho real por la usucaptén
Cumplimiento del plazo legal

Aparte del torpus y del “animus domirij el otro requisito de la institucién que
nos ocupa es el transcurso del término legal dedasiorf: el art. 4015 del Cadigo Civil
lo habia establecido en 20 afios para la adquisit@drienes inmuebles sin necesidad de
titulo y buena f¥; diez (10) afios para la adquisicién de un inmuetatebuena fe y justo
titulo (art. 3999); de tres (3) afios para la adgis del dominio de cosa mueble robada
o perdida, y de dos (2) afios cuando la cosa muedpleria inscripcion registral y siempre
gue hubiese mediado buena fe (art. 4016 bis).

El Cddigo Civil y Comercial dice que la “presciigye adquisitiva breve”, es decir
con justo titulo y buena fe, se produce sobre ifo@sepor la posesion durante diez (10)
afnos; y si la cosa es mueble hurtada o perdidazsb gs de dos (2) afios (art. 1898); en
caso de buques el plazo es de tres (3) afios §&rdd la Ley de Navegacion n° 20.094).
Y con relacion a la “prescripcién adquisitiva ldrge un inmueble, es decir cuando no
existe justo titulo o buena fe, el plazo es detedip0) afos; pero si se trata de una cosa
mueble registrable, no hurtada ni perdida”, el plaz de diez (10) afios (art. 1899),
siempre que los elementos identificatorios seancteéntes y que lo reciba del titular
registral o de cesionario sucesivo.

Se ha considerado admisible para acoger la préteadquisitiva que el plazo
legal venza durante la sustanciacion del proc@sdweso luego de la sentencia de primera
instancia durante el trdmite de la apelacion: ércdaao se puede hacer mérito de tal
circunstancia como hecho constitutivo en los téasitel art. 163 inc. 6° del CPCEN

Vias procesales para oponer la prescripcion

El Cddigo Civil y Comercial dispone en su art. 2%fie la prescripcion puede
ser articulada por via de accién o de excepti@gregando el art. 2552 que @léz no

puede declarar de oficio la prescripcitn

15 CSJN, 10-3-1975, “Orsini, José vs. Provincia ded6ba”, Fallos 291:139; E.D. 61-185.

16 MARIANI DE VIDALmM Marina: “Curso de Derechos Reale Buenos Aires, Zavalia Editor, tomo
I, 1989, pags. 122-123.

17 CApel.CC.Salta, Sala lll, 4-12-96, tomo afio 198#g. 830; Id., Id., Protocolo afio 2007, pag. 894.

18 PALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil", Buenddres, Abeledo-Perrot, tomo VI, 1977, pag.
327; 2011, pag. 257. CJ Mendoza, Sala I, 5-8-1898, 182-22.



La “accion’ de prescripcion adquisitiva es la pretension psat deducida por la
parte actora mediante la cual solicita a la Jurdn que declare que ella ha adquirido
el derecho real de determinado bien por el hechiwatierlo poseido durante el tiempo
exigido por la ley.

La via de &xcepciori es la defensa que puede oponer la parte demaeagia
proceso de conocimiento (v. gr. accion de reiviadi@n), a través de la cual peticiona el
rechazo de la demanda oponiendo como defensa lzapién; puede también el
demandado no solo limitarse a peticionar el recliiEzéa demanda deducida sino que
también puede reconvenit’ y solicitar que se declare que ella ha adquirjmy
prescripcion adquisitiva el dominio del bien encdsdn por haber cumplido los
presupuestos legales a tales efectos. Es decagdi@n de reivindicacion puede ser
detenida como consecuencia de la prescripcion sitigaiopuesta por el poseedor de la
cosa reivindicadd El art. 2553 agrega que lpréscripcion debe oponerse dentro del
plazo para contestar la demanda en los procesosal®cimiento, y para oponer
excepciones en los procesos de ejecucion. Lostsragteresados que comparecen al
juicio vencido los términos aplicables a las parteleben hacerlo en su primera
presentacioh

Lo decidido en una de estas vias hace cosa jusghdala cuestion. En tal sentido
se ha resuelto que cabe desestimar la demandayddan#ofin de recobrar la titularidad
de dominio de un inmueble, al mediar cosa juzgadaaeon de esgrimirse idéntico
reclamo que en un juicio anterior en el cual seitdfa excepcion de prescripcion, y se
pretende atribuir al nuevo reclamo el alcance dgeaation real que ya fue invocada en
la demanda anterior al contestar el traslado daefansa aludida, por lo que existe
identidad de personas, de causa y el objetivo gheefension en uno y otro caso es el

mismd®.

Precisa individualizacion del bien a prescribir

Es necesario hacer una perfecta individualizad&lrbien objeto de la demanda
por prescripcion adquisitiva. Ello surge con cladddel art. 330 del CPCCN, que

establece como contenido de la demandia ¢bsa demandada designandola con toda

19 BORDA, Guillermo: “Tratado de Derecho Civil. Dehes Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo 1, 1978, pag. 340, n° 408 y tomo II, 1978,.f@-513, n° 1529. CApel.Civ.Com. Lomas de Zamora,
Sala I, 3-11-2000, E.D. 195-591, 1007-SJ.

20CSJN, 30-10-2012, “Sosa de Basso, Maria Angélic®rovincia de Buenos Aires”, Fallos 335:2172.
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exactitud?’. En tal sentido se ha dicho que cuando se alegaekscripcion como
fundamento de la accidn, la prueba aportada respiEcia posesion debe ser plena e
indubitable, tanto en lo atinente a la individuatibn del bien, como de los actos
posesorios invocade’s

Los problemas se presentan cuando el objeto dent@nda es un bien inmueble.

El art. 1° inc. “b” del Decreto-ley 5756/58, mad#torio de la Ley 14.159
determina como exigencia ineludible que con la delaae usucapion debe acomparfarse
el plano de mensura del inmueble cuyo dominio stepde adquirir, suscripto por
profesional autorizado y aprobado por la oficineniéa respectiva si la hubiere en la
jurisdiccién. Este requisito se sustenta en la sidad de una precisa individualizacion
del inmueble que se pretende usucapir, es de@rnquleje dudas sobre su ubicacion,
superficie, linderos y demas elementos que tipdéigadecuadamente lo que es objeto de
la demand®.

Si bien el plano debe acompariarse con la demaade considerado admisible
el agregado con posterioridad, si tal agregacidhansido cuestionada por las partes, por
lo que debe tenerse por consentida al haber pdectada posibilidad de impugnacion.
Por lo tanto, existiendo el plano de posesion eeiil exigido, el rechazo de la demanda
por no haber sido agregado en la oportunidad adacaparece como una solucién

excesivamente ritual que debe evitatse

21 C13Civ.Com. San Isidro, Sala I, 30-3-2010, E.[B-281.

22 CNCiv., Sala F, 9-12-1999, E.D.189-522, 708-SJ.

23 CNCiv., Sala C, 27-5-1976, E.D. 69-165; CJSal#da 8, 22-9-1976, Boletin Judicial —Provincia de
Salta-, n° XIX, afio 1977, pag. 172; CApel.Civ.C@®alta, Sala Ill, 2-8-2005, Protocolo afio 2005, pag.
7654,

Se ha considerado que cumple con la exigenciardéldinc. 1° del Decreto Ley 5756/58 el plano de
urbanizacion presentado al promoverse la demahdagegrecisamente pone de relieve que los daios al
contenidos aportan con efectividad y exactitudebdgencias formales aludidas colocando al juzgador
condiciones de apreciar con certeza la identidazbincidencia entre pretension y realidad, entre el
inmueble en su aspecto fisico y el titulo que puedaltar, tanto mas siendo que dicho plano esad@i
del registrado y archivado en el Departamento Técule la Direccion General de Inmuebles de la
Provincia (CJSalta, Sala Il, 22-9-1976, Boletinidiadl—Provincia de Salta-, n° XIX, afio 1977, p&g2).

En otro caso, se ha considerado suficiente el hegleo la demandada en ningln momento ha
manifestado dudas sobre la individualizacién deduable objeto de la prescripcién adquisitiva, sjoe,
por el contrario, de sus presentaciones surge ajue gerfectamente cual es el predio que se pretende
adquirir, e incluso alega que lo ha comprado dduaicipalidad de San Lorenzo por la escritura pabli
de la Escribania de Gobierno (cuyo numero indiVidap Ademas, la misma demandada ha acompafiado
cédula parcelaria del catastro respectivo en stestation; y surge de la misma, como de la acondzafia
las dimensiones del inmueble, superficie, lindeeasicluso el plano respectivo de division. Frentales
circunstancias, ha dicho el fallo, no puede salicia parte demandada que por la sola omision de la
presentacion del plano se rechace la demanda,gqledao cabe hacer valer las formas sobre el aspecto
sustancial, ni ocultar la verdad real tras de Gbimeramente formales: se lo impide la doctrinapgohibe
el exceso ritual (CApel.Civ.Com. Salta, Sala 10;80-2002, Protocolo afio 2002, pag. 1024; Id.2¢B;
2005, Protocolo afio 2005, pag. 765).

24 CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 15-6-1989, “Jaiit Botines”.
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También se ha resuelto que si una persona estapisuodo un inmueble y un
tercero o el propietario lo expulsa solo de unéepdel mismo, es decir, si la desposesion
es parcial, la prescripcion se interrumpe “"Unigamesspecto de la superficie despojada
y no sobre el resto, por lo que la usucapion ellevzieespecto de lo que se continud
poseyendo, siendo que estan precisadas las sulagagceuna mensura de subdivision
aungue la misma no esté aprolfada

Debe tenerse en cuenta que, conforme se ha ietadpr; la exigencia imperativa
del art. 24 de la ley 14.159 y su modificacion @lalecreto-ley 5756/58, rige cuando a la
adquisicion de dominio de inmueble por usucapiorpls@tea como accion. Y esta

excluida cuando tal adquisicion del derecho reglaetea como excepcion o defefisa

Caracter contradictorio del proceso. Legitimaciotava y pasiva

El art. 1905 del Codigo Civil y Comercial dice expamente que la sentencia de
prescripcion adquisitiva debe dictargm‘proceso que debe ser contradicttrigl art.
24 de la ley 14.159 (texto segun Decreto Ley 576éStablece también expresamente
que el juicio de prescripcion adquisitiva de inmastiebe ser contradictorio. Y ello es
l6gico porque, para que la sentencia a dictarsdgpadquirir la calidad de cosa juzgada,
debe el proceso sustanciarse con la parte intefésad

El legitimado activo para demandar por prescrip@dquisitiva, es quien alega
haber cumplido los requisitos establecidos poeYapara adquirir el derecho real por
prescripcion adquisitiva.

La parte con legitimacion para obrar pasiva nommeatte es el que aparece como
titular o propietario del bien (titular registr&)y con él debe sustanciarse el proceso, o

con quien, sin aparecer en las constancias rdgstiaudiera considerarse con derecho

De entenderse indispensable el plano exigido @dey 14.159 (art. 24, inc. “b”, texto segun ley
5756/58) podria subsanarse la omision de adjurdddademanda incorporandolo al expediente duelnte
curso del proceso, antes del dictado de la seatgmees rechazar la accion por la sola falta deegggsito
constituiria un formalismo extremo (CNCiv., Sala2@;6-2000, E.D. 191-267).

25 CApel.Civ.Com. Junin, 25-6-2013, E.D. 255-166.

2% CNCiv., Sala E, 21-11-1972, E.D. 47-579; CApel.Ciom. Rosario, Sala IV, L.L. Online cita
AR/JUR/2466/1991.

27 Sj la causa por usucapion se tramité con violadiginprincipio de la libre defensa en juicio, ya no
puede hablarse de cosa juzgada, pues es sélo @par@mue ante la indefension no hay cosa juzgada
(C12Civ.Com. San Martin, 2-5-1972, E.D.53-219).

28 GURFINKEL de WENDY, Lilian N., en “Cddigo Civil ¢omercial de la Nacién Comentado”, Julio
César Rivera y Graciela Medina Directores, Marigsper Coordinador, tomo V, 2014, pags. 258-259.

El juicio de usucapién debe ser contencioso cquelresulta ser titular del dominio del bien de sgie
trata (CNCiv., Sala E, 21-11-1972, E.D.47-579).
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de taf®. Si se trata de un bien sujeto al régimen de awimlo, la demanda debe
necesariamente entablarse contra todos los copadpiy/o sus herederos y sucesties
y no cubre la deficiencia de no haber demandadoesamente a todos los titulares del
dominio la citacién por edictos a quienes “se abersin con derechos”

En caso de no conocerse el domicilio del titu@nuhial, corresponde aplicar las
normas del ordenamiento procesal referidagearfandado incierto o con domicilio o
residencia ignoradds(art. 343 CPCCNY. Asi lo dispone expresamente el art. 24 inc.
“a” de la ley 14.159 (texto segun Dec. Ley 5756/%83i el inmueble carece de titulo, la
demanda debera entablarse contra el Estado (atn238&, inc. “a” del Cadigo Civil y
Comercial).

En caso de haber interés fiscal comprometidajiebj se debe sustanciazdn el
representante legal de la Nacion, de la provincideda municipalidad a quien afecte la
demanda (art. 24 inc. “d” de la ley 14.159, texto segird Ley 5756/58F. Asi, debe
intervenir no sélo cuando se trata de cosas de rdongie la Nacién, provincia o
municipalidad, sino también debe intervenir el fonario encargado de la defensa del
patrimonio del Fisco en cuanto destinatario de dseen caso de herencias declaradas
vacantes: los arts. 3588 y 3589 del Cddigo Cigpdnian que el Estado recibe los bienes
de la sucesién vacante a raiz del dominio emirgarégen virtud de su potestad soberana,
tiene sobre elldé; y en el mismo sentido, el art. 2424 del CédigwuilGi Comercial
(Titulo IX sobre “sucesiones intestadas”), dice faefalta de herederos, los bienes
corresponden al Estado nacional, provincial o &Jaudad Autbnoma de Buenos Aires,
segun el lugar en que estan situdg@n el mismo Titulo, Capitulo 6, el mismo Cdodigo
Civil y Comercial se refiere a lodD¥rechos del Estadoy regula lo vinculado a la

herencia vacante. Es decir, el Estado revisteractar indiscutible de duefio de dichos

2 CNCiv., Sala B, 4-2-1974, E.D. 64-102

30 L OPEZ MESA, Marcelo J.: “Sistema de Jurisprudei@iidl”, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, tomo
IV, 2012, pag. 5801, con cita del siguiente faltiNCiv., Sala D, 22-10-2007, “Flotta vs. Ruibal”LL.
Online cita AR/JUR/7810/2007. CApel.Civ.Com. y LaBuruzi Cuatia, 23-3-2007, L.L. Online cita
AR/JUR/1923/2007.

31 CApel.Civ.Com. y Lab. Curuzu Cuatia, 23-3-2007,.10nline cita AR/JUR/1923/2007.

32 CApel.Civ.Com. Loma de Zamora, sala |, 20-6-2008. 221-422.

33 BORDA, Guillermo: “Tratado de Derecho Civil. Dehes Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo I, 1975, pag. 327; GURFINKEL de WENDY, Lilié&h, en “Codigo Civil y Comercial de la Nacion
Comentado”, Julio César Rivera y Graciela Meding&bres, Mariano Esper Coordinador, tomo V, 2014,
pag. 258.

34CNCiv., Sala D, L.L. 65-607; SCMendoza, Sala b 4868, J.A. 1-1969-897, fallo 1387, y L.L. 134-
356, fallo 62.442.
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bienes y éstos deben serle entregidd®or tal motivo, entonces, debe intervenir en
cualquier pretension concerniente a los bienesaadetencia, como es el caso de una
demanda de usucapin

También es posible la intervencion de un tercamdos términos de los arts. 90 y
cc. del CPCCN, cuando quien pretende intervenguadener interés en el asunto, como
ocurre cuando el tercero afirme ser propietariami porcion del inmueble objeto del
juicio®’. Sobre el tema se ha dicho que si bien el pradessucapion debe sustanciarse
con quien figura en el Registro Inmobiliario conitalar del dominio del inmueble ello
no descarta la participacion de otras personaggedan tener interés en el asunto, y
menos de aquellas cuyo interés resulta evidented@axurre cuando figura inscripto en
el Registro Inmobiliario -tal como lo permite lgyleegistral de la Provincia de Salta- el
boleto de compraventa por el que la Provincialatitdel dominio, vende el inmueble a
la madre del tercero que pretende intervenir; addmdropia actora ha acompafado
copia del boleto a su demanda, y si bien alegallecfmiento de la adquirente, reconoce
gue existe una hija, que es quien pide intervamielguicio, quien vive en el inmueble
que se pretende usucapir junto con su farfflliBebe tenerse en cuenta que el Cédigo
Civil y Comercial sefiala que logetceros interesados que comparecen al juicio \tenci
los términos aplicables a las partedeben oponer la prescripciorerf su primera
presentacioh(art. 2553).

Existe falta de legitimacion para obrar cuandohag coincidencia entre las
personas que efectivamente actian en el procegoellas a las cuales la ley habilita
para pretender o para contradecir respecto detierimaobre la cual versa el proc&so
La falta de legitimacion para obrar puede ser dpuesr la parte demandada al oponer
excepciones previas (art. 347 inc. 3° CPCCN) aearohtestacion de demanda si no lo
hubiese hecho con anterioridad (art. 365). De tod@seras, el tribunal, adn de oficio,
esta obligado como paso previo a todo ulteriorisisala elucidar si en la causa que se
somete a decision las partes estan legitimadas qamaf®. Y si existe falta de

legitimacion sustancial en alguna de ellas, delsbazar la demanda. En el sentido

35 ZANNONI, Eduardo: “Derecho de las Sucesiones, toipag. 156; BORDA, Guillermo: “Tratado
de Derecho Civil Argentino. Sucesiones”, BuenogiiEditorial Perrot, tomo I, 1970, pag. 89.

36 CApel.Civ.Com. Salta, Sala lll, 7-12-1999, Protiocaiio 1999, pag. 245.

37 CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 19-5-2004, Protiocaiio 2004, pag. 390.

38 CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 20-3-2003, Protiocaiio 2003, pag. 143.

39 PALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buendsres, Abeledo-Perrot, tomo |, 1975, pag.
414; CNCiv., Sala A, 19391987, L.L. 1987-E-249; Bala B, 17-5-1977, E.D. 76-493.

40 CARLI, Carlo: “La demanda civil”, La Plata, Editex, 1977, pag. 231. CApel.Civ.Com. Salta, Sala
111, 29-10-2003, Protocolo afio 2003, pag. 1000.
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expuesto se ha resuelto que si la actora no hditate su legitimacion sustancial activa
en un proceso de prescripcién adquisitiva, requisttinseco o, si se quiere, presupuesto
de la viabilidad de la accion cuya concurrenciaedsdr verificada de oficio, no puede

pretender triunfdt.

Competencia
Es competente por razon del territorio la justanidinaria del lugar en donde se

encuentra el bien con relacion al cual se alegartmbdquirido por prescripciéh

Si se trata de una causa civil en la que es partglla una provincia contra un
vecino de otra, el asunto es de competencia origina la Corte Suprema (arts. 116 y
177 de la Constitucion Nacional y art. 24, inc.dEGreto-ley 1285/58,

Prueba

El caracter contencioso del juicio de usucapi@oge la carga de la prueba de
los hechos constitutivos del derecho alegado: lwod&ben probarse los actos posesorios,
sino, ademas, @nimus dominies decir, es menester demostrar que el biememteon
animo de tener la cosa para @ng sibi habendf®, y también que se mantuvo en el
ejercicio de esa posesion en forma continua duedniéazo necesario para adquirir el
dominio u otro derecho real

Teniendo en cuenta que la posesion es un hechalege el prescribiente para
fundar su derecho a la propiedad de la cosa, inabbig con el que pretende extinguido,
a él le corresponde probar su existencia de madidbitable siguiendo la regla de que
quien afirma la existencia de una relacion juridieda debe aportar prueba acabada de
los hechos que necesariamente deben concurrisparacimiento. La comprobacion de
tales extremos debe efectuarse de manera inso$pechkara y convincente, dado el

caracter excepcional de esta forma de adquisi@bdaminid®.

4“1 CNCiv., Sala C, 12-8-1997, L.L. 1997-F-904.

42 BORDA, Guillermo A.: “Tratado de Derecho Civil. Behos Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo I, 1978, p{ag. 327, § 389; GURFINKEL de WENDIljan N., en “Codigo Civil y Comercial de la
Nacién Comentado”, Julio César Rivera y Gracielaiva Directores, Mariano Esper Coordinador, tomo
V, 2014, pag. 259.

43 CSJN, 10-3-1975, “Orsini, José vs. Provincia dedGba”, Fallos 291:139; E.D. 61-184.

44 C12Civ.Com. San lIsidro, sala I, 30-3-2010, E.CB-291.

45 CSJN, 10-3-1975, “Orsini, José vs. Provincia ded6iba”, Fallos 291:139; E.D. 61-184.

46 CSJIN, 10-3-1975, “Orsini, José vs. Provincia dedGiba”, Fallos 291:139; E.D. 61-184; CJ Provincia
de Buenos Aires, 14-3-1972, E.D. 44-549; CJ MendBa#a |, 31-10-2014, E.D. 263-364.
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Ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nagiu@para la adquisicion del
dominio por usucapion no basta que se acreditelativo desinterés por el inmueble por
parte de la demandada, sino que es necesariadideaibostracion de los actos posesorios
realizados por quien pretende usucHpiporque la conviccion del juzgador debe ser
plena e inequivoca y las pruebas respaldatorias)tamente categoricdsPor ello el
juez debe ser muy estricto en la apreciacion gedab4®, sobre todo cuando por tratarse
de ausentes en juicio el representante oficial erdsefr de ausentes- por el
desconocimiento de los hechos en que se hallsta@e condiciones de ofrecer pruebas
en contrario a las pretensiones del &Etor

También ha sefalado la Corte Suprema que, dadar&tter excepcional que
reviste la adquisicién del dominio por usucapidmh @24 inc. 7° y art. 4005 del Cédigo
Civil), la realizacion de los actos posesorios cangidos en el art. 2373 de dicho cuerpo
legal y el constante ejercicio de esa posesion rdélader tenido lugar de manera
insospechable, clara y convinceft&s decir, la prueba tiene que ser plena e inaloleit
demostrativa y sin ninguna clase de duda, de gaae eamplidos todos los requisitos de
la ley para poder adquirir por prescripcitn

La prueba de la posesion debe ser plena e intsdieam lo que se refiere a los
actos posesorios invocaddsEl caracter publico de la posesianimus dominiy su
exteriorizacion univoca, es imprescindible para glueerdadero propietario de la cosa
pueda darse cuenta que un tercero esta ejerciebd® alla actos de propiedad, a fin de
poder repelerlos en su caso; es decir, el apodenamnicon animo de duefio debe
trascender con la publicidad que preveian los 248, 2479 y 2480 del Codigo CR/l

Tanto elcorpus como elanimus domini en su extension legal, pueden ser
acreditados por “toda clase de pruebas, con ldisotacion que el fallo no puede basarse

exclusivamente en la testimonial” (art. 1° inc.,"Dec. ley 5756/58, modificatorio de la

47 CSJN, afio 1978, “Alvarez, Benjamin vs. Provinaa@brdoba”, Fallos 300:651; Id., CSJN, 10-3-
1975, “Orsini, José vs. Provincia de Cérdoba”, ¢salt91:139; E.D. 61-184; Id., 4-7-2003, “Aero Club
Salta vs. Estado Nacional”, Fallos 326:2048; 1d.72014, “Malossi, Noemi Adriana vs. E.N.A. —
O.N.AB.E.”, Fallos 337:850; CApel.Ciov.Com. Marldelata, Sala I, 29-4-2013, E.D.253-457; CJ
Mendoza, Sala |, 31-10-2014, E.D. 263-364.

48 CApel.Civ.Com. Junin, 2-7-2013, E.D. 255-372; CiNC8ala C, 22-6-2000, E.D. 191-267.

49 CNCiv., Sala C, 22-6-2000, E.D. 191-267.

50 C12Civ.Com. San Martin, 2-5-1972, E.D. 58-219.

51 CSJN, 27-9-2005, “Estado Nacional (Ministerio deterior) Prefectura Naval Argentina vs.
Provincia de Buenos Aires”, Fallos 328:3590; CJ &, Sala |, 31-10-2014, E.D. 263-364.

52 CSJN, 15-7-2014, “Malossi, Noemi Adriana vs. E.N-AO.N.A.B.E.”, Fallos 337:850.

53 CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, Protocolo afio 2004g. 894.

54 CNCiv., Sala A, 3-6-1980, E.D. 90-319.
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Ley 14.159%°. Asimismo, la citada normativa prevé que debe especialmente
considerado el pago por el poseedor de los impsi@stasas que graven al inmueble,
pero el pago de impuestos por si solo no constitupe acto posesorio v,
consiguientemente, nada prueba con relacion alisgrpsesority; pero si la prueba es
terminantemente asertiva con relacion a este Uléispecto, es posible declarar operada
la usucapion, aun faltando pruebas sobre el pagmpigestos o tas¥s Los recibos de
pago de impuestos autorizan a presumir que ladiiere tener la cosa para anifnus
dominj se remonta a la fecha en que los pagos se hicieativos®, porque si bien el
pago de impuestos es un medio apto para demokaameus domindel prescribiente,
la intencién de tener la cosa para si no puedé# atla de la fecha en que se hicieron
efectivos esos pagos, por lo que el pago de unarsalde todos los atrasos no constituye
prueba de la posesion antes de ese momento, \ekc@a antes de demandar el titulo
de dominio so6lo constituye una diligencia previdoderequisitos formales para promover
el juicio®®. Por ello se resolvid que no puede tenerse connebprcomplementaria de la
posesion el pago de los tributos atrasados sitiséizaen un solo act8

No procede la demanda deducida si de las pruystoaiicidas surge que los
demandados se comportaron siempre como duefio®rdehd objeto del litigio sin

reconocer ningun derecho a la actora sobre etbien

Momento en gue se adquiere la propiedad

La prescripcion opera de pleno derecho y el efadtpisitivo que determina la

usucapion se produce por el solo transcurso deptieunido a una posesion rodeada de

55 CJSalta, Sala Ill, tomo 19, afio 1974, pag. 552p€l&£C.Salta, Sala Ill, 13-6-00, tomo afio 2000,
pag. 399; Id. ID., 30-10-2002, Protocolo afio 2G2y. 1024.

Debe descalificarse como acto judicial el fallo qieclara operada la prescripcion basandose
exclusivamente en prueba testifical, en contraadeidposicion terminante del art. 24 inc. “c” dddg
14.159 (CSJN, disidencia del doctor Risolia, 9-209, E.D.34-393).

En los procesos donde se persigue la prescripdiduigitiva de un inmueble rige el principio prodesa
de la prueba compuesta, porque no es con un galalé prueba que se verifica la realizacion desacto
posesorios continuos a lo largo de los afios y nonade duefio, razén por la cual ningln pronun@atoi
podréa hacer lugar a la prescripcién adquisitivaabaginicamente en prueba testimonial (CApel.Civ.Com
Mar del Plata, Sala I, 29-4-2013, E.D.253-457)

%6 CNCiv., Sala C, 22-6-2000, E.D. 191-267.

57 CJ Provincia de Buenos Aires, 1-8-1972, E.D. 48:5@onf. VALDEZ ORTIZ, Guadalupe:
“Cuestiones relavantes en la accién de prescripaifjuisitiva: pago de impuestos y fijacion de kghée
en que se produce la adquisicion del dominio”, NDA 2016-5.

58 C2° La Plata, Sala 2°, L.L. 132-452; CApel.CC.&a8ala lll, 20-10-94, tomo afio 1994, pag. 661.

% CNCiv., Sala E, 21-11-1971, E.D. 47-579.

80 CSJN, disidencia del doctor Risolia, 9-10-197@.EB4-393; CNCiv., Sala C, 10-3-1970, E.D.36-
13.

61 CSJN, 15-7-2014, “Malossi, Noemi Adriana vs. E.N-A0.N.A.B.E.”, Fallos 337:850.



17

todos los recaudos que la tornan habil para Idgtafecto: el derecho real se adquiere
por la prescripcion, de modo que cuando ella seumplido, el usucapiente tiene
incorporado a su patrimonio el derecho respettivde trata de una adquisicioax
lege’ %3, es decir que operarfinisterio legig®, y no depende de una sentencia judicial ni
menos aln de su publicidad regisitaPero, como se destadoéra, si bien la prescripcion
produce la adquisicion del derecho real por el agiente, para la disponibilidad del
derecho real asi incorporado y la obtencion détunsento representativo es menester la
sentencia declarativa y la inscripcion regi$trphra su oponibilidad frente a terceros.

El derecho real sobre un bien por prescripcioruesittya se adquiere, entonces,
al momento de cumplir el plazo legal de su posesa@nmus domiri®’. Este es el
momento en que concluye el dominio que ejerciaterir propietario y que lo adquiere
el prescribient®: sin embargo, al acogerse la demanda de presmmialquisitiva, el
Estado ordena cancelar la inscripcion registrapdgpietario que se ha desinteresado de
un inmueble suyo y reconoce, como recompensa akpos, la adquisicién del dominio
de ese bien; es decir, se consolida la condicigmodeedor, transformando su situacién
de hecho en situacion de deretho

Sin embargo, la doctrina durante la normativararteistinguia el momento en
gue operaba la usucapién y el momento desde cis@idaeputaba propietario al que ha
usucapido: y entendia que operada la usucapi@ntegila efectos retroactivos al dia en

que empezo a posé.r

62 CApel.Civ.Com. Junin, 25-6-2013, E.D. 255-166.

63 GURFINKEL de WENDY, Lilian N., en “Cédigo Civil ¢omercial de la Nacién Comentado”, Julio
César Rivera y Graciela Medina Directores, Mariesper Coordinador, tomo V, 2014, pag. 259.

64 SABENE, Sebastian E.: “La anotacion de litis déicalo 1905 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién”, L.L. Buenos Aires 2015-1200, ap. II, “b”".

8 Azize, Carlos Alberto: “La anotaci{on de litis &nh juicio de usucapién”, RCCyC 2015-187, L.L.
Online cita AR/ DOC/4233/2015

8 LOPEZ MESA, Marcelo J.: “Sistema de Jurispruder@iil”, Buenos Aires, AbeledoPerrot, tomo
IV, 2012, pags. 5802-5803, con cita de los sigeierfallos: CApel. Trelew, 12-3-2012, “Cruz vs.
Gallardo”, en sist. Eureka, voto Dr. Lépez Mesa;iCom. Mordn, Sala 1° 2-3-1993, Juba sum.
B2300242; SABENE, Sebastian E.: “La anotacion tie diel articulo 1905 del Cddigo Civil y Comercial
de la Nacién”, L.L. Buenos Aires 2015-1200, ap:df,

57 BORDA, Guillermo: “Tratado de Derecho Civil. Dehes Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo |, 1975, pag. 337; SALAS, Acdeel: “Cdadigo CiyiLeyes Complementarias Anotados”, Buenos
Aires, Depalma, tomo IlIl, 1977, pag. 338; AZIZE,rBa Alberto: “La anotacion de litis en el juicied
usucapion”, RCCyC 2015-187, L.L. Online cita ARD@Z33/2015.

6 PENA GUZMAN, Luis Alberto: “Derecho Civil. DerecBoReales”, Buenos Aires, Tipogréfica
Editora Argentina, t. Il, 1973, pag. 267; AZIZE, s Alberto: “La anotacién de litis en el juicie@d
usucapion”, RCCyC 2015-187, L.L. Online cita ARD@Z33/2015.

69 LOPEZ MESA, Marcelo J.: “Sistema de Jurispruder@iil”, Buenos Aires, AbeledoPerrot, tomo
IV, 2012, pag. 5470-5471.

0 BORDA, Guillermo: “Tratado de Derecho Civil. Dehes Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo |, 1978, pag. 337-378; SALVAT, Raymundo M.rdfado de Derecho Civil Argentino. Derechos
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El Cdédigo Civil y Comercial reconoce que la senignmque hace lugar a la
demanda de prescripcion adquisitiva tiene carddeslarativo”; el art. 1905 habla de
“sentencia declarativa de prescripcion latda Sin embargo, solo le reconoce efecto
retroactivo al tiempo que comienza la posesion doae trata de la prescripcion breve
(arts. 1903, 1898 y c¢?) Por el contrario, no le reconoce efecto retroaatin los casos
de prescripcion larga: en tal sentido el art. 190 la ‘sentencia declarativa de
prescripcién larga no tiene efecto retroactivo i@hipo en que comienza la posesidn

Caracteristicas de la sentencia que hace lugar a damanda por prescripcion

adquisitiva
Principio general: caracter declarativo

Ha existido discusion en la doctrina con rela@dia naturaleza y efectos de la
sentencia que hace lugar a la demanda de preseripdguisitiva, es decir, si la misma
es declarativa o constitutiva, y en el primer sgpusei tiene o no efectos retroactivos. La
respuesta que se dé a estos interrogantes influj@eslucién de las controversias con
los tercero¥.

El criterio mayoritario entiende que la sentengé usucapion tiene caracter
declarativo. Otros entienden que tiene un caraoctetto, es decir declarativo y
constitutivo, porque, si bien declara adquiridal@minio por el prescribiente, también
extingue el dominio del anterior propietdrio

El objeto de la pretension procesal de adquisidémominio por prescripcion
adquisitiva, es el dictado de una sentencia quamegue el actor ha adquirido el dominio

de un bien por haber cumplido los requisitos legglee asi lo requieren, y que en su caso

Reales”, Buenos Aires,Tipografica Editora Argerititamo 11, 1962, pag. 293, n° 1014; PENA GUZMAN,
Luis Alberto: “Derecho Civil. Derechos Reales”, Bos Aires, Tipografica Editora Argentina, t. 11,73
pag. 267-268; MARCOLIN de ANDORNO, Marta N.: “Prepcion adquisitiva. Inmobiliaria y
Mobiliaria”, Rosario, Zeus, 1975, pags. 99-100; ILARMA BOUVIER, Néstor: “El proceso de
usucapién”, Santa Fe, Rubinzal y Culzoni, pags.y2206-207; LEVITAN, José: “Prescripcién adquisitiv
de dominio”, Buenos Aires, Astrea, pags. 258-263

L CAMPS, Carlos E.: “El juicio de usucapion de infoles en el Codigo Civil y Comercial”, RCCyC
2017-3; L.L. Online cita AR/DOC/3972/2016.

2 El art. 1914 dice:Presuncion de fecha y extensiérSi media titulo se presume que la relacion de
poder comienza desde la fecha deltitulo y tierextansién que en él se indica”

3 Sobre el tema ver GUARDIOLA, Juan José: “Los efeate la prescripcion adquisitiva y algunas
cuestiones procesales del nuevo Cédigo”, RCCyC 4895 L.L. Online cita AR/DOC/3001/2015.

4 PUERTA DE CHACON, Alicia: “Publicidad posesorigublicidad registral”, L.L. 2012-A-953
S MARIANI DE VIDAL, Marina, Curso de Derechos Realés3 p. 296.
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ordene la correspondiente inscripcion en el RegidE la Propiedad, asi como la
cancelacién de la inscripcion del anterior propiefé

La sentencia que hace lugar a la demanda porrfpeéa adquisitiva, tal como
ya se ha sefalado, es de naturatkxdarativapor cuanto ella no constituye el derecho
real, sino que lo declara adquirido al momento denglirse el plazo legal de
prescripciort. Es decir, la sentencia que hace lugar a la deasn@@disucapion se limita
a comprobar el cumplimiento de los requisitos legal declarar la adquisicién del
dominio por actor: la sentencia no crea la progiesiao la declard. En tal sentido se ha
dicho que es la posesidn continua, con los elermararacteristicos que marca la ley, y
por el plazo que ella misma exige, la que prodacéatiquisicion” del dominio del
inmueble objeto de aquélla; que la adquisicion esutg la ley cuando se dan sus
condiciones de nacencia; que la intervencion jatjionediante el proceso de usucapion
lleva a la comprobacion de aquellas condiciones gu caso, al dictado de una sentencia
meramente declarativa que da fehaciencia de tatesedentes y logra la publicidad de
la situacion adquirida mediante la inscripcion doiadi®.

76 PALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buendéres, Abeledo-Perrot, tomo VI, 1977, pag.
326; 2011, pag. 256.

" BORDA, Guillermo: “Tratado de Derecho Civil. Dehes Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo |, 1978, pag. 337; SALAS, Acdeel: “Codigo CiyiLeyes Complementarias Anotados”, Buenos
Aires, Depalma, tomo IIl, 1977, pag. 338; GURFINKEE WENDY, Lilian N., en “Codigo Civil y
Comercial de la Nacién Comentado”, Julio César Riwe Graciela Medina Directores, Mariano Esper
Coordinador, tomo V, 2014, pag. 259; CApel.Civ.C@alta, Sala Ill, 31-8-2005, Protocolo afio 2005,
pag. 912.

Para que proceda la inscripcion de la titularidachidial adquirida por usucapién en el Registroade |
Propiedad es procedente ordenar la cancelaciéntifelaridad dominial anterior (LOPEZ MESA, Marcel
J.: “Sistema de Jurisprudencia Civil", Buenos AirdkeledoPerrot, tomo 1V, 2012, pag. 5802, con déh
siguiente fallo: “CNCom., Sala C, 21-9-2007,, “Mooevs. Inyecta Argentina S.A.”, L.L. Online, cita
AR/JUR/7550/2007).

8 COUTURE, Eduardo J.: Fundamentos del Derecho Bab&ivil”, Buenos Aires, Depalma, 1993,
pag. 315, n° 199; LEVITAN, José: “Prescripcion adiiva de dominio”, Buenos Aires, 1971, pag. 67;
SALAS: “La accion declarativa de usucapion enyallé.159”, J.A. 1954-1V-50; DUMM: “La prescripcion
treintafial segin el régimen de la ley 14.159", L70-523; SPOTA: “La accidn declarativa de la
usucapién”, J.A. 1953-I-373; CCiv. en familia y samnes Tucuman, 8-9-1981, E.D. 97-809.

Dice Guardiola que la sentencia en la prescripatfguisitiva es siempre declarativa, toda vez gse lo
efectos se produciran en forma inmediata y simad&on el cumplimiento operado extrajudicialmemrte d
la prescripcién adquisitiva, sin que por ello sgiada retroactividad alguna (GUARDIOLA, Juan José:
“La usucapion en el nuevo Cédigo”, RCCyC 2016-19, Dnline cita AR/DOC/566/2016).

Dice Sabene que en todo caso la sentencia esatdteoporque no constituye un derecho real sino que
declara el que ha nacido por disposicion legal (EMB, Sebastian E.: “La anotacion de litis del attic
1905 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion”L.LBuenos Aires 2015-1200, ap. Il “b".

9 CCiv. en Familia y Sucesiones Tucuman, voto detatoGiménez, 8-9-1981, E.D. 97-809, con las
siguientes citas: “LAPALMA BOUVIER, Néstor D.: “BProceso de Usucapion”, pags. 195 y sigtes.;
PARRY, Enrique: “Titulo Adquisitivo por Prescripciéen el juicio Reivindicatorio”, L.L. 103-822 y
sigtes.; GARDELLA, Lorenzo: “Informacion Posesori&hciclopedia Juridica Omeba”, t. X1V, pags. 706
y sigtes.; COUTURE, Eduardo J.: “La Accién Declaratde Prescripcién”, prologado y adicionado por
Alberto Spota, L.L. 1, sec. Doct., p. 62 y sigtéEstudios de Derecho Procesal Civil”, t. I, pag43 y
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Como destaca Sabene, quien articula una acciopreseripcion adquisitiva
alegando -y pretendiendo probar- la posesién yhguiganscurrido el tiempo requerido,
ya es —por hipétesis- titular del derecho realipente; sin embargo debe probar los
extremos de hecho que lo han conducido a la meatglasicion, debido a que, aunque
ya esta investido de su titulo-causa, aun no cuemrtasu titulo-instrumento y, por
consiguiente, no se encuentra legitimado registaten para dispon€r En sentido
coincidente Guardiola sefiala que salvo algun stpuegepcional en que el plazo de
prescripcion se cumpla durante el transcurso detgso, sin mediar causales de
interrupciodn, lo normal es que se procure la foigradel titulo documental que coloque
el derecho cuyo reconocimiento judicial se preteardel comercio juridico ya adquirido
el mismo, es decir, cumplido el plazo prescrigtivo

Morello coincide en que la naturaleza de la samerde usucapidn es
principalmente declarativa. Sin embargo considera gn alguna medida no deja
tampoco de ser constitutiva en cuanto a los efat#da publicidad del reconocimiento
de ese derecho respecto no soélo del anterior pavjpiesino también de tercefdsSin
embargo, la inscripcion registral de la senten@ealatativa y la publicidad que ello
conlleva no convierte en constitutiva la decisidmisdiccional; la adquisicion del
dominio por el prescribiente y la pérdida por wllér tiene lugar cuando el primero ha
ejercitado la posesion durante el plazo y en lositéds requeridos por la ley.

Efectos de la sentencia que declara adquirido urecl® real por prescripcion

adquisitiva; cosa juzgada

La sentencia que se dicta en el juicio contradibe usucapion, conforme ya se
destaco, es de caracter “declarativo”, y una vezefj adquiere la calidad desa juzgada

sigtes.; FRIAS PENA, Norberto E. W.: “La Accion Daativa de la ley 14.159 y la Reivindicacion”, J.A
1956-11-457.

80 SABENE, Sebastian E.: “La anotacion de litis d¢fcalo 1905 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion”, L.L. Buenos Aires 2015-1200, ap. I, “c”.

Cumplido el plazo legal de prescripcién el poseesotransforma en duefio por el solo hecho de su
posesién, con prescindencia del pronunciamientsdigcional que reconozca su derecho o lo dedaxre.
prescripcién, en suma produce la adquisicién delidio por el usucapiente, aunque para la dispodél
del derecho de dominio asi incorporado al patrimahél poseedor y la obtencién del instrumento
representativo sea menester la sentencia decknale inscripcion registral. Pero una cosa espgara
disponer del derecho de dominio, debe esperauebpgendo la inscripcion registral y otra, muy idist,
es ceder derechos y acciones lo que puede hamaméhte sin ella (LOPEZ MESA, Marcelo J.: “Sistema
de Jurisprudencia Civil’, Buenos Aires, AbeledoBgrtomo IV, 2012, pags. 5802-5803, con cita de los
siguientes fallos: CApel. Trelew, 12-3-2012, “Cng Gallardo”, en sist. Eureka, voto Dr. Lépez Mesa
CCiviICom. Morén, Sala 1° 2-3-1993, Juba sum. B23@)2

81 GUARDIOLA, Juan José: “La usucapion en el nuevaigd’, RCCyC 2016-19, L.L. Online cita
AR/DOC/566/2016, ap. XI.

82 MORELLO, Augusto M.: “El proceso de usucapién”,eBos Aires, Abeledo-Perrot, 1960, pag. 85.
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material respecto de todas las partes intervinientes 8nyétiene efectogrga omnes
como que brinda un titulo perfeBtoPor tal motivo, corresponde desestimar una nueva
demanda por prescripcion adquisitiva si existidjwinio anterior con igual objeto y
resultado infructuoso en el que la sentencia réispesdquirio la calidad de cosa juzgada,
pues aun cuando se hayan arrimado nuevos elemagatpeueba al expediente, cuya
existencia no podria el usucapiente desconocefiemta cuestiones ya discutidas y
resueltas en el proceso primigefiio

Inscripcion de la titularidad del derecho real uspido

Una vez que la usucapion se ha operado, el poestieé ha adquirido el dominio
o el derecho real del bien en cuestion y cesal einderior propietari®. Para que proceda
la inscripcion de la titularidad del derecho adiglaimpor usucapion en el Registro de la
Propiedad corresponde ordenar la cancelacion titeleidad anterict’.

Fijacion de la fecha en que se produce la adquisiclel derecho real

El art. 1905 del Cdodigo Civil y Comercial dispoer su primer parrafo que la
sentencia favorable que se dicte en los juiciogrdscripcion adquisitivadebe fijar la
fecha en la cual, cumplido el plazo de prescripcgmproduce la adquisicion del derecho
real respectivd®. Lo dispuesto en la norma transcripta implicalausentencia que hace
lugar a la demanda de prescripcion adquisitiva gebeisar la fecha en que la posesién
se inicid, que es lo que permitird al juzgador ldstaer la fecha en que se produjo la

adquisicion del dominfS.

8 CAMPS, Carlos E.: “El juicio de usucapion de infoles en el Codigo Civil y Comercial’, RCCyC
2017-3; L.L. Online cita AR/DOC/3972/2016.

8 BORDA, Guillermo: “Tratado de Derecho Civil. Dehes Reales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo I, 1975, pag. 330; LOPEZ MESA, Marcelo J.:st8ma de Jurisprudencia Civil’, Buenos Aires,
AbeledoPerrot, tomo IV, 2012, pag. 5803, con cédos siguientes fallos: CCiv.Com. San Martin, g4la
23-10-1991, Juba sum. B2000133; CApel. Trelew, PBB2, “Cruz vs. Gallardo”, en sist. Eureka, voto
Dr. Lopez Mesa.

85 CApel. Concordia, Sala Civ. y Com., 9-2-2010, LLitoral 2010-552.

8 BORDA,Guillermo: “Tratado de Derecho Civil. DereshReales”, Buenos Aires, Editorial Perrot,
tomo Il, 1978, pags. 512-513, n° 1529.

8 CNCom., Sala C, 21-9-2007, L.L. Online cita AR/J@$50/2007.

88 E| Superior Tribunal de Justicia de la ProvinaiaJdjuy en un proceso contencioso de prescripcion
adquisitiva resolvié que, a fin de cumplir con ispdiesto por el art. 1905 del Cédigo Civil y Coniedrc
bajen los autos a la Sala Il de la Camara Civibyn€rcial a fin de que fije la fecha en la cualaetmplido
el plazo de prescripcion (STJ Jujuy, 14-3-2016, Dhline, cita AR/JUR/15713/2016; L.L. NOA 2016-5,
con nota de Guadalupe Valdés Ortiz: “Cuestiones/agites en la accion de prescripcion adquisitimgop
de impuestos y fijacion de la fecha en que se m®thuadquisicion del dominio”. Conf. CApel.Civ.Com
Corrientes, Sala 1V, 3-8-2015, E.D. 263-564.

8 Dice acertadamente Valdés Ortiz que esta disgwsioi solo estd dirigida al sentenciante sino
fundamentalmente al actor quien al deducir la delaate usucapion debera, ademas de citar la causa,
denuncia una fecha concreta de inicio de la pos€8iaLDEZ ORTIZ, Guadalupe: “Cuestiones relavantes
en la accion de prescripciéon adquisitiva: pagordpuiestos v fijacién de la fecha en que se prodace |
adquisicién del dominio”, L.L. NOA 2016-5).
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Sobre la aplicacion de este dispositivo en el gigrhan existido opiniones
diferentesa) hay quienes han entendido que la norma del a06 #i8l Cbdigo Civil y
Comercial tiene aplicacion inmediata (art. 7 dedmmo CAdigo) y por lo tanto la sentencia
debe fijar la fecha en que la adquisicion se pmdaynque hayan comenzado antes de la
entrada en vigencia del nuevo ordenami€nty) Otro criterio, haciendo aplicacion de
los principios de preclusion y consumacion, ha mrado que si la sentencia de primera
instancia ha sido emitida antes de la vigenciandeio Cédigo Civil y Comercial, no
cabe que la Camara de Apelaciones remita la caysezaen grado para que aplique el
nuevo art. 1905 y precise la fecha de adquisicgmldminio, porque ello implica aplicar
retroactivamente la ley, vulnerando el principiopdeclusioi™.

De conformidad a las prescripciones del art. 1°Gligligo Civil y Comercial,
como principio, toda sentencia que se dicte coteposidad a su vigencia debe aplicar
las prescripciones del art. 1905 vy fijar la feclmageie se produjo la adquisicion del
derecho real respectivo, porque se trata de umaande caracter procesal referida a los
requisitos de la sentencia en los procesos de pigunéa

% CApel.Civ.Com. Corrientes, Sala IV, 3-8-2015, EAB3-564; CApel.Civ.Com. Necochea, 13-8-
2015, RCCyC 2015-187, L.L. Buenos Aires 2015-1200mota de SABENE, Sebastian: “La anotacion de
litis en el juicio de usucapion”.

91 LEGUISAMON, Héctor E.: “Aplicacion del nuevo CodigCivil y Comercial a un proceso en
tramite”, RCCyC 2015-66.

Dice Valdes Ortiz que si con anterioridad la fed®interposicion de la demanda ya se han cumplido
con los requisitos para la procedencia de la usticapl andlisis en el caso en cuanto a los presips
de la accién debe hacerse al amparo del CadigbyCsun perjuicio de las referencias legales quiignen
realizarse al Codigo Civil y Comercial de la Nacodrando el mismo mantiene la misma solucién vehecia
o jurisprudencial y, como una forma de ratificarvigencia de la solucién que impone la normativa
derogada: esto es asi porque la sentencia tieradogl declarativo de un hecho ya consumado bajp otr
régimen normativo. Si la sentencia se dicta comeposidad al 1 de agosto de 2015 la misma deHe ser
en los términos del articulo 1905 del Codigo Gn@omercial de la Nacion sélo en lo que fuere pertte,
esto es fijando la fecha en la que se producedaisidion del derecho real de dominio. Mas cuarado |
sentencia se ha dictado con anterioridad al 1-&,20ds encontramos que el juez de la instanci@gnarig
ya ha perdido competencia respecto del objetaugtbjno pudiendo ser la misma sustituida o modde
conforme lo disponen la mayoria de los Codigos €xales. Es por ello que si al momento del dictado d
la sentencia de primera instancia (Unica o no)enensontraba adn en vigencia el nuevo Cédigo @ivil
Comercial dicho pronunciamiento fue dictado en afao del derecho vigente en esa oportunidad; y para
modificar tal pronunciamiento se requiere el mastecapertura de un recurso ordinario o extraordinari
que asi lo ordene; en este Gltimo caso se halalip@sibilidad del reenvio del expediente a fingde la
instancia inferior determina la fecha de adquisicitel derecho real (VALDEZ ORTIZ, Guadalupe:
“Cuestiones relevantes en la accion de prescripaiffjuisitiva: pago de impuestos vy fijacién de kehée
en que se produce la adquisicion del dominio”, NDA 2016-5).

92 CApel.Civ.Com. Corrientes, Sala IV, 3-8-2015m E2B3-564.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tienaodique, si bien es cierto que las leyes sobre
procedimiento son de orden publico y se aplicamsachusas pendientes, también lo es que su aphicaci
se encuentra limitada a los supuestos en que povgeede validez a los actos procesales cumplidiose
deje sin efecto lo actuado de conformidad condged anteriores (CSJN 10-10-1996, “Barry, Maria&le
vs. ANSeS”, Fallos 319:2151; Id, 10-10-1996, “Hus§to vs. ANSeS”, Fallos 319:2215; Id., 7-2-2006,
“Sisterna, Ramon Silvano vs. ANSeS”, Fallos 329:88; 2006-11-140; L.L. 2006-E-313 y L.L. 2007-B-
489).
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Pero, con relacion a este especifico tema, seepymésentar distintas situaciones.
En una primera aproximacion, los desenlaces pas#igldan los siguientes:

A) si hay elementos en la causa que le permitanlbadebe el tribunal precisar
la fecha en todos los casos.

B) Por el contrario, si no existen esos elementogymen la demanda deducida
con anterioridad a la vigencia del nuevo ordenataiehactor no ha indicado la fecha de
inicio de la posesion (no lo exigia la ley entoneggente) y ella tampoco surge de la
prueba aportada, en tal caso se presentan lagltdifles; los desenlaces posibles serian:
a’) ordenar la sustanciacion de una incidencia parmetarminacion de la fecha en
cuestién, la que debe tramitarse ante el juzgadceqgtiende en el asunto, quien debera
ordenar al actor que presente dentro del plazdigu@y. gr. 5 dias) un escrito inicial en
donde indique la fecha que considera de inicioudpasesion y ofrezca pruebas; este
planteo debera sustanciarse con la contraria ptaumite incidental; y a su culminacion
debera dictarse resolucion, la que puede ser dpgbalb las partes. Si el proceso de
usucapion esta en la etapa introductoria, estaisoltambién resulta aplicable, aunque
las pruebas deberan producirse en el periodo pdgpiproceso principal. Esta solucion
resulta eficaz si las partes colaboran en estaansiestanciacior’) fijar como fecha de
inicio de la posesion el dia anterior al que senaa6 la demanda; en este sentido cabe
destacar que en el IV Congreso Nacional de Der€wfibse ha recomendado que en el
supuesto de imposibilidad de fijar la fecha, seed#dxlarar “como fecha operativa de la
prescripcion el dia anterior al que se promoviddaanda, sea que la prescripcion se
haya invocado como accion o excepcion”.

Otro tema que ha dado lugar a discrepancias guatemes opinan que debe el
tribunal establecer la fecha de adquisicién porsgipcion del derecho real, es el
vinculado a cual tribunal debe pronunciarse sobterea (fecha en que se produce la
adquisicién del derecho real) en los casos en lguge®o ordenamiento civil no regia en
oportunidad de dictarse la sentencia de primetan& y cobro vigencia al encontrarse
la causa en la alzada con motivo de un recurs@ela@on:a) un criterio entiende que
lo debe hacer el juez de primera instancia, pacadbdebe el tribunal de alzada hacer la

remision respectiva a tales efeéfod) otra opinién entiende que no hay que hacer la

% STJ Jujuy, 14-3-2016, L.L. Online, cita AR/JJUR/1872016; L.L. NOA 2016-5, con nota de
Guadalupe Valdés Ortiz: “Cuestiones relavantes eeradcion de prescripciébn adquisitiva: pago de
impuestos vy fijacion de la fecha en que se prodai@quisicién del dominio”. Conf. CApel.Civ.Com.
Corrientes, Sala IV, 3-8-2015, E.D. 263-564.
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remision a primera instancia sino que debe el tiabde alzada pronunciarse sobre tal
cuestion ejerciendo la jurisdiccion positiva débunaP“. c) En realidad, la solucion en
estos supuestos depende de las circunstanciasl@easoa’) si en la causa que llego a
la Alzada hay elementos que permitan hacerlo, iBumal de apelaciones debe fijar la
fecha, criterio que se justifica, por un lado, parda particularisima situaciéon que se
presenta tiene cierta semejanza con la de dassiones de la sentencia de primera
instancid que contempla el art. 278 del CPCCN, norma querena al tribunal de alzada
a decidir sobre los puntos omitidos en la sentedeigrimera instancia (en el caso en
comentario, si bien no existe una omisién del jdezprimera instancia porque la
normativa vigente no lo obligaba a pronunciarseetzbfecha precisa de adquisicion del
derecho real, si esta pendiente de decision esgeda oportunidad de la apelacion por
la vigencia del nuevo Cddigo Civil y Comercial);eatBs, se justifica esta solucion
porque es la que mejor se adecua con los prinadij@esleridad y economia procesal que
consagran nuestros ordenamientos procesales4amc35°, ap. “e” CPCCNJ’) Pero,

si no hay elementos que permitan advertir la felghmicio de la posesion y el Tribunal
de Alzada decide ordenar la sustanciacion de isulripara la determinacion de la fecha
de inicio de la posesion, debe bajar el asuntarmaegpa instancia para su tramitacion,
prueba y resolucién por via incidental; y la deégisjjue culmine este articulo podra ser
apelada por las partes. Se trata de una solucifinyar que se justifica para el especial
supuesto en analisis, ya que se adecua con |lalearevisora del recurso de apelacion
implementado por nuestros ordenamientos procéaescuya virtud los planteos deben
alegarse y probarse en primera instancia, quedandada la Alzada por medio de la
apelacion, como principio, a la revision de lo d&to en la instancia en grado; y que en

% La Camara Civil, Comercial y Laboral de Santo Tp@@rientes, ha considerado que por tratarse de
una cuestion devenida de un cambio legislativi(ahento del dictado de la sentencia de primeranegt
no estaba vigente el ordenamiento actual) no esstental reenvio emergiendo en este sentido la
jurisdiccion positiva del Tribunad quemEllo es asi, porque es éste quien esta revidargkntencia en
lo que fue materia de agravio y, en este supuekiajbunal confirma la decisién de origen (CCivitoy
La. Santo Tomé, Corrientes, 7-8-2015, E.D. 265-19).

% En general, han existido dos formas de concebécairso de apelacion. El sistema amplio considera
a la apelacién como un nuevo juicioyum iudiciuien cuanto se permite en el procedimiento deksecu
la interposicion de nuevas pretensiones y opossionsi como la reiteracién de las pruebas prodsieid
primera instancia o la produccién de nuevas prudbasambio, el sistema restringido no permitelen e
procedimiento recursivo el aporte de nuevas pritees ni produccion de pruebas sino que el tribdeal
apelacion se limita a revisar la solucién dada glguez de primera instancia basandose en el mismo
material de conocimiento con que contaba este diltiin general, los ordenamientos argentinos, siglen
sistema restringido del derecho positivo espafintjae con algunas concesiones al sistema amplio del
novum iudicium concesiones que se advierten en el art. 260 BEIQCde la Nacién y disposiciones
similares de los ordenamientos provinciales LOUTARRNEA, Roberto G.: “El recurso ordinario de
apelacion en el proceso civil”, Buenos Aires, Aafremo |, 2009, pags. 70-80; REIMUNDIN, Ricardo:
“Derecho Procesal Civil”, Buenos Aires, Editoriaradtocha, tomo I, 1957, pag. 80).
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el caso resulta de aplicacion por el hecho deiegst nueva sustanciacion y produccion
de pruebas que se ordena tramitar.
Normativa aplicable con relacion a los derechosbligaciones de las partes derivadas

de la posesion ejercida durante la vigencia del i@odnterior

Una cosa es la normativa aplicable con relacignela sentencia debe fijar la
fecha en que se produjo la adquisicion del dereghlopor la prescripcién adquisitiva, y
otra la que corresponde aplicar a las relacionegctos y obligaciones de las partes
derivadas de la posesion ejercida durante la vigedwl anterior Codigo Civil. Debe
tenerse en cuenta la particular situacion que ssepta con el hecho del efecto no
retroactivo que el art. 1905 del Cédigo Civil y Genaial atribuye a las sentencias de
prescripcion adquisitiva larga (cambiando de tah@na el efecto retroactivo al inicio de
la posesion que con anterioridad mayoritariamemteregonocia a la sentencia de
prescripcion adquisitiva): en tal supuesto, losedeos y obligaciones de las partes
derivados de la posesién ejercida por el adquirdatante el tiempo de vigencia del
Cadigo Civil deben regirse por este ordenamiersiogye han quedado consolidados o
consumados durante su vigencia; no pareciera rhlomderpretar que en este aspecto
rige la nueva normativa y que por el solo hechertear en vigencia el nuevo Cadigo
Civil y Comercial han nacido para el poseedor nsaeaponsabilidades u obligaciones
derivadas de su posesion que antes no tenia (vegamo de frutos o productos
percibidos o dejados de percibir como consecualeia posesion ejercida durante la
vigencia del anterior ordenamiento legal —art. 133 que ello implicaria hacer una
aplicacién retroactiva de la nueva normativa (le qo esta permitido por el art. 7 del
Cadigo Civil y Comercial) con afectacion a la gdfa de la propiedad consagrada en el
art. 17 de la Constitucion NaciofalEn tal sentido se ha sefialado que la nuevadey ri
para los hechos que estarfieri o en curso de desarrollo al tiempo de su sancido y
para las consecuencias de los hechos pasadosjeperon sujetos a la ley anterior, pues
juega alli la nocién de consumo juridico: el artlef Cédigo Civil y Comercial, al igual
que el art. 3 del Cédigo Civil (ley 17.711) estabtel) la regla de aplicacion inmediata

del nuevo ordenamiento; y 2) la barrera a la agifcaretroactivd’; por lo que para el

% Si se constituy6 un derecho real durante la vigetdel Codigo Civil derogado, ello queda regulado
por la ley anterior (CApel.Civ.Com. Corrientes, &adV, 3-8-2015, E.D. 263-564, con cita de
LORENZETTI, Ricardo Luis, Director: “Cédigo Civil €omercial de la Nacién Comentado”, Santa Fe,
Rubinzal y Culzoni, tomo |, 2014, pag. 45-47)

% CNCiv., Sala J, 28-8-2015, E.D. 264-327, con d@éaKEMELMAJER de CARLUCCI. Aida: “El
articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial y lo expedtes en tramite en los que no existe sentenaigTjr
L.L. 2015-B-1146; Id. Id., 1-10-2015, E.D. 265-3H8, donde desarrolla con mayor amplitud la doctrina
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juzgamiento de la responsabilidad debe acudirsen@imativa vigente al momento de
acaecer los hechfsComo se ha sefialado, cuando la sentencia delelsrehos nacidos
cuando se cumplieron determinados hechos se daliey vigente a la época en que
acaecierof?; y si se constituyé un derecho real durante l@nitp del Cddigo Civil

derogado, ello queda regulado por la ley ant&¥or

Caracter de orden publico

En los procesos de usucapion se ve afectado ehguablico, dado que esta en
juego el derecho de propiedad y su forma de aduiisy trasmisiot?. El Codigo Civil
y Comercial, que en su art. 2532 dispone aredusencia de disposiciones especificas,
las normas de este Capitul@apitulo 1 del Libro VIson aplicables a la prescripcion
adquisitiva y liberatorig, consagra este postulado al establecer en eRBB8 que la
“normas relativas a la prescripcion no pueden sedificadas por convencidnde lo
gue se desprende el caracter de orden publicol diiedegyo atribuye a esta materia.

Por tal motivo, el allanamiento de los demandatbvece de eficacia en estos
procesos, sino que debe abrirse el juicio a prymra que el actor acredite los
presupuestos legales para que opere la usué¢&pidinel allanamiento ni la rebeldia del
demandado bastan por si solos para la admisiéa derhand®3. Tampoco puede el
juzgador homologar un convenio por el que, enielgule usucapioén y sin produccién
de prueba o con ella pero sin evaluarlo sentenetdiante, se transfiera al usucapiente la

propiedad objeto de la accion, aun cuando se hlagiom a la celebracion de una

de la relacion juridica; Id. Id., 22-9-2015, E.[352390. Conf. CNCiv., Sala A, 11-8-2015, E.D. 253
CApel.Civ.Com. Trenque Lauquen, 7-8-2015, E.D. 285;: CCont.-adm. Y Trib. Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, Sala I, 2-9-2015, E.D. 265-121.

% CApel.Civ.Com. Morén, Sala Il, 15-9-2015, E.D. 28&0.

% PERALTA MARISCAL, Leopoldo L.: “Cuando aplicar afddigo Civil y el Cédigo Civil y
Comercial. Aproximacién teérico-practica”, L.L. d&8-3-2016; L.L. Online cita AR/DOC/479/2016, ap.
8.

100 CApel.Civ.Com. Corrientes, sala 1V, 3-8-2015, E2B3-564.

101 AREAN, Beatriz: “Juicio de Usucapién”, Buenos Arédammurabi, 1992, pag. 280; CNCiv., Sala
D, 8-4-1974, L.L. 155-26; Id., Sala J, 18-2-2014) 257-505; CApel.Civ.Com. Mor6n, Sala II, 9-4-198
E.D. 94-228; CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 31898, Protocolo afio 2005, pag. 912.

102SALGADO, Ali Joaquin: en FENOCHIETTO, Carlos Edimy ARAZI, Roland: “Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn”, Buenos Aires, Astr tomo 3, 1993, pag. 664; CNCiv., Sala D, 8-44197
E.D. 60-412; Id., Sala J, 18-2-2014, E.D. 257-50%pel.Civ.Com. Junin, 1-11-2011, E.D. 245-394;
CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 16-4-2003, Protacafio 2003, pag. 265

103 CNCiv., Sala J, 18-2-2014, E.D. 257-505; CApel.Com. Azul, Sala O. 11-6-2013, E.D. 254-116;
TSJ Cérdoba, Sala civ. y com., 3-6-2003, L.L. Coal@003-1234. Conf. LOPEZ MESA, Marcelo J.:
“Sistema de Jurisprudencia Civil”, Buenos Airesghdnlo-Perrot, tomo 1V, 2012, pag. 5798-5799, ctm ci
de un fallo de la CNCiv., Sala F, 1-9-2003, “Maetify L.L. Online.
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transaccion, ya que esta es, en estas condiciames;ontrato prohibido por ser
indisponible su objet§*

Al estar interesado el orden publico en el castad@escripcion adquisitiva la
Justicia tiene la obligacion de exigir a las paglesstricto cumplimiento de los requisitos

legales y a su vez examinar las pruebas con dektditud y precisioii®.

LA ANOTACION DE LITIS

Art. 229 CPCC Nacion:Anotacion de Litis Procedera la anotacion de Litis

cuando se dedujere una pretension que pudiere tmrao consecuencia la modificacién
de una inscripcién en el Registro correspondiengt gerecho fuere verosimil. Cuando
la demanda hubiere sido desestimada, esta medidatgguira con la terminacion del
juicio. Si la demanda hubiese sido admitida, seteradra hasta que la sentencia haya
sido cumplida
Objeto

La anotacion preventiva de litis es una medidaetau que tiene por objeto
asegurar la publicidad de los procesos relatiimseraes inmuebles o0 muebles registrables
para el supuesto de que la sentencia eventualifame@ble que en ellos se dicte pueda
producir una modificacién en su situacién regisjraérle opuesta a terceros adquirentes
del bien litigioso o0 a cuyo favor se constituyademecho real sobre é5t Por lo tanto,
tiene un alcance de una advertencia a los tereglqsirentes del bien litigioso 0 a cuyo
favor se constituya un derecho real sobre él, pae no puedan ampararse en la
presuncion de buena fe que, como principio genarstituye el art. 2362 del Codigo
Civil, y el art. 1919 del Cédigo Civil y Comerciaglie textualmente dicePtesuncion de
buena fe La relacion de poder se presume de buena fe,reosngue exista prueba en

contrario..” 07

104 CApel.Civ.Com. Necochea, 11-9-2013, E.D.255-416.

105| OPEZ MESA, Marcelo J.: “Sistema de Jurisprude@iidl”’, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, tomo
IV, 2012, pag. 5799, con cita del siguiente fall@iv.Com. 1° Nom. Santiago del Estero, 16-12-20Q009,
NOA 2010-480.

106 pALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buenddres, Abeledo-Perrot, tomo VIII, 2011, pag.
189; ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Lecciones de DerealProcesal Civil", adaptado a la legislacién
procesal de la Provincia de Salta por Juan CASABEDAVALOS, Rosario, Ediciones AVl S.R.L.,
2012, pag. 841.

107 FASSI, Santiago C. y YANEZ, César D.: “Codigo Resal Civil y Comercial”, Buenos Aires,
Astrea, tomo 2, 1989, pags. 182-183; ARAZI, Rolagd:*FENOCHIETTO, Carlos Eduardo y ARAZI,
Roland: “Cédigo Procesal Civil y Comercial de lackden”, Buenos Aires, Astrea, tomo 1, 1993, pag.;830
ALSINA, Hugo: “Tratado teérico practico de deregmmcesal civil y comercial’, Buenos Aires, Ediar,
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En ese sentido se ha dicho que la anotaciditislees una medida cautelar que
asegura a quien la obtiene que el tercero quesperttyia a contratar con el afectado por
aquélla, tendra conocimiento de la existencia deitq que puede conducir a la
modificacion de la inscripcidon en el registro, epedira a ese tercero invocar la
presuncion de buena fe a los efectos de la leymstiaf®. Si con la promocion de un
proceso existe la posibilidad de constituir, trasmdeclarar, modificar o extinguir
derechos reales sobre bienes registrables, reslitiesible la medid&®. La anotacion de
litis es una diligencia cautelar que tiene por objetg@asr la publicidad de los procesos
relativos a bienes inmuebles o muebles registrad@es que las sentencias que en ellos
se pronuncien puedan ser opuestas a terceros exakgsidel bien litigioso o a cuyo favor
se constituye un derecho reél Materializada la advertencia o alerta a travédade
anotacion de la Litis en el registro respective, tlerceros adquirentes o a cuyo favor se
constituye un derecho real deberan soportar lodcefede la sentencia (oponibilidad)

asegurandose de ese modo la trascendencia dealjuzgada en relacion a tercefos

tomo V, 1962, pag 520; PALACIO, Lino E.: “DerechooPesal Civil", Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
tomo VIII, 2011, pag. 189-190 y 193; PALACIO, Lifto y ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Naci6n”, Santa Rebinzal y Culzoni, tomo 5°, 1990, pag. 310-311;
DIAZ SOLIMINE, Omar: en"Cédigo Procesal Civil y Canrcial de la Nacion” Marcelo LOPEZ MESA
Director, Ramiro ROSALES CUELLO, Coordinador”, BusnAires, La Ley, tomo Il, 2012, pag. 876;
VIEL TEMPERLEY, Facundo y MINIERI, Clara: “Facultate innovar en las medidas precautorias”, L.L.
2013-D-525, ap. lll. CNCiv.Com.Fed., Sala |, 26408, L.L. Online cita AR/JUR/1494/2008; TSJ
Cérdoba, sala civil y comercial, 20-8-1998, L.L.r@dba 1998-1261; CSJ Tucuman, Sala Civil y penal,
23-8-1999, L.L. NOA 2000-1041; CNCiv., Sala A, 22-1972, E.D. 49-425; Id. Id., 21-11-1995, L.L.
1996-A-727, DJ 1996-1-967; Id., Sala C, 11-2-1982, 1982-B-318; Id. Id., 15-11-1983, L.L. 1984-A-
426; Id. Id., 5-9-1995, L.L. 1996-B-8; Id., Sala¥4-8-1997, L.L. 1998-A-430; Id. Id., 28-8-2997.| L
1998-D-95 y DJ 1998-3-204; Id. Sala G, 28-11-200QF, Online cita AR/JUR/9374/2007; DJ 2008-I11-
264; 1d., Sala K, 12-2-1999, L.L. 2000-C-356 y D@-2-344; CApel.Civ.Com. Salta, Sala I, 7-7-1999,
Protocolo afio 1999, pag. 421.

Frente a toda pretensién que pudiere tener comsecaencia la modificacién de una inscripcion
registral, la cautela correspondiente es la anmmeadéLitis, pues asegura a quien la obtiene que el tercero
que se disponga a contratar con el afectado temgectmiento de la existencia del pleito que puede
conducir a aquella modificacion y, en consecuenuipjde a ese tercero invocar la presuncion de douen
fe, prevista como regla general en el art. 191%Tdeligo Civil y Comercial, si el pretensor triurdan ese
pleito (CNCiv., Sala J, 12-5-2016, L.L. 2016-C-458)

Mediante la medida cautelar de anotacion de kida publicidad al litigio sobre un determinadmbie
registrable a fin de que los terceros no puedayaaleuena fe, en el supuesto de modificarse ucapegn
registral como consecuencia de lo resuelto ennteseia, pero sin restringir las facultades a lades se
refiere la medida, pues su finalidad es adverfioaible comprador del bien que en caso de éxltaaer
en el juicio tendra que enfrentar el pronunciandeptsometerse al efecto de la anotacién, que lo
conceptuard a él como un adquirente de mala fe {CNGala K, 17-4-2007, L.L. Onlinc cita
AR/JUR/1328/2007).

108 CNCiv., Sala B, 10-8-1978, E.D. 80-639.

109 CNCiv., Sala C, 30-4-1985, L.L. 1985-D-471; ldaJ&E, 12-9-1996, L.L. 1997-E-191; DJ-1998-1-
240.

110CJ Tucuman, Sala Civil y Penal, 23-8-1999, L.L.AZD00-1041; CNCiv., Sala M, 13-7-1997, L.L.
1998-B-39; Id., Sala I, 12-2-1999, L.L. 2000-C-356.

111TSJ Cordoba, Sala Civ. y com., 20-8-1998, L.L.doda 1998-1261. Conf. MORELLO, Augusto
M.: “SOSA, Gualberto L. y BERIZONCE, Roberto OmdaEddigos Procesales en lo Civil y Comercial de
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La anotacién de Litis tiene por objeto principat daonocer la existencia de un proceso,
sin por ello impedir la enajenacion del bien niduar los efectos del embargo o la
inhibicién, pues solo constituye una advertetéia

Por la finalidad propia de la medida de anotadérLitis, la misma debe ser
trabada con relacion al bien en litigio, no pud®iadectar otros bienes del demandado
que no sean materia del juiti®) ni aquellos cuya titularidad esta a nombre deetsero
ajeno al juicid'* Por lo tanto, si la anotacién ha sido dispuest@esun inmueble ajeno
a la Litis, debe dejarse sin efecto la medida ¢adte

Resulta adecuado que la publicidad perseguidipoedida de anotacion tigs
se ajuste a lo que es el real interés de las pamtesjuicio: asi, cuando se encuentra en
litigio una superficie menor a la de la totalidagl th inmueble cuya nomenclatura
catastral figura en el Registro, se ha ordenadosgudebe aclarar la real superficie
litigiosa alcanzada por la medida dispu&$ta

A diferencia del embargo, la anotacién ldess es una simple advertencia a
terceros, y no impide la libre disposicion del bigne puede ser gravado o enajenado por
el demandadd’.

Procesos en que procede el dictado de una anotatgdutis

De conformidad a la normativa que la regula, pileda anotacién déis en todo
proceso que pueda ocasionar la modificacion denscaipcion en el registro respectivo

en la situacion de un bien registrable, ya se ttatana accion real (v. gr. reivindicacion,

la Provincia de Buenos Aires y de la Nacion. Comdos y anotados”, Buenos Aires —Abeledo-Perrot-, La
Plata —Libreria Editora Platense-, tomo 1I-C, 198#&g. 942.

112CNCom., Sala D, 10-9-2001, E.D. 197-128; C1°ApelCom. Bah{ia Blanca, Sala Il, 16-12-1986,
L.L. 1987-E-478.

113PALACIO, Lino E. y ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Cédgo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién”, Santa Fe, Rubinzal y Culzoni, tomo 5°,d,9%ag. 313.

114 CApel.Civ.Com. Salta, Sala V, 25-6-1998, Protoaiio 1998, pag. 949-951.

115 CNCiv., Sala M, 13-7-1997, L.L. 1998-B-39.

116 CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 10-2-2002, Protocario 2000, pag. 40.

117 ARAZI, Roland: en “FENOCHIETTO, Carlos Eduardo RAZI, Roland: “Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion”, Buenos Aires, Astreadol, 1993, pag. 830; FASSI, Santiago C. y YANEZ,
César D.: “Cédigo Procesal Civil y Comercial”, BosrAires, Astrea, tomo 2, 1989, pag. 183; PALACIO,
Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buenos Aires, dbdo-Perrot, tomo VIII, 2011, pag. 189;
NOVELLINO, Norberto J.: “Embargo y Desembargo”, Bos Aires, Abeledo-Perrot, 1984, pags. 304-
306; RAMIREZ, Jorge Orlando: “Medidas cautelaréignos Aires, Depalma, 1976, pag. 220. CNCiv.,
Sala C, 15-11-1983, L.L. 1984-A-426; CApel.Civ.Co8alta, Sala Ill, 13-5-1999, Protocolo afio 1999,
pag. 275; Id. Id., 28-5-2002, Protocolo afio 20G). g15.

Si la pretension principal tiene como consecuelaciaodificacién de una inscripcion registral, seer
de accion real o personal, la cautela por excedegsila anotacion de litis, que tiene la virtuddde a
publicidad un litigio sobre el inmueble sin afectardisponibilidad por el titular registral (CNGigala K,
5-4-2002, L.L. 2002-E-605).
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usucapioid), ya de una personal (juicio de escritura&i§rsimulacion?®®, peticion de
herencia)?’. Consecuentemente, no resulta procedente en @sjyebcesos en que no
exista la posibilidad de que la sentencia a dietgmseda modificar una inscripcién
registral (como ocurre en aquellos procesos ensqueclama el pago de una suma de
dinerd??, o en proceso de separacion conytfdal
Requisitos

La anotacion détis participa de los presupuestos de las medidasyimecs en
general?®® aunque no es exigible tan rigurosa apreciacionlage recaudos de
admisibilidad®®. Los jueces deben valorar tales presupuestos mnafconjunta y

dindmica, y asi se acepta que a mayor grado dsimglitud en el derecho, menor grado

118 CApel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 20-10-1997, Pratiocafio 1997, pag. 716.

119 CNCiv., Sala A, 31-7-1974, L.L. 156-155; Id., SEIa31-12-1968, L.L. 136-1060, 22.080-S.

120 CNCiv., Sala F, 22-7-1971, L.L. 149-607, 30.074-S.

121 ARAZI, Roland: en “FENOCHIETTO, Carlos Eduardo fRAZI, Roland: “Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacidn”, Buenos Aires, Astreandol, 1993, pag. 831; PALACIO, Lino E.: “Derecho
Procesal Civil’, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, torxtl, 2011, pag. 190; PALACIO, Lino E. y
ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Coédigo Procesal Civil fomercial de la Nacién”, Santa Fe, Rubinzal
y Culzoni, tomo 5°, 1990, pag. 312; CNCiv., Sal®8;5-1974, E.D. 58-405; Id. Id., 31-7-1974, E.B- 5
407.

La anotacion de litis es una medida cautelar qumetpor objeto asegurar la publicidad de los paxes
relativos a bienes inmuebles o muebles registrapls que las sentencias que en ellos se promuncie
puedan ser opuestas a terceros adquirentes dditlgjierso o a cuyo favor se constituya un derectsl.
Procede, pues, en todo tipo de proceso que puedaoar una modificacion de la inscripcién en gisteo
respectivo (CNCiv., Sala E, 12-9-1996, L.L. 19974, DJ-1998-1-240).

La medida cautelar de anotacion de litis en eblithe registro de acciones de una sociedad anénima
resulta formalmente procedente, cuando el juicitigra tener como consecuencia la modificacion de su
asientos (CNCom., Sala E, 20-8-1997, L.L. Onlina &R/JUR/6129/1997).

La anotacion de litis reconoce como presupuestos ga despacho que el crédito que se pretende
cautelar sea relativo a bienes inmuebles o biefesdrables, y que la sentencia a dictarse puedaren
alguna forma las condiciones del dominio anotadap@r.Civ.Com. Rosario, Sala 1V,28-11-2000, L.L.
Litoral 2001-596, y L.L. Online cita AR/JUR/2242/(X0).

Es procedente la anotacion de litis en los juiciespeticion de herencia (CFed. Bahia Blanca, J.A.
1958-111-415, citado por RAMIREZ, Jorge O.: “Medgi&autelares”, Buenos Aires, Depalma, 1976, pag.
221; CApel.Civ.Com. Salta, Sala lll, 5-4-1994, Pautlo afio 1994, pag. 204)

122 ARAZI, Roland: en “FENOCHIETTO, Carlos Eduardo fRAZI, Roland: “Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion”, Buenos Aires, Astreapdal, 1993, pag. 831; C12Civ.Com. Bahia Blanca Sall
Il, 16-12-1986, L.L. 1987-E-478; CApel.Civ.Com. BalSala Ill, 13-5-1999, Protocolo afio 1999, pag.
275; CNCiv., Sala A, 2-6-2003, DJ 2003-2-1047, lQnline cita AR/JUR/1044/2003; Id., Id., 27-2-2003
DJ2003-3-1058, y L.L. Online cita/AR/HYR/2765/2008Apel.Civ.Com. Salta, Sala Ill, 16-3-1998,
Protocolo afio 1998, pag. 145; Id., Sala V, 28-491 $8otocolo afio 1989, pag. 217-220.

El acreedor de una suma de dinero no puede pretesdedar su crédito con una anotacion de litis
(CApel.Civ.Com.Cont-adm. Y de Familia de Villa M&ril-11-2005, L.L. cita AR/JUR/5915/2005).

No procede la disposicién de una medida cautelaandgacion de litis en un proceso por dafios y
perjuicios como consecuencia de un accidente dsitod pues nunca puede derivar en una modificacion
de la inscripcion del bien sobre el que recaerfaddida, sin perjuicio que ante una eventual coadieh
demandado el actor persiga el cobro de su crédiatando la ejecucion de algin bien del patrimdeio
afectado (CApel.Ciov.Com. Quilmes, Sala I, 11-74,99L. Buenos Aires 1997-91).

123 CApel.Civ.Com. Salta, Sala V, 25-6-1992, Protoaio 1992, pag. 377-384.

124CNCiv., Sala A, 28-5-1974, E.D. 58-405.

12CNCom., Sala D, 10-9-2001,E.D. 197-128. PALACI@d.E. y ALVARADO VELLOSO, Adolfo:
“Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidnarsa Fe, Rubinzal y Culzoni, tomo 5°, 1990, pag. 31
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se requerira de peligro en la demora y a la inygrda modo similar, también se reconoce
gue a mayor verosimilitud en el derecho y peligrteedemora, menor contracautela debe
exigirse y viceversa (art. 199, tercer parrafo CREES.

1) Verosimilitud del derechoEl art. 229 del CPCCN marca expresamente la

necesidad de que el derecho sea “verosimil” pgeleedencia de la anotacion de is
Pero no cabe una apreciacién tan rigurosa comd ease del embarg®, ya que la
anotacion de litis es una medida cautelar de memtidad, razon por la que este recaudo
debe ser analizado con un criterio amplio y geréfdsaunque no por ello queda eximido
el solicitante de aportar elementos que revistapesicion de seriedad suficiehte Si
bien para la procedencia de la anotacién de Liisresjuiere que se acredite la
verosimilitud del derecho, no se la exige con emma rigor que en el caso del embargo,
pues la medida en cuestion permite la disponildlidiel bied®L. En la anotacion de Litis
la verosimilitud del derecho se analiza con maympldud que en otras medidas
cautelare¥? debe ser apreciada discrecionalmente por elgneada caso, teniendo en
cuenta los fundamentos de la demanda y las ciruciss de hecho que la rod&8n
Como dice la Corte Suprema de Justicia de la Macgsulta de la naturaleza de

las medidas cautelares que ellas no exigen de dggstrados el examen de la certeza

126 VIEL TEMPERLEY, Facundo y MINIERI, Clara: “Facuttade innovar en las medidas
precautorias”, L.L. 2013_D-525, ap. Il.

12TPALACIO, Lino E. y ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Cédgo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion”, Santa Fe, Rubinzal y Culzoni, tomo 5°,0,99ag. 314.

Encontrandose acreditada “prima facie” la verosindldel derecho invocado por el actor, corresponde
mantener la anotacidn de litis (CNCiv., Sala C430985, L.L. 1985-D-471).

La procedencia de la anotaci{on de litis esta ctindada a la deduccién de una pretensién que pueda
tener como consecuencia la modificacion de la ipsidn en el Registro correspondiente, y a la
circunstancia de que el derecho invocado como fuedto de la acci{on sea verosimil (CNCiv., Sala A,
21-11-1995, L.L. 1996-A-727, DJ 1996-1-967).

128 ARAZI, Roland: en “FENOCHIETTO, Carlos Eduardo fRAZI, Roland: “Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion”, Buenos Aires, Astreantol, 1993, pag. 830-831; CNCiv., Sala C, 11-2-1981
L.L. 1982-B-318; Id., Sala E, 12-9-1996, L.L. 198791, DJ 1998-1-240; Id., Sala B, 6-3-2012, E.D.
249-489; CApel.Civ.Com. Mercedes, Sala |, 20-2-2Q1M. Online cita AR/JUR/93723/2010.

129DE LAZZARI, Eduardo N.: “Medidas Cautelares”, L&®, Libreria Editora Platense, 1989, tomo
1, pag. 534. CNCiv., Sala B, 6-3-2012, E.D. 249:488pel.Civ.Com. Salta, Sala lll, 28-5-2002, Pratioc
afio 2002, pag. 415.

Si bien la medida cautelar de anotacién de étidiferencia de lo que ocurre con otras medidas de
igual naturaleza, no exige tan rigurosa apreciag@tos recaudos de admisibilidad, ello no puederaar
una virtual eliminacién de la exigencia de pruebmaria de indicios suficientes para su otorgamiento
(CNCom., Sala D, 10-9-2001, E.D. 197-128; L.L. @elcita AR/JUR/4612/2001).

130 CNCiv., Sala B, 6-3-2012, E.D. 249-489; CNComla$a, 10-9-2001, E.D. 197-128.

Los “limitados efectos” de la anotacion de litisey “dafio minimo” que puede producir son
circunstancias que no autorizan a prescindir deglogudos aplicables a toda medida (CNCom. Sa28D,
10-2004, L.L. Online cita AR/JUR/4364/2004; dj 262%76).

131 CNCiv., Sala E, 12-9-1996, L.L. 1997-E-191; DJ 8499240.

132CNCiv., Sala K, 17-4-2007, L.L. Online cita AR/JI1828/2007.

133 ALSINA, Hugo: “Tratado tedrico practico de deregmmcesal civil y comercial”, Buenos Aires,
Ediar, tomo V, 1962, pag 519.
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sobre la existencia del derecho pretendido simod®Iksu verosimilitud; es mas, el juicio
de verdad en esta materia se encuentra en oposid¢#finalidad del instituto cautelar,
gue no es otra que atender a aquello que no exieddearco de lo hipotético, dentro del
cual, asimismo agota su virtualiddt

2) Peligro en la demoraEs innecesario acreditar especificamente elnoetig la

demora, ya que esta circunstancia se desprendendgisra finalidad de la anotacién
Se trata de una medida de peligro abstracto, pgudono es indispensable la existencia
de unpericulum in moraconcreto, pues se encuentra presumido o insita ley'3°. Al
respecto se ha dicho que el peligro en la dema@taede la plena disponibilidad de
bienes de relativamente facil enajenacion quepderetarse, implicaria el frustramiento
de la sentencia eventualmente favorable a losesttor

3) Contracautela La contracautela se funda en el principio de ldadch El
otorgamiento de una adecuada contracautela lo s rpaponder por los dafios y
perjuicios que podria genera la traba de una mechddelar en caso de habérsela
requerido con abuso 0 exceso en el derecho geg la btorga para obtenerla (art. 208
CPCCN}Y%® La contracautela debe graduarse de acuerdo camalgpr o menor

verosimilitud del derecho y con las circunstandelscasé®.

134CSJN, 11-12-2007, “Asociacion de Bancos de la Aliga vs. Provincia de Chaco”, Fallos 330:4953
y E.D. 226-105; Id., 1-9-2015, “Telecom Argentin®Svs. Provincia de Santa Fe”, Fallos 338:802; Id.
15-9-2015, “YPF S.A. vs. Provincia del Chubut”,1bal338:868.

135 FASSI, Santiago C. y YANEZ, César D.: “Codigo Resal Civil y Comercial”, Buenos Aires,
Astrea, tomo 2, 1989, pag. 184; PALACIO, Lino EDetecho Procesal Civil’, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, tomo VIII, 2011, pag. 192; PALACIO, Lino E.ALVARADO VELLOSO, Adolfo: “Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, SantaRebinzal y Culzoni, tomo 5°, 1990, pag. 315; CNCi
Sala E, 12-9-1996, L.L. 1997-E-191; DJ 1998-1-240.

136 CNCiv., Sala B, 6-3-2012, E.D. 249-489; Id., SaJd12-9-1996, L.L. 1997-E-191, DJ 1998-1-240;
CApel.Civ.Com., Sala |, 21-12-1993, Protocolo af@®3, pag. 798, citado por LOUTAYF RANEA,
Roberto G. y MONTALBETTI de MARINARO, Maria Cristin “Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Provincia de Salta. Anotado con jurisprudenoiz@l’, Salta, Ediciones Noroeste Argentino, tono |l
1995, pag. 307, n° 5; ALSINA, Hugo: “Tratado teérigractico de derecho procesal civil y comercial”,
Buenos Aires, Ediar, tomo V, 1962, pag 519.

El peligro en la demora esta insito en la medidajue ésta se traba para evitar que durantegeb ll
accionado se desprenda del bien en cuestion g sigdigiro no existiera la medida no tendria razdset
(RAMIREZ, Jorge Orlando: “Medidas cautelares”, Bogrires, Depalma, 1976, pag. 218).

137 CNCiv., Sala B, 24-4-1997, L.L. 1997-E-843; DJ 198671.

La anotacion de litis, por sus limitados alcaneg&gye un menor rigor en cuanto a la acreditacidiosle
recaudos comunes que atafien a toda medida caetetanto hbasta, como recaudo de admisibilidaal, un
evaluacion del peligro de permanencia en la sifuaactual para evitar que, durante el lapso quéiess
el tramite del juicio, la tutela juridica que setende se torne ilusoria o se vea frustrada ehdobos,
impidiendo la efectiva realizacion del derecho (@NC Sala G, 12-2-2015, L.L. Online cita
AR/JUE/1294/2015).

138 CNCiv., Sala D, 31-8-2016, L.L. 2016-F, fallo riPa1652.

139 CApel.Civ.Com. Santa Fe, Sala |, 10-3-2000, L.itotal 2001-360
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Alsina decia que no debia exigirse al actor magaase de caucion, pues la
anotacion dd.itis no obsta a la disposicion del bigh Sin embargo, la existencia del
peligro eventual (que un tercero que tenga conecitui de la medida, dificiimente
adquirira el inmueble o lo aceptara en garantigjifica que se exija al solicitante que dé
una caucion suficiente (art. 199 CPCC Nacitin)

Hay quienes entienden que la contracautela debeesk o personal y no
meramente juratoria a fin de garantizar debidamlesteventuales derechos del afectado
por la medida cauteld?. En otros fallos, por el contrario, se ha consideradecuado
que la graduacion de la contracautela desde lanneerta juratoria hasta la real, lo que
debe ajustarse a la mayor o menor verosimilituddeéeécho y las circunstancias del
casd®,

En un caso se resolvid que, si bien la anotacgohitis exige un menor rigor en
cuanto a la acreditacion de los recaudos que ataima medida cautelar, ello no obsta
a la fijacion de una contracautela real pues,Udidh medida importa una restriccion a
la disponibilidad del bien ante los razonables t@wn@ue ella despierta en el animo de

los tercero¥*.

140 ALSINA, Hugo: “Tratado tedrico practico de dereghmcesal civil y comercial”, Buenos Aires,
Ediar, tomo V, 1962, pag 519.

141 ARAZI, Roland: en “FENOCHIETTO, Carlos Eduardo fRAZI, Roland: “Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion”, Buenos Aires, Astreantol, 1993, pag. 830-831; FASSI, Santiago C. y
YANEZ, César D.: “Céodigo Procesal Civil y ComerégjaBuenos Aires, Astrea, tomo 2, 1989, pag. 185;
PALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil", Buendéres, Abeledo-Perrot, tomo VIII, 2011, pag. 193;
COLOMBO, Carlos J. y DIPER, Claudio M.: “Cddigo eesal civil y comercial de la Nacién”, Buenos
Aires, La Ley, t. ll, 2006, pag. 773; RAMIREZ, Jer@rlando: “Medidas cautelares”, Buenos Aires,
Depalma, 1976, pag. 218; CNCiv., Sala B, 6-3-2ELD, 249-489.

La anotacién de litis que contempla el art. 229QRCCN participa de los presupuestos de las medidas
precautorias en general, resultando aplicalbe, gooisiguiente, la prevision del art. 199 del mismo
ordenamiento, que exige el otorgamiento de conttatza(CNCiv., Sala A, 6-5-1974, E.D. 55-295).

Corresponde se imponga una caucion a la partealjagésuna anotacion de litis pues ésta perjudica
su destinatario, al ser probable que el terceriertéio conocimiento de su existencia dificilmentguaera
el bien objeto de la medida o lo acepte como geard6NCiv.Com. Fed., Sala lll, 2-3-1999, L.L. 20Bo-
232).

Si bien en la hip6tesis de la anotacién de litis tasto no traba directamente la disponibilidadode
bienes podria pensarse que la contracautela necesaria, no debe olvidarse que al anoticiar akter
sobre la existencia de un litigio, aquélla poddesa afectada puesto que no es o mismo conties an
bien libre de gravamenes que sobre otro sobresaleguae una anotacion de litis, circunstancia qnduce
a exigir una contracautela aun en estos supue€IbECiy., Sala L. 24-1-2003, L.L. Online cita
AR/JUR/3312/2001).

142CNCiv., Sala A, 6-5-1974, E.D. 55-295; Id., Sale28-5-1974, E.D. 58-405; Id., Sala C, 30-4-1985,
L.L. 1985-D-471; Id., Sala E, 22-3-2013, L.L. 2003525, con nota de VIEL TEMPERLEY, Facundo y
mINIERI, Clara: “Facultad de innovar en las medigescautorias”.

143 pPALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buenddres, Abeledo-Perrot, tomo VIII, 2011, pag.
193; PALACIO, Lino E. y ALVARADO VELLOSO, Adolfo: Cadigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion”, Santa Fe, Rubinzal y Culzoni, tomo 5°,0,98%4g. 316; CNCiv., Sala B, 6-3-2012, E.D. 24948
consid. VII.

144 CNCiv., Sala G, 6-10-2009, L.L. Online cita AR/JI4R989/20009.
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En otro caso se considero innecesaria la cauealryrse dispuso la medida bajo
la responsabilidad personal del que la peticiomfajmente con la fianza de la letrada
interviniente en la peticiéfy.

Se ha decidido que no es menester exigir contr@legorevia a la anotacion de la
Litis si el actor peticionario de la medida (un t@nes “reconocidamente abonado” (art.
200 CPCCNY*,

4) Promocion _de la_demandaHay un cuarto requisito que gran parte de la

doctrina y jurisprudencia lo exigen para la proceiede la medida de anotacion de Litis:
la promocion dda demanda en el proceso principal a través deida se solicita un
pronunciamiento que pueda tener como consecuenniadificacion de una inscripcion
en el Registro correspondiente; queda descartadaresecuencia, la posibilidad que la
medida se solicite y disponga con anterioridad antarposicion de la demanda
principal*’.

En sentido contrario, De Lazzari entiende queayorhotivos para apartarse de lo
qgue genéricamente dispone el art. 195 del CPCCNpeguosite la obtencion de las
providencias cautelares aun antes de promovidad#ra principal, y que no parece
razonable cercenar en este ambito tal potestaquea@l peticionarla con anterioridad a
la demanda, el actor tiene que expresar el derpob@retende asegurar, lo que equivale
a individualizar perfectamente la Litis que inméeaimente habra de seguirse, debiendo
comunicarse en el oficio dirigido al Registro cependiente el sentido de esa futura

accion®

145CNCom., Sala B, 4-4-1986, L.L. 1987-B-585, 37.580.D. 120-617.

146 CNCom., Sala D, 31-10-1997, L.L. Online cita ARRIU626/1997.

147TPALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buenddres, Abeledo-Perrot, tomo VIII, 1985, pag.
241,y afio 2011, pag 192; PALACIO, Lino E. y ALVAR® VELLOSO, Adolfo: “Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién”, Santa Fe, Rubinzal yz8ul, tomo 5°, 1990, pag. 314; FASSI, Santiago C. y
YANEZ, César D.: “Codigo Procesal Civil y ComeréjaBuenos Aires, Astrea, tomo 2, 1989, pag. 184;
RAMIREZ, Jorge Orlando: “Medidas cautelares”, Bugdres, Depalma, 1976, pag. 219. CNCiv., Sala
E, 23-5-1969, E.D. 34-22.

Es requisito imprescindible para la procedencitad@otacion de litis la existencia de un juicioedn
cual se vea involucrado el bien que se pretendeleaupudiendo traer aparejada una modificaciéawle
inscripcidn en el registro pertinente (CApel.Civi@duilmes, Sala |, 11-7-1996, L.L. Buenos AireS19
91; L.L. Online cita AR/JUR/4435/1996).

La medida cautelar de anotacion de litis no impedibre disposicion del bien litigioso, pues su
finalidad consiste en descartar la posibilidad uke quien adquiere u obtenga la constitucion desuectho
real sobre el bien en cuestion, se ampare validgrem la presuncion de buena que, como principio
general, instituye el art. 2362 del Codigo Civik 8lli que su procedencia esté condicionada adlacden
de una pretension que pueda tener como consecudaneiadificacion de la inscripcion en el Registro
correspondienta, y a la circunstancia de que edather invocado como fundamento de la accion sea
verosimil (CNCiv., Sala A, 21-11-1995, L.L. 19967&7).

148 DE LAZZARI, Eduardo: “Medidas Cautelares”, La Riatibreria Editora Platense, tomo 1, 1995,
p{ag. 532.
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En un fallo se hizo un analisis sobre lo que acarpartir de la ley de mediacion
obligatoria n® 24.573: en el mismo se dijo queisnldel texto del art. 229 del CPCCN
se desprende que la anotacién de Litis es de agurtdidas que sélo pueden solicitarse
una vez deducida la demanda, lo que descarta itaphiente la posibilidad que la Litis
se anote con anterioridad a la interposicion ddelmanda principal, debe tenerse en
cuenta el impacto producido sobre tal norma ptay&24.573 de mediacion obligatoria.
En virtud de ello, dado que quienes solicitan ladioee cautelar han formalizado la

presentacion prevista en el art. 4° de esa |g@gtiaion resulta oportuf®.

Criterio amplio

Con carécter general se ha entendido que lossitmgipara su obtencion deben
apreciarse con menor rigor que cuando se tratandembargo preventivo, pues la
anotacion de litis se requiere, precisamente, auaidpeticionante no cuenta con
elementos de juicio suficientes para obtener latide aquél; ademas, los efectos de la
anotacion de Litis son menos graves que los debegnbEste criterio se concilia con la
amplitud de criterio con que debe procederse eenmaate medidas precautorias a fin de
evitar la frustracion del derecho de quien lascgat?®.

En la anotacidon de Litis, no es exigible tan rigaar apreciacion de los recaudos
de admisibilida¢P*

MEDIDAS CAUTELARES EN LOS PROCESOS DE ADQUISICION DEL
DOMINIO POR PRESCRIPCION

149CNCiv., Sala B, 24-4-1997, L.L. 1997-E-843; DJ 198671, Id., Id., 3-10-2000, J.A. 2001-111-678;
L.L. Online cita AR/JUR/5743/2000.

La cuestidn litigiosa puede considerarse cumpliola la iniciacion del tramite previo para accionar
(CNCiv., Sala M, 30-8-2000, J.A. 2001-11-559; L@nline cita AR/JUR/56282000).

150 CNCiv., Sala A, 28-5-1974, E.D. 58-405;CApel.Cigr. Salta, Sala Ill, 9-2-2006, Protocolo afio
2006, pag. 14. Conf. ARAZI, Roland: en “FENOCHIET,TCarlos Eduardo y ARAZI, Roland: “Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién”, Buenosesj Astrea, tomo 1, 1993, pag. 830-831.

La anotacion de litis con respecto a un rodadoa ¢tgnsferencia se pretende, es una medida cautelar
que debido a la limitacién de sus efectos, no exigecarga rigurosa en cuanto a su admisibilid&{(E.,

Sala E, 10-8-1992, L.L. 1993-A-202, DJ 1993-2-387).

La anotacion de litis, por sus limitados alcaneg&gye un menor rigor en cuanto a la acreditacidiosle
recaudos comunes que atafien a toda medida caetel@nto basta, como recaudo de admisibilidad, una
evaluacion del peligro de permanencia en la sifuaactual para evitar que, durante el lapso quéiess)
el tramite del juicio, la tutela juridica que setende se torne ilusoria o se vea frustrada ehdobos,
impidiendo la efectiva realizacion del derecho (@NC Sala G, 12-2-2015, L.L. Online cita
AR/JUE/1294/2015).

11 CNCom., Sala D, 10-9-2001,E.D. 197-128; CNCivla$g 10-8-1992, L.L. 1993-A-202, DJ 1993-
2-387.
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Juez competente

Como principio, el juez que entiende en el progasacipal de usucapion es el
competente para decretar medidas cautelares aeseabmismo.

Coincidente con ello se ha resuelto que quierede sivil inicié un proceso de
prescripcion adquisitiva contra el fallido no pugatetender que el juez de la quiebra
dicte una medida cautelar de no innovar a los fiteesnpedir que una modificacién de
la situacion del inmueble torne ilusoria la seni@mivil a dictarse, pues su concesion
implicaria en la practica afectar la jurisdiccioal dhagistrado que conoce en aquella
accion®2

Correlacion entre la medida cautelar y el objeto ldedemanda principal

Las medidas precautorias tienen por finalidad @see! resultado practico de la
sentencia que debe recaer en un proceso prin@paintinado a fin de que la justicia no
sea eludida haciendo de imposible cumplimientoesis@n. Es decir, las cautelares son
accesorias ya que no tienen un fin en si mismocgiecsirven a un proceso principal, al
cual se encuentran necesariamente vinculadas poexm de instrumentalidad. Las
medidas cautelares tienen naturaleza instrumerdgatgsoria porque no constituyen un
fin en si mismas y tienden a posibilitar el cumjiimo de la sentencia definitit?d Por
su caracter accesorio del proceso principal al sjoen, debe existir coincidencia y
correlacion entre el contenido de la demanda cauyeél de la demanda principal, de
manera que la medida cautelar sea un anticipo eegual cumplimiento de la sentencia
principal; debe existir una congruencia o corregigocia entre el objeto del proceso
principal y lo que es objeto de la cautelar qudisgoné®

Medidas cautelares procedentes en el proceso deason

Anotacion de Litis

152 CNCopm., Sala D, 3-5-2013, L.L. 2013-E-65.

153 CSJN, dictamen del Procurador General que la Gate suyo, 9-3-2004, “Pou, Pedro vs. Poder
Legislativo”, Fallos 327:320; L.L. 2004-C-30; J.2004-11-43.

Para considerar la procedencia de una medidayiceizg debe pondersrse si existe una funcién
de medio a fin con la pretension de la parte queliaita ya que las cautelares estan destinadasgurar
la eficacia de la sentencia (CNCiv., Sala C, 29891 E.D. 195-593, 1009-SJ).

154 DE LAZZARI, Eduardo: “Medidas Cautelares”, La Rlatibreria Editora Platense, 1989, tomo 1,
pag. 21; LOUTAYF RANEA, Roberto G.: “Aspectos Geales del procedimiento en las medidas
cautelares”, en “Tratado de las medidas cauteladestje W. Peyrano Coordinador, Santa Fe, Editorial
Juridica Panamericana,, 1996, pag. 50 y 58; CApeCOm. Salta, Sala Ill, 9-2-2006, Protocolo af6&0
pag. 14; Id., Sala V, 4-12-1984, Protocolo afio 1984y. 938; CApel.Civ.Com. Quilmes, Sala II, 13-10-
1994, E.D. 160-394, con nota de WETZLER MALBRANfrato Ricardo: “Las medidas cautelares en la
rendicidn de cuentas: interesante aplicacion deladribunal quilmenfio”; C22Civ.Com. y Mineria San
Juan, 27-4-1983, E.D. 105-457; Id. Id., 9-8-198MD.A11-549; CNCiv., Sala K, 30-3-1990, E.D. 13870
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La finalidad que procura al dictado de una medidatelar en el proceso de
prescripcion adquisitiva es que la misma anotidasderceros de la situacién y darles la
posibilidad de conocer registralmente el estaddigo-real del inmueble, de manera que
no puedan invocar posteriormente su buena fe &drmuer hacer valer sus derechos en
contra del adquirente por usucagion

En ese sentido se ha sentado que en las demamdas gque se persigue la
declaracién de adquisicién del inmueble por usurgda medida cautelar adecuada es
la anotacion de litis, ya que la situacion encuaardectamente en la disposicion del art.
229 del CPCCI¥®. Es que, frente a toda pretension que pudiere temeo consecuencia
la modificacién de una inscripcion registral, laiteda correspondiente es la anotacion de
Litis, pues asegura a quien la obtiene que el tercexsguisponga a contratar con el
afectado tenga conocimiento de la existencia dgtghue puede conducir a aquella
modificacion y, en consecuencia, impide a ese tefiogocar la presuncion de buena fe,
prevista como regla general en el art. 1919 deldg@d@ivil y Comercial, si el pretensor
triunfara en ese pleite.

En los casos en que la demanda de prescripciansitilga tenga por objeto una
parte de un catastro mayor se ha considerado guéareadecuado que la publicidad
perseguida por la medida de anotacién de Litigusgena lo que es el real interés de las
partes en el juicio, y por lo tanto se debe aclaraeal superficie litigiosa alcanzada por
la medida dispuest®.

Es un deber del Registro correspondiente de bis¢ai medida de anotacion de
Litis ordenada por el juez en los términos del 305 del Cédigo Civil y Comercial. En
un caso, frente a una negativa del Registro, elstrago lo inst6 a su cumplimiento bajo
apercibimiento de aplicar sanciones pecuniariad.(®0 diarios), las que se harian
efectivas en la persona de su Director Generak padrata de una cuestion de orden
publico que debe ser acatada por los funcionatestignen a su cargo la direccion del

organisme®.

155 GOLDENBERG, Alicia Ester - KIPER, Claudio M. - MARNI DE VIDAL, Marina: “Registro,
excepcion, prescripcién adquisitiva y juicio deaspion” LA LEY 1989-E-1084.

156 DE LAZZARI, Eduardo: “Medidas Cautelares”, La Rlatibreria Editora Platense, 1989, tomo 1,
pag. 532; GOLDENBERG, Alicia Ester - KIPER, Claudiio - MARIANI DE VIDAL, Marina: “Registro,
excepcion, prescripcién adquisitiva y juicio deaeapion” LA LEY 1989-E-1084. CApel.Civ.Com. Salta,
Sala Ill, 28-5-2002, Protocolo afio 2002, pag. 415.

157 CNCivil, Sala J, 15-5-2016, L.L. 2016-C-458.

158 CApel.Civ.Com. Salta, Sala I, 10-2-2002, Protocafio 2000, pag. 40 (en el caso, la superficie
pretendida representaba aproximadamente un poyeeiiad,30 del catastro en la que estaba incluida)

159 CApel.Civ.Com. Corrientes, Sala IV, 13-5-2016, LQnline cita AR/JUR/30357/2016.
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El 6rgano jurisdiccional tiene facultades parapdier una medida cautelar
distinta a la solicitada (art. 204 CPCCN). Pomtakivo, no debe despachar las medidas
solicitadas por el actor si considera que resulfi@iente una anotaciéon de Litis, que es
la que mejor se adecua al derecho que se intetiger®’.

Prohibicion de innovar

Conforme ya se sefialg, la anotacion de Litis tigmeobjeto la publicidad del
litigio en que la eventual sentencia a dictarsedpumnducir a la modificacién del bien
en el registro respectivo, a los efectos de quéeenadkeda alegar la ignorancia sobre la
existencia del mismo ni ampararse en la presurdedsuena f&.

La prohibicion de innovar, en cambio, es una meed@utelar que tiene por fin
impedir que durante el juicio se modifique o altleresituacion de hecho o de derecho
existente al momento de interponerse la demanaadisgonerse la medida, en miras al
estricto cumplimiento de la senterféfa su finalidad es, entonces, mantener la
inalterabilidad de la cosa litigiosa, impidiendaedas partes muden la situacion de hecho
o de derecho existente para resguardar los eféetassentencia. El art. 230 inc. 2° CPCC
Nacion autoriza el dictado de la medidaéxistiere el peligro de que si santuvierao
alterara, en su caso, la situacion de hecho o de dereahmoadificacion pudiera influir
en la sentencia o convirtiera su ejecucion en gafio imposible este texto permite
acordar efecto retroactivo a la prohibicion de iraropara situaciones anteriores a la
interposicion de la demand en tal sentido, la CSJIN ha dicho que “si bienyparde
principio las medidas de no innovar tienen por tbj@segurar que no se altere o
modifique la situacién de hecho existeatemomento de iniciarse el pleitano cabe
descartar la procedencia de su otorgamiento, codictea excepcional, respecto de
situaciones ocurridas con anterioridad a la intergigion de la demand®4.

Con relacion a la prohibicion de innovar en uncpsm de prescripcion
adquisitiva, un criterio ha entendido, que no dalemcaminada a proteger aquello que
es materia de la pretension principal deduéida

160 CNCiv., Sala J, 12-5-2016, L.L. 2016-C-458.

161 PALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buendsres, Abeledo-Perrot, t. VIII, 1985, péag.
237-238.

162 CNCiv., Sala A, 1-3-1977, E.D.72-221; NOVELLINOoNverto J.: “Embargo y Desembargo”,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1984, pag 674.

163pALACIO, Lino E.: “Derecho Procesal Civil’, Buenddres, Abeledo-Perrot, tomo VIII, 1985, pag.
177 y ss.; DE LAZZARI, Eduardo: “Medidas Cauteldrésa Plata, Libreria Editora Platense, 1989, tomo
1, pag. 545; FASSI, Santiago C. y YANEZ, César‘Dadigo Procesal Civil y Comercial”, Buenos Aires,
Astrea, tomo 2, 1989, pag. 189-191.

164 CSJN, 4-12-1961, “Nacion vs. Provincia de Mend&zdlos 251:336; J.A. 1962-VI-410.

165CNCom., Sala C, 11-7-1983, J.A. 1983, v. IV, digte



39

En sentido contrario, se ha considerado que peotednedida de no innovar
solicitada a fin de garantizar el resultado de totgso de usucapién, en tanto quedo
acreditado que el accionado se encuentra realizeandas de desmonte y abertura de
picadas para deslinde sin autorizacion por partia @eitoridad competente, lo cual es
demostrativo de perturbacion ilegitima, arbitrgrigolenta de la posesion invocada por
la actord®®.

También se ha admitido la medida cautelar de moviar solicitada por un tercero
en un proceso de adquisicion del dominio de un e@bteupor prescripcion para evitar la
realizacion de cualquier acto juridico o contraspecto del bien de manera que no se
altere su situacion actual, teniendo en cuenta girajue se trata de un campo que se
posee cultivos de distintas espetiés

Embargo preventivo

También se ha considerado admisible un embargona@ahera del art. 211 del
Cod. Procesal Civil y Comercial de la Nacigh

Otras medidas posibles de publicidad: colocacidorcdeaeles en el inmueble indicando

la existencia del juicio de usucapion en tramite

Como destaca Guardiola, la anotacion de Litis cueempla el art. 1905 del
Cadigo Civil y Comercial puede ser complementadagias medidas de publicidad y
transparencia del proceso, que en ejercicio ddtémas ordenatorias puedan adoptarse,
como es la colocacion de carteles que indiquerafaitacion del juicio en el inmueble,
como lo dispone la ley 5445 (art. 9°) del afio 1@&Ta Provincia de Cérdoba, la ley 5486
del afio 2005 modificatoria del Codigo Procesalayl(art. 536) y la recomendaciéon
por Acordada 11.859 del 16-6-2015 de la Corte dticla de Salt$®.

La medida de anotacion de Litis en el art. 1905 @&ldigo Civil y Comercial

El principio dispositivo v las medidas cautelarEgcepciones

166 Juzg. 12 Inst.Civ. de Personas y Familia n° 2,taSaP7-12-2010, L.L. Online cita
AR/JUR/82374/2010. Ver también CApel.Civ.Com. 2%hmacion Santiago del Estero, 1-9-2011, L.L.
NOA 2012-100.

167 CApel.Civ.Com. 12 Nominacion Santiago del Estérh, NOA 2013-451. Conf. GOLDENBERG,
Alicia Ester - KIPER, Claudio M. - MARIANI DE VIDAL Marina: “Registro, excepcién, prescripcion
adquisitiva y juicio de usucapién” LA LEY 1989-E-84

168 GOLDENBERG, Alicia Ester - KIPER, Claudio M. - MARNI DE VIDAL, Marina: “Registro,
excepcion, prescripcién adquisitiva y juicio de eepion” LA LEY 1989-E-1084.

169 GUARDIOLA, Juan José: “La usucapion en el nuevali§d’, RCCyC 2016-19, L.L. Online cita
AR/DOC/566/2016, ap. XI.
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Como principio, rige en materia de medidas cardslal “principio dispositivo”,

y es facultativo para las partes requerir a lasdigcion su dictado. Pero, no pedir una
medida cautelar, no puede determinar una presueaiéontra de la parte que ha omitido
peticionarla. Y a la inversa, si la parte demandastesiente una medida cautelar trabada,
ello no significa que acepte la procedencia detcer alegado por el actor.

Sin embargo, hay supuestos en que el érgano igsisdal puede despachar de
oficio medidas cautelares. Asi, por ejemplorateria ambiental el art. 32, 2° parr. de
la Ley General del Ambiente 25.675 dispone queceialtjuier estado del proceso, aun
con caracter de medida precautoria, podran soliseamedidas de urgencia, aun sin
audiencia de la parte contraria, prestando debida@on por los dafios y perjuicios que
pudieran producirseEl juez podra, asimismo, disponerlas, sin peticida parté.

Otra de las excepciones a la vigencia del prindispositivo es el art. 1905 del
Cadigo Civil y Comercial en cuanto dispone gleeréesolucion que confiere traslado de
la demanda o de la excepcion de prescripcion adiwasdebe ordenar, de oficida
anotacion de la Litis con relacion al objeto, a fla dar a conocer la pretensibn

Particularidad v finalidad de la norma del art. 190

Sin lugar a dudas, la anotacion de Litis que pehagt. 1905 del Codigo Civil y
Comercial, es una institucion particular, que shhiiene por finalidad hacer conocer a
los terceros la existencia del juiti® al igual que la anotacion de Litis tradicionakqu
contemplan los ordenamientos procesales, tiene aslearacteristicas particulares que
la distinguen como un instituto especial.

Si bien la anotacion de Litis en analisis va aiicar un beneficio al actor (si éste
termina triunfante en el juicio), por su caracteligatorio para el juez, cabe inferir que

la misma tiende principalmente a proteger a lates interesados en adquirir derechos

170 TACHELLA, Diego Hernas: “La anotacion de litis &8 procesos de prescripcion adquisitiva”,
RCCyC 2017-140; ABREUT DE BEGHER, Liliana: “Impadle la reforma sobre los derechos reales en
el nuevo Cdadigo Civil y Comercial”, J.A, 2014-IV;ABIPS, Carlos E.: “El juicio de usucapion de
inmuebles en el Cdodigo Civil y Comercial”, RCCyClZ63; L.L. Online cita AR/DOC/3972/2016.

Dice Sabene que en los casos de planteos de usnaaphifiestamente improcedente, en rigor de
verdad, se esta anoticiando indirectamente laend& de una posesion. Por tal motivo la anotadéditis
del art. 1905 del Codigo Civil y Comercial consfi#uuna medida que, en términos muchos mas amplios
gue los recogidos en los ordenamientos rituales;idma en combinacion con la publicidad posesoria
consagrada en los pronunciamientos judicialesédgfiren anterior y que, en alguna medida, reguatel
756 del Cdédigo Civil y Comercial (SABENE, Sebasttn “La anotacién de litis del articulo 1905 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacién”, L.L. Buenfges 2015-1200, apl II).

La anotacion de litis es indirectamente una pidait redundante de que existiria una posesion
sobre el bien ejercida por quien no es titularstegl; es redundante porque la posesion se aufopabl
(art. 1893, segundo parrafo del Cédigo Civil y Corrad) (AZIZE, Carlos Alberto: “La anotacion deidit
en el juicio de usucapion”, RCCyC 2015-187, L.Lli@acita ARDOC/4233/2015).
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reales o personales sobre el inmueble cuya titialdrpretende el poseedor, y por ello
debe el juez ordenarla de ofitid

Pero, es también cierto que el titular registufilesun perjuicio con el dictado de
esta medida cuando el reclamo es infundado, y Grési@! proceso dura largo tientpo

El actor, por su parte, en resguardo de su dergehtpre tiene la posibilidad de
solicitar las medidas que prevén los ordenamigntosesales
Oportunidad en que el juez debe ordenar la medida

Esta norma establece que en la primera oportuxielael el juez ordenar la medida
en analisis, es decir, al conferir el trasladoadédmanda si se trata de la via de “accion”
de prescripcién adquisitiva (o al correr trasladdad‘reconvencion”, que es la forma que
tiene el demandado para “accionar” por este recdlamaal conferir traslado de la
“excepcion” si ha sido en tal oportunidad que s@f@o la usucapion.

Esta norma tiene aplicacion inmediata a partitadagencia del Codigo Civil y
Comercial (art. 7Y3. Por tal motivo, en procesos de usucapion en tedooirresponde
ordenar la anotacion de latis; incluso si se encuentra en la Alzada en virtudule
recursd’ pero en este Ultimo supuesto, algunos tribunades remitido la causa a

primera instancia para que alli cumpla con tal &, mientras que otra opinion

171 GURFINKEL de WENDY, Lilian N., en “Cadigo Civil €omercial de la Naciéon Comentado”, Julio
César Rivera y Graciela Medina Directores, Marigaper Coordinador, tomo V, 2014, pag. 259; CAMPS,
Carlos E.: “El juicio de usucapion de inmueblesseddigo Civil y Comercial”, RCCyC 2017-3; L.L.
Online cita AR/DOC/3972/2016.

172 No cabe duda de que el titular de un bien sufrenenoscabo patrimonial si sobre éste se inscribe
sin fundamento una anotacién de litis, y que estendento puede ser considerable si dicha medida se
mantiene durante un tiempo largo, lo que ocurirdfcecuencia debido a que los juicios de usucapidn
suelen ser breves (AZIZE, Carlos Alberto: “La aedia de litis en el juicio de usucapién”, RCCyC 201
187, L.L. Online cita ARDOC/4233/2015).

17 KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida: “La aplicacion deld@. Civil y Comercial a las relaciones
y situaciones juridicas existentes, Santa Fe, RabinCulzoni, pag. 161; STJ Jujuy, 14-3-2016, INDA
2016-5, con nota de Guadalupe Valdés Ortiz: “Camss relevantes en la accion de prescripcion
adquisitiva: el pago de impuestos vy fijacion ddeleha en que se produce la adquisicion del dominio”
AZIZE, Carlos Alberto: “La anotacion de litis enjalcio de usucapion”, RCCyC 2015-187, L.L. Online
cita ARDOC/4233/2015; GUARDIOLA, Juan José: “La capion en el nuevo Cadigo”, RCCyC 2016-19,
L.L. Online cita AR/DOC/566/2016, ap. XI; CNCiv.al L, 12-11-2015, RCCyC 2016-216; L.L. Online
cita AR/JJUR/62102/2015.

174 CApel.Civ.Com. Corrientes, Sala IV, 13-5-2016, LQnline cita AR/JUR/30357/2016.

Admitida una demanda de usucapion y estando vigeln@ddigo Civil y Comercial, corresponde
ordenar su remision a la instancia de origen adimue se ordene la pertinente anotacién dedeelitiel
registro respectivo, siendo tal diligencia a cadgola parte actora, por aplicacion de los arts.19@5,
ultimo pérrafo de la norma citada y del art. 34@eICC de la Provincia de Buenos Aires, maxime coand
tratdndose de una norma procesal se aplica de fomediata a las causas pendientes (CApel.Civ.Com.
Necochea, 13-8-2015, RCCyC 2015-187; L.L. Onlina AiR/JUR/31236/2015; L.L. Buenos Aires 2015-
1200, con nota de Sebastian E. Sabene: “La anatat®olitis del articulo 1905 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion”).

175 CApel.Civ.Com. Corrientes, Sala IV, 13-5-2016, LQnline cita AR/JUR/30357/2016, con nota de
AZIZE, Carlos Alberto: “La anotacion de litis enjaicio de usucapién”; CApel.Civ.Com. Necochea, 13-
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entiende que no es necesaria esa remision sindagaeotacion de la Litis la puede
disponer el mismo tribunal superitt
Requisitos para ordenar la medida de anotacién itis L

El art. 1905 del Codigo Civil y Comercial no exigi@gun requisito en particular
para que el juez ordene de oficio la anotacionitls: basta que se haya planteado una
pretensién concreta de prescripcion adquisitivasegma través de una demanda inicial o
de una reconvencion, y el juez, al correr el redpetraslado, debe ordenar la medida.
Para que el juez la disponga, entonces, como prneio debe analizar la verosimilitud
del derechd”’, ni el peligro en la demora, y menos exigir unat@rautel&®.

No obstante ello, la doctrina ha realizado unerpretacion flexible de la norma
en analisis por aplicacién de la teoria del abusoddrecho (art. 10 Cédigo Civil y
Comercial), y ha entendido que el juez puede egigiumplimiento de una contracautela
para efectivizar la medida cautelar si consideealgsihechos expuestos por el accionante
0 reconviniente no parecgmima faciesuficientes como para demostrar la posibilidad
razonable de que el derecho invocado exista; oiémbrdenar, previo traslado a la
contraria, el levantamiento de la medida si el detado o reconvenido lo solicita
acreditandgrima faciela inverosimilitud del derecho y que su permareteperjudica
irrazonablementé®. Logicamente, por no condecir con la manda codéesi el art. 1905
del Cédigo Civil y Comercial, este criterio flexgébtlebe aplicarse en forma restrictiva.

Caducidad vy extincion de la medida

8-2015, RCCyC 2015-187; L.L. Online cita AR/JJUR/362015; L.L. Buenos Aires 2015-1200, con nota
de, Sebastian E.: “La anotacion de la litis ddkalb 1905 del Cddigo Civil y Comercial de la Natio

176 GUARDIOLA, Juan José: “La usucapion en el nuevaligd’, RCCyC 2016-19, L.L. Online cita
AR/DOC/566/2016, ap. XI.

177 E| caracter obligatorio y la procedencia de ofité esta medida evidencian que el juez no exaéinar
la verosimilitud del derecho. Y agrega, marcanddifierencia con la anotacion de litis tradiciorle la
anotacién de litis en el régimen derogado importabaalerta al tercero sobre una pretensién cuya
verosimilitud habia sido judicialmente evaluadagkmuevo ordenamiento positivo la anotacion dediel
art. 1905 del Cadigo Civil y Comercial sélo indiéal tercero que, conforme a la alegacién de lobd®
del actor en ese proceso, el inmueble esta siemgkigo por un pretenso usucapiente, sin que ehpye
examinado la verosimilitud de su pretension (SABESEbastian E.: “La anotacién de litis del articulo
1905 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién’L.LBuenos Aires 2015-1200, ap. ).

178 GUARDIOLA, Juan José: “La usucapion en el nuevaligd’, RCCyC 2016-19, L.L. Online cita
AR/DOC/566/2016, ap. XI.

El dltimo parrafo del art. 1905 del Codigo CivilBpmercial prescinde de los requisitos propios de la
medidas precautorias: (verosimilitud del derechadigpo en la demora y aportar contracautela) y mand
anotar la litis como recaudo de publicidad de ktgmsion de usucapién sobre el bien en cuestiégano
como medida precautoria (AZIZE, Carlos Alberto: ‘draotacion de litis en el juicio de usucapion”, RCC
2015-187, L.L. Online cita ARDOC/4233/2015).

17 TACHELLA, Diego Hernan: “La anotacion de litis éms procesos de prescripcion adquisitiva”,
RCCyC 2017-140; La Ley Online cita AR/DOC/3991/2048. IV.
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Se ha considerado que la medida de anotacidntdeno se extingue por el
transcurso del plazo de cinco (5) afios previstel ant. 207, ultimo parrafo del CPCCN,
ya que esta norma se refiere sélo a los embargudshéciones. Por el contrario, el art.
229 prevé expresamente que la anotaciodlitidese extinguira con la terminacion del
juicio®. Con mayor razén cuando se trata de la particntadida la ordena el juez de
oficio de conformidad a lo establecido por el 4805 del Codigo Civil y Comercidf.

Cabe preguntarse si resulta de aplicacion a laaeidm de Litis el plazo de
caducidad de cinco (5) establecido por el artn87‘b” de la ley 17.801. Al respecto se
ha resuelto que esta ultima norma no puede seirtiegla por lo establecido en los arts.
207 y 229 del CPCCN por cuanto la citada normastedireviste la cualidad de especial
y atafie al derecho sustancial, por lo que no psede&ercenada o desvirtuada por el
codigo procesal; este sistema de caducidad quelede derecho- hace jugar el art. 37
responde a la necesidad de impedir la subsistelecimedidas cautelares cuando el
transcurso del tiempo indica una conducta indiferendisplicente del interesado en la
vigilancia de sus derechos, la cual validamente pabsumir, si no procedié a reinscribir
la anotacion de Litis dentro del plazo legal fijamleando el proceso no concluyé en el
curso de los cinco afos desde latoma de razos gsueeél —con la finalidad que la cautela
conserve su vigencia- a quien incumbia requergitascripcion de la medid. Pero no
resulta aplicable el plazo de caducidad establesmdeste art. 37 inc. “b” de laley 17.801,
a la medida que debe ordenarse de conformidat aB&5 del Cddigo Civil y Comercial,
ya que este Ultimo es una norma de naturalezansimtague es posterior a la ley 17.801
y se refiere a una situacién especial (como ea®b de los procesos de prescripcion
adquisitiva); ademas, al tenerla que ordenar & {lee oficio, no puede atribuirse una

180 Sj bien a diferencia de lo previsto en el art. ROfine CPCCN respecto del embargo y la inhibicion
de bienes, la anotacién de litis no contiene uagte extincion pues el art. 229 del citado ordeeatn
s6lo contempla una hipétesis binaria segun el tedoldel proceso: la extincion como consecuendia de
rechazo de la demanda o su subsistencia hastmplimiento de la sentencia que la admite, ellomglica
que pueda omitirse la renovacion de su registra@®Civ., Sala G, 25-10-2010, L.L. 2010-F-43, coten
de Adolfo A. Rivas; L.L. Online cita AR/JUR/4941D/0. Ver también DIAZ SOLIMINE, Omar:
en’Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidfércelo LOPEZ MESA Director, Ramiro ROSALES
CUELLO, Coordinador”, Buenos Aires, La Ley, tomp2D12, pag. 877).

181 Azize propone un desenlace particular: dice gseripta la medida, cumpliendo el precepto del art.
1905, ultimo pérrafo del Cadigo Civil y Comercisilal contestar la demanda el accionado por ppeseni
adquisitiva, o el actor al contestar la excepciérptescripcion, solicita el levantamiento de latacion
con fundamento en la inverosimilitud del derechyez, previo traslado, podria ordenar su levargato
para evitar injustificados perjuicios, salvo que las caracter{isticas del juicio se prevea elatict de la
sentencia en corto plazo. Se trata de una cuedgitmada que el juez debera ponderar, porque @eclae
el derecho aparece inverosimil para ordenar elntamesiento de la anotacion podria en ciertos casos
denunciarse comp prejuzgamiento (AZIZE, Carlos Aflne“La anotacion de litis en el juicio de
usucapién”, RCCyC 2015-187, L.L. Online cita ARD@g33/2015, ap. VII).

182 CNCiv., Sala G, 23-8-2010, L.L. 2010-F-43.
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conducta indiferente o negligente al actor en imsoeibirla, y menos al juez que cumplio
con su deber de ordenar de oficio la anotaciom dstis'®3

Con relacién a la anotaciéon ddis que el juez debe ordenar de oficio en los
procesos de prescripcion adquisitiva de conformilaart. 1905 del Cddigo Civil, no
resulta aplicable el plazo de caducidad estableemel ultimo parrafo del art. 207 del
CPCCN (y ordenamientos procesales similares), gaqte ultimo articulo sdlo se refiere
a los embargos e inhibiciones. Pero el motivo gadgoara sostener su inaplicabilidad
es el que, segun el art. 1905 del Cédigo Civil yn€rxial, la medida se orderal torrer
traslado de la demanda o de la excepcion de presiciii’, lo que significa que la
demanda principal ya ha sido presentada, situaida que resulta inaplicable la citada

norma procesal.

183 En el marco de un proceso de prescripcion adiyaisitl comprador del inmueble objeto de dicho
proceso se encuentra legitimado para solicitaeilescripcion de la medida cautelar de anotaciolitide
solicitada por el actor quien ya desistio del psogpues, aun cuando aquél sea tercero y estpartiente
la resolucion que admitiera su participacion epreteso, si un tercero puede ser sustituto deiregio
activo para ejercer una accién de justicia encadtyée habilitado para pedir una cautela, mas aédepu
solicitar su renovacién (CApel.Civ.Com. 12 NomidecBantiago del Estero, 18-8-2010, L.L. NOA 2010-
1116; L.L. Online cita AR/JUR/ 59344/2010).



