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|. Antecedentes del caso

Lanotaal fallo dictado en autos"G., L. s/por su hijo G. P., T.", de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(CSIN), que brevemente comentaremos, se origind por un recurso extraordinario interpuesto por la madre de un
nifio nacido en Italia que ellatrasladd ilicitamente ala Provincia de Mendoza, contrala sentenciade la Salal de
la Suprema Corte de Justicia de Mendoza que habia hecho lugar a la solicitud paterna de restitucién
internacional del nifio T. desde la ciudad de Godoy Cruz (Mendoza), Argentina a la Ciudad de Ancona, Itdia,
lugar de residencia habitual del menor de edad, con anterioridad a traslado ilicito.

Este pedido del padre por la restitucién internacional de su hijo que acogi6 la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion —ratificando lo ya dispuesto por la Suprema Corte de la Provincia de Mendoza— habia comenzado
judicialmente en el segundo semestre del afio 2009 y habia sido negado a Italia en anteriores instancias tanto por
€l Juzgado de Familia de la Ciudad de Mendoza como por la Segunda Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, basada la negativa, principamente, en la delicada temética de la aplicacion de las excepciones a la
no restitucion de un menor de edad victima de secuestro parental, conforme €l art. 13 de la Convencién de La
Haya de 1980 sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (en adelante referida como
Convencion de La Haya), en la cua se dispone que las autoridades del pais de refugio del nifio secuestrado
parentalmente no estén obligadas a implementar €l retorno a pais de su residencia habitual/centro de vida,
cuando verifica alguna de las siguientes hipétesis: a) Grave riesgo de exposicion a un serio peligro fisico y
psiquico, o de que se coloque a menor de edad de cualquier otra manera, en una situacion intolerable; y b)
Comprobacion de que €l propio menor de edad —con una edad y un grado de madurez de los que resulte
apropiado considerar sus opiniones— se opone a regreso a su residencia habitual previaal secuestroilicito.

La sentencia del 27/12/16 de la CSIN se produce —a nuestro entender— correctamente desde € punto de
vista del Derecho Internacional de Familia y la aplicacion de la Convencion de La Haya de 1980, pero
tardiamente luego de un inaceptable —por su extensién— camino judicial de casi 7 afios.

Las razones del largo camino judicial recorrido hasta la orden de regreso a Italia del nifio T., de 11 afios,
pueden verificarse por €l uso desmedido de las defensas procesales de la madre demandada, generdndose una
especie de uso-abuso de las defensas del art. 13 de la Convencion de La Haya, acompafiado de la conducta
dilatoria de los |etrados asesores ante las instancias inferiores en la Provincia de Mendoza, que implico en este
fallo un llamado de atencion alos mismos.

El excesivo transcurso del tiempo en este tipo de procesos de restitucion atenta primordia mente contra €l
interés superior de nifio que se pretende salvaguardar con el proceso de pronta restitucion internacional ante un
secuestro parental.

Finalmente, intentaremos sopesar en este comentario si la gecucién proxima de la decisién en este caso
concreto de la Corte Suprema resultard un "regreso seguro” no conflictivo psiquica y sométicamente para €
nifio, aun después de tanto tiempo residiendo —no por decision propia— en nuestro pais. A veceslo lega y lo
justo no sellevan bien con las consecuencias esperadas en materia de Derecho de Familia.

I1. Fuentes normativas de la Restitucién Internacional de Nifios en la Republica Argentina

Creemos que vale la pena recordar —a fin de dar mejor tratamiento a caso en comentario— que en la
Argentina contamos con los siguientes instrumentos de fuente interna y convenciona especifica para la
restitucion internacional de nifios por secuestro parental: @) En lo universal, la Convencién de La Haya de 1980
sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores (www.hcch.net) ratificada por Argentina por
ley 23.857 y por més de 90 paises en todo € mundo; b) En e ambito continental americano, €l proceso de
codificacion llevado a cabo por la Conferencias Especiadizadas Interamericanas de Derecho Internaciona
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Privado, bajo los auspicios de la OEA, dio origen a la Convencion Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores, concluida en Montevideo, € 15 de julio de 1989 (www.oas.org CIDIP V) (1). En
términos generales, tanto la Convencién de La Haya como la Interamericana regulan los aspectos civiles del
traslado o retencion ilicitos de los menores de 16 afios: prevén una solicitud de restitucion del menor y una
solicitud para garantizar el efectivo derecho de visita, y contemplan la designacion de una autoridad central
encargada del cumplimiento de las obligaciones impuestas por €l Convenio que en el caso de la Argentina se ha
designado a Ministerio de Relaciones Exteriores del Poder Ejecutivo; ¢) En lo constitucional la Convencion de
Naciones Unidas sobre |os Derechos del Nifio del 20 de noviembre de 1989 (art. 75, inc. 22, CN) que en € art.
11 prevé que los Estados deben adoptar medidas para luchar contra €l secuestro parental disponiendo a dichos
efectos que los paises promuevan acuerdos bilaterales o multilaterales o adhieran a los ya existentes; y d) Por
ultimo el Codigo Civil y Comercia (ley 26.994) dedica una norma especifica a la Restitucion Internacional de
Menores —el art. 2642—, la cua remite directamente a las convenciones vigentes y contiene una directriz
fundamental destinada a los jueces, estableciendo que en aquellos casos que no resulte aplicable la fuente
normativa convencional, los magistrados deben procurar adaptar al caso a examen 1os " principios contenidos en
tales convenios' y asegurando el "interés superior del nifio, supervisando € regreso seguro y fomentando €l
cumplimiento voluntario de la decision”.

En € presente caso, resulta aplicable la Convencién de La Haya por ser la Republica de Italia el lugar de
residencia habitual del nifio T., con anterioridad al traslado ilicito, y en funcion de la cual la Corte Suprema de
Justiciade laNacién confirmael fallo, ordenando larestitucion internacional.

I11. El interés superior del nifio en el procedimiento derestitucion internacional de menores

El interés del nifio podria definirse como el conjunto de bienes necesarios para € desarrollo integral y la
proteccién de la persona, pero entendido éste por € que mas conviene en un momento dado en una cierta
circunstancia'y analizado en concreto su caso particular. El interés del nifio no es una nocién abstracta, porque
es, en principio, €l interés de ese nifio y no e de otros que pueden encontrarse en condiciones diversas.

Como lo destaca la Corte Supremaen el caso en subandlisis tanto el principio general, lafinalidad central de
las convenciones asi como sus excepciones estan inspiradas en el interés superior del nifio, y su proteccién debe
guiar a juzgador en todos los casos, teniendo siempre en cuenta las notas caracteristicas y los objetivos
particulares que tiene en mira el procedimiento auténomo previsto por la Convencién de La Haya de 1980 y los
"tiempos urgentes' que deben tomarse los jueces y los abogados para casos de restitucion internacional de
nifios.

El interés superior del menor constituye para la doctrina iusprivatista internacional un destacable factor de
progreso y de unificacién del Derecho Internacional Privado, y mayormente ha destacado que el “criterio
inspirador del Convenio de La Haya es el resguardo del interés superior del nifio. Cada etapa, cada decisién
desplegada en la esfera del convenio internacional debe encontrarse impregnada, imbuida por la que
inobjetablemente constituye su nucleo, su regla de oro." Asimismo, se ha sefidlado que "la aplicacion de la
Convencion de La Haya juega como complementaria de la Convenciédn sobre los Derechos del Nifio y en este
sentido debe tenerse muy presente que el interés a proteger es el del menor”. (2)

Por ende, podemos afirmar que en esta peculiar materia, salvo que se configure objetivamente; y quien se
oponga a la restitucion pruebe uno de los supuestos de excepcion taxativamente enunciados en la Convencion
de La Haya, €l interés superior del nifio consiste en ser devuelto a su "centro de vida' sin dilaciones, sin
demoras de cualquier tipo.

El juez del Estado requerido no debe ocuparse de cudl es el lugar donde € nifio estara mejor —ya que esto
es tarea del juez del Estado del centro de vida o de la residencia habitual del nifio, que entendera en la cuestion
de tenencia—, sino que su tarea debe limitarse a determinar si existio traslado o retencion ilicita conforme la
Convencion de LaHaya. Y de ser asi, restituir a nifio para que los jueces competentes decidan las cuestiones de
fondo.

V. Improponibilidad de la " cuestion de fondo" en e procedimiento de restitucién internacional de
nifios. Autonomia de la demanda derestitucion

Tanto el fallo de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza como la confirmacion que hace la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion destacan que debe necesariamente deslindarse por un lado la cuestion de fondo respecto
dd nifio T., en cuanto a régimen de cuidado persona a cargo de uno o ambos progenitores, € régimen de
comunicacion y los cambios de régimen que pudieran solicitarse en donde, por quién y ante quién (competencia
internacional, legitimacion activa-pasiva'y oportunidad procesal); y por otro la interposicion de la demanda de
restitucion internacional en Argentina del nifio T., secuestrado parental e ilicitamente por su madre del lugar de
su residencia habitual (Ancona, Italia).

Todas las convenciones que se ocupan del tema tienen el mismo objetivo directo y claro: la restitucion del
menor ilicitamente trasladado o retenido, al lugar de su centro de vida—residencia habitual—.

Sostiene €l destacado especialista Ignacio Goicoechea que en referencia a la separacion de la cuestion de
fondo de la accién restitutoria "...lafinalidad es clara en cuanto a que no se procura decidir sobre la cuestion de



tenencia que debe ser decidida por los jueces de la residencia habitual del menor; en otras palabras, no se
procura discernir cual es el padre més apto para convivir con € nifio, ni implica cambiar la situacion que tenia €l
nifio antes del traslado o retencion ilicita. Tampoco se busca sancionar al sustractor..." (3).

En ese sentido € art. 16 de la Convencion de La Haya, dispone: "Después de haber sido informadas de un
traslado o retencidn ilicitos de un menor en e sentido previsto en e art. 3°, las autoridades judiciales o
administrativas del Estado contratante adonde haya sido trasladado €l menor o donde esté retenido ilicitamente,
no decidirén sobre la cuestiéon de fondo de los derechos de custodia hasta que se haya determinado que no se
retinen las condiciones del presente Convenio para la restitucion del menor o hasta que haya transcurrido un
periodo de tiempo razonable sin que se haya presentado una demanda en virtud de este Convenio".

A suvez d art. 17 determina que "El solo hecho de que se haya dictado una decision relativa a la custodia
del menor o que esa decision pueda ser reconocida en el Estado requerido no podrd justificar la negativa para
restituir al menor".

La independencia de ambos institutos surge ademas del art. 19 de la Convencién de La Haya: la decisién
adoptada sobre la restitucion del menor no afectara la cuestion de fondo del derecho de custodia, tratando de
evitar cualquier consecuencia negativa de la decision de la restitucion sobre la resolucion definitiva acerca del
cuidado personal-tenencia del menor de edad. Por ende, €l juez de la residencia habitual no podra tomar como
elemento concluyente lo resuelto en el proceso de restitucién estatuido en la Convencion de La Haya para
resolver la cuestion de fondo (4).

La Corte Suprema en reiteradas oportunidades sostuvo la autonomia de esta clase de procedimiento. En
efecto, en un reciente falo manifesté que: "Este proceso no tiene por objeto dilucidar la aptitud de los
progenitores para gjercer la guarda o tenencia del nifio, sino que lo debatido en autos trata de una solucién de
urgencia y provisoria, sin que lo resuelto constituya un impedimento para que los padres discutan la cuestién
inherente a la tenencia del menor por ante e 6rgano competente del lugar de residencia habitual con
anterioridad al traslado, desde que el propio Convenio prevé que su ambito queda limitado a la decision de s
medi6 traslado o retencién ilicitay ello no se extiende al derecho de fondo. La decisién de restituir a R.M.H. a
su lugar de residencia habitual con anterioridad a desplazamiento, poniendo de ese modo fin a una situacién
irregular, no implica resolver que el nifio debera retornar para convivir con su progenitora. Lainfluencia que el
citado comportamiento inadecuado pueda tener respecto de la custodia o guarda del nifio, hace a mérito que es
posible atribuir ala progenitora para gjercer dicha guarda, 10 que, como ya se ha sefidlado, no es materia de este
proceso sino diferida a las autoridades competentes del Estado de residencia habitual en donde debera
investigarse la cuestion". (5)

En el fallo en andlisis, debe destacarse que la Corte Suprema distingue ambos institutos, refiriendo que"...el
proceso de restitucidn internacional no tiene por objeto dilucidar la aptitud de los progenitores para ejercer la
guarda o tenencia, cuestion que estara sujeta a decision del érgano competente del lugar de residencia habitual
con anterioridad al traslado...”.

No obstante €llo, refiere que la sentencia italiana que otorgé la tenencia exclusiva del menor T., a su padre,
lacual rige alafecha del fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, constituye un hecho relevante que
debe ser atendido por las autoridades competentes argentinas; y en este sentido, dispone que corresponde
exhortar a juez de grado a adoptar y a cumplir, de manera urgente y dentro del plazo de 6 semanas, entre otras
medidas: requerir la colaboracién de lajueza de enlace integrante de la Red Internacional de Jueces de La Haya,
para que intervenga en € caso a fin de facilitar las comunicaciones directas entre los jueces de los Estados
involucrados y, de manera especifica ponga en conocimiento del juez italiano ante quien se tramita la causa que
resolvid sobre la tenencia, los antecedentes facticos y procesales del caso e informes de los profesionales que
obran en € expediente, con € objeto de que dicho magistrado pueda tomar conocimiento de la opinion
manifestada por € menor y del grado de vinculacién con e progenitor requirente, con el cua no ha podido
mantener contacto en |os afios posteriores al secuestro.

La Corte Suprema, més ala de la autonomia sefidada, y en funcion del interés superior del nifio
involucrado, recurre ala cooperacién internacional de las autoridades centrales y de enlace, no solo paralograr
un regreso seguro del menor de edad T., sino para garantizarle a ese nifio que el juez italiano competente
conozca su opinidn y e conflicto familiar en el que se halla inmerso desde hace 7 afios; y con €l proposito de
gue el magistrado pueda "evaluar la posibilidad de disponer de medidas relacionadas con la permanencia
provisoria del nifio con su madre y la revinculacion paterno-filial que favorezcan el retorno seguro del menor,
hasta tanto pueda resolver acerca de latenencia o guarda’.

Es asi que la Corte Suprema, logra cumplir el objetivo de la Convencion de La Haya, ordenando la
restitucion, pero sin descuidar el interés superior de este nifio, hasta € limite de su competencia, e invocando el
principio de la cooperacion internacional.

V. El derecho a g ercer oposicion

En € fallo en andlisis se pone de relieve €l excesivo tiempo transcurrido desde que se demando la restitucién
internacional del nifio T., hasta el dictado de la sentencia de primerainstancia, y 10s sucesivos recursos de que la



misma fuera objeto.

La falta de normas procesales que establezcan un procedimiento &gil, y de acuerdo con los plazos que prevé
la Convencion, que garantice los derechos constitucionales de las partes del conflicto, ha generado en los
ambitos provinciales tramites procesales disimiles frente a los pedidos de restitucién y en la mayoria de los
casos con una extensién que vulnera los objetivos de la Convencion. Y esta falta de normas especificas
propende a que la persona que traslada o retiene ilicitamente a un menor de edad apele a las excepciones de la
Convencion de La Haya, a fin de dilatar €l proceso y retener a nifio mientras dure ese proceso y sus etapas
recursivas.

La Corte Suprema manifiesta en su sentencia que son una constante las causas con demoras en €l trdmite del
proceso de restitucién y el incumplimiento en exceso del plazo establecido en la Convencion de La Haya,
desvirtuandose su naturaleza, impidiendo €l retorno inmediato de los menores a pais de su residencia habitual.

Es en este sentido que e falo de la Corte Suprema exhorta "a Poder Legislativo para que estime la
necesidad o conveniencia de hacer uso de sus atribuciones para dictar unaley que se gjuste alafinalidad del CH
1980 y permita cumplir con las obligaciones asumidas por nuestro pais...".

El art. 12 dela Convencién de LaHaya

Este articulo en su segundo parrafo prevé la posibilidad de negar la restitucion, cuando ha sido solicitada
transcurrido un afio desde que se tuvo conocimiento del secuestro internacional y siempre que se demuestre que
el menor de edad se encuentraintegrado en su nuevo medio.

En € caso de autos, la progenitora invoca esta excepcion para repeler la restitucion, alegando y probando
gue su hijo se encuentraintegrado en la ciudad de Godoy Cruz, Mendoza.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia de la Nacién destaca que no puede ser desconocido para ninguna
de las partes que "la permanencia del menor en el Estado requerido ha sido consecuencia de la demora que
insumi6 la tramitacion del pleito... No cabe admitir que e paso del tiempo motivado en las referidas
circunstancias pueda dar lugar a la excepcion pretendida...". Siguiendo asi los lineamientos ya fijados por la
Corte Suprema en otros casos.

Las excepciones del art 13 de la Convencion de La Haya de 1980

El art. 13 de la Convencion de La Haya, contempla las excepciones a la restitucion internaciona de un
menor de edad, siempre que se alegue oposicion fundada en: a) La falta de gercicio efectivo del derecho de
guarda del nifio, en el momento del desplazamiento o de la retencion, o habia consentido o prestado su
aquiescencia con posterioridad al secuestro; o b) La existencia de un riesgo grave de que €l retorno del menor de
edad lo exponga a un peligro fisico o psiquico, o de cualquier otraformalo cologue en una situacion intolerable;
0 c) La oposicion del menor de edad a su retorno, siempre que € mismo haya alcanzado una edad y una
madurez que se revele apropiada para tener en cuenta su opinién.

Estas excepciones a la cooperacion internacional se fundan en los derechos del nifio involucrado en un
conflicto familiar del cual es victima, a efectos de su proteccién ante situaciones que prevalecen por sobre la
ilicitud del secuestro parental.

En virtud de este fundamento es que las excepciones mencionadas son taxativas y de interpretacion
restrictiva, habiendo la Corte Suprema sentado precedentes en tal sentido (6) resaltando que las palabras
escogidas para describir los supuestos de excepcion "...revelan el carécter riguroso con que 10s jueces... deben
ponderar el material factico de la causa alahorade juzgar sobre su procedencia..”.

Existencia de un riesgo grave de que € retorno del menor de edad |o exponga a un peligro fisico o psiquico,
o de cualquier otraformalo coloque en una situacion intolerable.

La progenitorainvoca la excepcion previstaen € inc. b) del art. 13, en funcién de los informes psicol 6gicos
incorporados en autos.

Sobre lainterpretacion de esta causal: "SAlo la ponderacion racional de las circunstancias facticasy juridicas
de la especie puede conducir a una decisién conforme con €l respeto alos derechos fundamentales que, alavez,
contribuya alalucha comdn contra el flagelo de los desplazamientosy las retencionesilicitas'. (7)

El Dictamen de la Defensoria General de la Nacion en e fallo en comentario se refiere a las conclusiones
del equipo interdisciplinario, transcriptas en el dictamen, en las que se afirma que "el menor podria sufrir por
iniciativa propia un dafio en su integridad fisica 0 en su vida.. efectivamente esta en mucho riesgo de
lastimarse”.

Es por ello que, en funcion de los reportes del Equipo Interdisciplinario de la Defensoria Genera de la
Nacion, consider6 debidamente probada la posibilidad de que la vuelta del nifio a Italia "conlleve un ato
compromiso paralasalud de T.", considerando configurada la excepcion, a sostener que el reintegro pondria en
grave riesgo laintegridad fisicay mental del nifio.

La Corte Suprema, en €l fallo en andlisis, reitera lo ya sostenido respecto de la causal de "situacién



intolerable", cuya configuracién requiere que el nifio presente un grado de perturbacién emociona muy superior
al que normalmente deriva de la ruptura de la convivencia con uno de sus padres, por lo que estima que la
excepcion alegada no resulta admisible en € presente caso.

Laoposicién del menor de edad a su retorno

La progenitora integra la excepcion del art. 13, inc. b) con la oposicion del nifio T., con edad y grado de
madurez suficiente, a su reintegro a Ancona, Italia.

El dictamen de la Defensoria refiere a un "rechazo vehemente y férreo" del menor de edad a su traslado a
Italia, a una "voluntad cualificada, contraria al regreso al pais de residencia habitua", segin el informe del
Equipo Interdisciplinario, €l cual respalda laidea de que T. esta transmitiendo su genuino y auténomo punto de
vista.

La Corte Suprema resulta cautelosa a la hora de considerar la oposicién del nifio T. a su retorno, y la
inmersion del menor de edad en €l conflicto entre su madre y su padre, resolviendo que la voluntad de ese nifio
no encuadra en la excepcion que prevé la Convencion.

En cuanto ala apreciacion de la opinion del menor de edad T., la Corte reitera que "ello no pasa por indagar
lavoluntad de vivir con uno u otro de los progenitores'; "la posibilidad de negar € retorno solo se abre frente a
una voluntad cualificada dirigida al reintegro al pais de residencia habitual que no ha de consistir en una mera
preferencia o negativa, sino en una verdadera oposicién, entendida como un repudio irreductible aregresar”.

Sostiene que "€l temor del menor aregresar a su pais de residencia habitual para convivir con su padre en un
pais que le resulta desconocido... de ninguna manera importa, por si solo, una demostracion de que se esta ante
un grave riesgo o una situacion intolerable que conduzca a rechazar €l pedido de restitucion”.

Por ultimo concluye que "resulta esperable que un nifio que desde hace 7 afios vive solo con su madre en un
lugar a que se encuentra adaptado y que, en dicho tiempo sélo ha tenido contactos esporédicos con su padre, se
exprese de la forma en que lo hizo, oponiéndose a un retorno que entiende como una desvinculacion de su
progenitor mas cercano”.

Es por ello que confirma la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, haciendo
hincapié en la necesidad de un retorno no solo inmediato sino seguro, por 1o que exhorta a la cooperacién entre
autoridades, como medio indispensable para preservar € interés superior del nifio T., en este proceso de
restitucion internacional .

Asi, dispone que las concretas circunstancias justifican que el retorno se efectlie en compariia de la madre,
sin que una eventual negativa de la progenitora obstaculice su cumplimiento, debiendo en este caso € juez
adoptar las medidas necesarias para € retorno seguro del nifio a Italia. El limite de tales medidas judiciaes lo
dispone la Corte Suprema a establecer que éstas no causen mayores dafios al nifio ni lo expongan a una
situacion intolerable.

VI. El "retorno seguro” del menor de edad al pais de su residencia habitual. La cooperacién de las
autoridades

Con base en |os precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, este fallo recurre ala cooperacion
entre autoridades centrales de los Estados involucrados y de éstas con las autoridades |ocales competentes, para
garantizar la g ecucion eficaz de la sentencia de restitucion dictada, en el plazo fijado en lamisma.

Entre estas medidas se destaca la exhortacion al juez de grado de escuchar a nifio T., con la asistencia de
profesionales del &rea psicolégicay la presencia de los defensores oficiaes intervinientes, e informarlo acerca
del proceso de gjecucién de sentenciay |os pasos a seguir para el cumplimiento de laorden judicial.

Dado € alto grado de conflictividad, hubiera sido plausible que dentro de la colaboracion requerida a los
progenitores se incluyera el tratamiento psicoldgico del nifio T. y de los progenitores, como una medida mas de
protecciény de preparacion para su retorno.

VIl Conclusiones

Creemos que serd la tarea de los operadores juridicos (letrados, magistrados, legisladores, defensores
publicos, etc.) persistir en la blsqueda de un necesario equilibrio entre la celeridad y la urgencia en los
procedimientos de restitucién internacional de nifios, dando a las partes las garantias minimas de las que goza el
nifio en todo procedimiento judicial o administrativo que lo afecte.

El legislador debe pensar que es necesario un procedimiento expeditivo, répido, plenamente oral y con la
indispensable inmediacién en el conocimiento del caso, asimismo garantizar €l derecho de defensa de las partes,
la produccién de prueba necesariay en especial la preservacion del derecho del nifio a ser oido y a participar
activamente en todo momento.

Creemos que la solucidn es una legislacion procesal federal ala que adhieran las provincias para la efectiva
aplicacion a la tematica del secuestro parental internacional, como ya lo han hecho otros paises, es la mejor
solucién pararesguardar el principio del interés superior del nifio.



Por ultimo creemos que este fallo de nuestro Méximo Tribunal no sdlo respalda lo decidido a nivel del
Superior Tribunal de Provincia de Mendoza en el sentido de cumplir con los Pactos Internacionales de los
cuales somos parte, sino que profundiza la jurisprudencia anterior en pro del cumplimiento estricto de los
convenios internacional es en materia de restitucion internacional de nifios, como € de La Haya de 1980.
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