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1. Introduccién

El trialismo es la teoria del derecho o, mas precisamente, del mundo juridico, de Werner
Goldschmidt, plasmada esencialmente en su Introduccion filoséfica al derecho?, aunque
difundida en otros trabajos del autor y por numerosos exegetas ad intra. El continuador
principal de esta escuela iusfilosofica fue su discipulo, Miguel Angel Ciuro Caldani, en
libros y sinnimero de articulos, conferencias, exposiciones y en la catedra.

Esta teoria parece generar una devocion religiosa en sus seguidores, tanto cientificos
como filésofos del derecho; pienso que debido a que parte del cristianismo que recoge el
realismo genético monoteista, para darle una base firme al tridimensionalismo®. Por lo
tanto, sin esta base firme no habria trialismo teoldgico. Sin embargo, no piensa
religiosamente el citado iusfildsofo, Ciuro Caldani, quien inaugura un trialismo laico,
que por ello es discipulo y no epigono; y considera que es necesario recorrer el camino
del integrativismo tridimensionalista de la teoria trialista del mundo juridico®, segun sus
propias palabras.

El destacado profesor rosarino -refiriéndose a su maestro-, dice que éste enraiz6 su
version fundacional de la teoria trialista del mundo juridico en el realismo genético
creacionista cristiano e incluso sostuvo dikelégicamente algunas posiciones
estrechamente vinculadas a la doctrina cat6lica, pero creemos, sigue Ciuro Caldani, que
para ser trialista basta con sostener una posicion realista que admita la legitimidad de
estudiar al objeto juridico con los tres métodos necesarios para su mejor comprension®.

Dejamos de lado, por ahora, la necesidad del realismo, el objeto juridico y los tres
métodos hacia su comprensién, para ser trialista. Vamos al nucleo del trialismo
consistente en tres dimensiones juridicas, socioldgica, normoldgica y dikeldgica,
perspectivas que compartimos, aunque bajo otra tematizacion; abordando, en primer
lugar, la idea principal del reparto originado por la conducta de seres humanos
determinables, que basicamente mantiene la continuidad del trialismo teol6gico con el
laico.

2. Orden de repartos
Goldschmidt dice que todo reparto es promovido por conductas humanas®, y consiste en

adjudicar "potencia” e "impotencia”. Sin esta idea de reparto la concepcion del derecho
como hecho, norma y valor es inconducente, segun se infiere del trialismo. Este, en tanto
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construccion deberia resultar indiferente, pero, su intento de trasvasar teorias ajenas es lo
gue determina la detencion en el trialismo.

Por ejemplo, Goldschmidt sostiene que la concepcion egoldgica de la norma configurada
como juicio disyuntivo se basa en una confusion entre el objeto de la juristica
sociologica, el orden de repartos, con el de la juristica normoldgica, la voluntad de los
repartidores, dado que dar a la norma una estructura disyuntiva significa sumergirla en la
juristica socioldgica. Esto implica, pensamos, la pretension de Goldschmidt de
extrapolar la construccién del orden de repartos de su teoria a la de Cossio, para evitar
supuestas inconsistencias o confusiones egologicas. Como consecuencia de esta
incursion tedrica el juicio disyuntivo cossiano deberia ser hipotético o categdrico’. Mas
alla de cualesquiera otras consideraciones, resulta evidente la invasion interteorica.

Otra ejemplificacién de trasiego teorico se advierte cuando el fundador del trialismo le
adjudica a Miguel Reale un programa aparentemente pluridimensional que en realidad es
unidimensional, segin Goldschmidt, puesto que su tridimensionalismo concreto ensefia
una compenetracion permanente de las tres dimensiones, la cual se asegura por el
manejo de un solo método: el método dialéctico. ContinGa el autor, no nos causa
asombro que el aparente tridimensionalismo de Reale en realidad esconda un
unidimensionalismo que como todo unidimensionalismo finca en el idealismo genético®.

Lo expuesto en el parrafo precedente es una muestra de trasvasamiento tedrico, en este
caso, mediante la extraccion del realismo de implicancias tedricas que se extienden de
un tridimensionalismo a otro, que se niega como tal (8§ 5.1. a 5.5.).

El orden de conductas, a que alude la dimension socioldgica, lleva a cabo repartos
mediante los cuales se adjudica potencia, que significa todo cuanto favorece la vida,
acordar ventajas o beneficios, e impotencia, lo contrario de todo ello, desfavorecer la
vida, atribuir carga o perjuicio. Pero hay otras adjudicaciones que interesan al trialismo,
aunque menos importantes para él, y gque no se originan en conductas humanas sino en
fuerzas extrahumanas, como la naturaleza, las influencias humanas difusas producidas
por el obrar de seres humanos no determinables y el azar, son las distribuciones o
adjudicaciones distintas de los repartos, determinante asi de una subclasificacion.

Para el maestro germano-argentino el centro de gravedad del fendmeno juridico se halla
en el orden de repartos, descrito e integrado por el ordenamiento normativo, y por
encima la justicia que valora conjuntamente el uno como el otro®.

En efecto, la idea de reparto provocado por un orden de conductas es central y eje de la
teoria trialista, pero se trata de una construccion que a Su vez crea una serie de
subcategorizaciones como repartidores y recipiendarios, objetos a repartir, formas y
razones del reparto, clases de los repartos, diferentes relaciones entre repartos y limites
de ellos. Distintas relaciones entre los repartos y distribuciones. Orden y desorden de las
adjudicaciones de potencia y de impotencia.

Esta razon clasificatoria no solo acontece en la dimensién socioldgica, persiste en las
dimensiones normologica y dikeldgica. Ya al comienzo de su obra més conocida que
lleva por titulo principal Introduccion filoséfica al derecho citada, Goldschmidt
despunta esta razon distinguiendo dos sentidos diferentes de la palabra derecho: por una
vertiente, oculta la complejidad del mundo juridico en su totalidad como conjunto de
orden de repartos, ordenamiento normativo y justicia. Y, por otra, nos dice, la voz
Derecho siempre ha poseido un sonido augusto connotando un valor sublime “jus et
justitia”, por lo que le parece oportuno restringir el sentido de la palabra “Derecho” al
segundo de los significados indicados®®. De ahi, que el titulo complementario de su libro
sea “La teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes”.

Una teoria es creacion del hombre que interviene con su inteligencia, procurando la
eliminaciéon de subjetividades y construcciones que de incorporarse al sistema de
relaciones en que la teoria consiste desvirtien su fin, que es el conocimiento de la
realidad.
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No resulta hacedero, entonces, crear una teoria recargada de construcciones que
interfieran en el conocimiento de la realidad, empezando por el orden de repartos de
potencia e impotencia, constitutivo del centro de gravedad del fendmeno juridico para el
trialismo, cuando juridicamente la potencia repartida es el derecho y la impotencia el
deber, desde la captacion I6gica normativa, conforme a la conceptualizacion del mundo
juridico del propio Goldschmidt. También hay una captacién valorativa y una valoracion
del fendmeno juridico, que en cuanto tal s6lo expresa derechos y obligaciones.

El trialismo teoldgico padece, a su vez, una subjetividad que lo resiente como teoria en
tanto enraiz6 en el realismo genético creacionista cristiano, incluso sostuvo
dikelogicamente algunas posiciones estrechamente vinculadas a la doctrina catdlica,
segun el revitalizador integrativismo trialista. Por lo tanto, la pretension de objetividad
en la version fundacional del trialismo se cobija en la divinidad, en una creencia, sin
sustento en la reflexion, que también desarrolla y hasta la saturacion mediante la
construccion de categorias y subcategorias, pero recién a partir de la primera. Este
esqueleto, sin la creencia teista, es lo que basicamente persiste en el trialismo laico. La
juristica dikeldgica, por ejemplo, muta cuando pasa del objetivismo valorativo, al
construccionismo valorativo, pero este cambio mantiene incélume la centralidad del
reparto.

La categoria construida del orden de repartos (dimension socioldgica), pletérica de
clasificaciones, también prddigas en las otras dos dimensiones, semeja a la edificacion
de una obra cicl6pea, como un puente gigantesco, pero en el desierto o en una planicie
sin accidentes geograficos que lo justifiquen, con inicio y fin dentro del mismo llano. Y
la cantidad de subcategorias construidas en su consecuencia, genéricamente aludidas
mas arriba, contribuye, antes que a facilitar, a interferir en el conocimiento de la realidad
del derecho.

Yendo precisamente al Ilano de la realidad, he vivido unos cuarenta y dos afos en
ejercicio ininterrumpido e intenso de la abogacia, treinta aproximadamente en su estricto
significado abogadil, es decir, de un lado del mostrador, como suele decirse
coloquialmente, y casi doce en la funcion judicial cuyo desempefio requiere como
condicion de posibilidad el titulo de abogado, del otro lado, pero no he visto, que
recuerde al menos, un litigante que utilizase alguna de las palabras de clase
correspondiente al complejo sistema de clasificaciones del trialismo para fundar el
derecho invocado judicialmente, y lei solo un voto de tribunal colegiado que las
contenia. Ello, a pesar de haber sido juez en Rosario donde la ensefianza trialista domina
preponderantemente los claustros, y los abogados, en su mayoria, estudiaron casi
excluyentemente la teoria trialista. La diversidad se encuentra minimamente
representada ahora por la teoria critica en la facultad de derecho de la universidad
publica de esa ciudad, resultando estremecedora la hegemonia de una teoria del derecho.

3. Una subclasificacién ilustrativa: normas exactas e inexactas

Toda norma contiene dos afirmaciones, dice Goldschmidt, describe los contenidos y el
cumplimiento de las voluntades de los repartidores. La segunda afirmacién, llamada
exactitud de la norma, consiste en asegurar el cumplimiento de dichas voluntades. En
este sentido, la norma asegura la eficacia de las ordenanzas y de los acuerdos. Una
norma que describe una ordenanza o acuerdo ineficaz, incurre en el vicio de inexactitud,
que puede ser inicial si nunca se cumplio, o sobrevenida si fue eficaz, pero dejé de
serlo!!. Pero, las normas tienen vigencia o no; sostener que hay normas exactas e
inexactas, inicial o sobrevinientemente, implica la construccién reiterativa de una
clasificacion anterior arraigada sin dificultad alguna, y que conlleva una argumentacion
de casi tres densas paginas. En todo caso, lo inexacto es la nueva clasificacion misma.

La subclasificacion de normas exactas/inexactas que proviene a su vez de la
clasificacion de las funciones de la norma, descriptivas e integradoras, ademas incurre
en la inconsistencia teorica de confundir el plano del cumplimiento, objeto real, con el
ambito de los objetos ideales, donde opera la dicotomia exactitud/inexactitud, aunque
debilitada después de los teoremas de incompletitud de Goddel, afin a la ldgica
matematica. Quiero decir, que Goldschmidt desatino, ain mas de la apariencia a primera
vista, con esta otra subcategoria que cred, pues, la oposicidén implicada, aunque siempre
sin dejar de ser duplicacion estéril de otra clasificacion dentro de la realidad, podria
tener alguna viabilidad para significar lo mismo, aunque reiterativamente, que la
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validez/invalidez del plano l6gico-normativo, de acuerdo a la denominada piramide
juridica, pero ninguna en el &mbito de los hechos, eficacia, vigencia o existencia.

Viene al caso la opinidén de Manuel Atienza, en cuanto le parece dudoso que el trialismo
haya contribuido a un auténtico progreso de la ciencia juridica. Por ejemplo, dice,
afirmaciones como la siguiente no parecen tener excesivo interés para la ciencia del
derecho internacional: Las Malvinas pueden considerarse argentinas en la dimension
dikeldgica y en la normoldgico-argentina, mientras que son todavia inglesas en la
dimension sociolégica y en la normoldgico-inglesa, siendo las normas inglesas exactas
y las argentinas inexactas (Goldschmidt, ob. cit., p. 25, nota 21a)'?. El resaltado en
bastardilla me pertenece, por cuanto atafie a lo que ahora quiero destacar.

Para muestra basta un boton, segun la expresion popular; aunque ya hemos sefialado
divisiones fundacionales del trialismo, la subclasificacion considerada en los tres
parrafos precedentes es menor, pero elocuente para comprender adonde conduce la razon
clasificatoria cuando deja de ser instrumental para convertirse en un fin en si mismo.

4. Las clasificaciones no son verdaderas ni falsas, son Utiles o inutiles

El trialismo prescinde del razonamiento analitico que expresa Genaro Carrio, en cuanto
sefiala: “Las clasificaciones no son ni verdaderas ni falsas, son serviciales o indtiles; sus
ventajas 0 desventajas estan supeditadas al interés que guia a quien las formula, y a su
fecundidad para presentar un campo de conocimiento de una manera mas facilmente
comprensible o mas rica en consecuencias practicas reales”*?,

La obra de Goldschmidt revela un grado eminente en el arte de agrupar objetos en
clases, dificil de emular, pero se agota en ello pues las clasificaciones y
subclasificaciones que despliega no muestran fecundidad para el conocimiento del
derecho de una manera mas facilmente comprensible o mas rica en consecuencias
précticas reales.

Pienso que la clasificacion de normas exactas e inexactas y la subdivision de éstas,
resultan ilustrativas al respecto, aunque sean de escasa entidad, a diferencia de las
fundacionales como, por ejemplo, lo es la interferencia en la comprension del derecho,
la divisién de las adjudicaciones en repartos y distribuciones. Por un lado, la primera
adjudicacion relativa al reparto es excesiva, pues, juridicamente no hay mas que
derechos y deberes u obligaciones y, luego, las multiples subclasificaciones que genera,
son inatinentes y superfluas debido a la falta de un genuino principium divisionis o
criterio que las justifique. La inclusion de las distribuciones, por su parte, como
subcategoria de las adjudicaciones resulta estéril en tanto no encuentra juridicidad por
ausencia de hecho humano de conducta en interferencia intersubjetiva.

En lo atinente a las consecuencias practicas reales, la ausencia de palabras de clase en la
actividad tribunalicia, pertenecientes al complejo sistema de clasificaciones del
trialismo, evidencia en éste la falta de la segunda determinante de fecundidad que sefiala
Carri0, necesaria para el reconocimiento de la utilidad de sus clasificaciones.

Hemos visto, que el trialismo fue elaborado como consecuencia de que la voz “Derecho”
fue restringida por Goldschmidt para connotar el valor “jus et justitia”, distinguiéndola
del mundo juridico sobre el cual recay6 su teoria. A esta division previa sobrevino la
separacion fundacional de las adjudicaciones de repartos y distribuciones, pero ya dentro
de su marco tedrico y de la dimension sociolégica, originadora de una serie de
subcategorizaciones como repartidores y recipiendarios, entre numerosas otras, por un
lado, y divisién de las distribuciones, por otro. A este procedimiento intelectual
divisorio, que opera también en las otras dos dimensiones juridicas trialistas, lo he
denominado razén clasificatoria, la que debe ser instrumental y fecunda, pues, si asi no
fuere, se convierte en un fin, al dividir por dividir, inGtil para otra cosa o fin, una proeza
intelectual incluso, que se agota en si misma. Me explico, el problema es el
racionalismo, no la razon, pues, no hay otro modo de conocimiento teorético que ella®.
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A su vez, al partir del cristianismo, el trialismo recoge el realismo genético monoteista,

para darle una base firme al tridimensionalismo, segiin Goldschmidt (8 1.), optando asi
resueltamente por el primero de los términos, y su significacion, del dualismo realismo-
idealismo. La historia de la filosofia exhibe, en principio, dos distintas etapas: la primera,
desde los origenes griegos, donde el universo posee existencia independientemente del yo
(realismo), y la siguiente, a partir del siglo XVII, con Descartes, en que el mundo es
producto del yo (idealismo), aunque no se produjo la sustitucion de un paradigma por
otro, sino que ambas corrientes filosoficas coexistieron en contraposicion.

Por su parte, Goldschmidt, distingue otra vez, ahora enfoca el realismo cualitativo segun
el cual el mundo se compone de elementos para cuya captacion se necesitan los sentidos,
comprensivo de subdivisiones, y un idealismo cualitativo que estima las ideas células
germinales del universo. A su vez, considera el realismo genético para el cual el mundo
posee una existencia con independencia del hombre, distinto del idealismo genético que
mantiene que el universo es producto del “yo”. El universo es creacion humana; el “yo”
crea el “no-yo”®.

Conocer un objeto significa producirlo, continta el fundador del trialismo. Por esta
razén, y desde el &ngulo visual del idealismo genético, no es posible una visién
pluridimensional del mundo juridico. Para el realismo genético cada objeto es
pluridimensional de suerte tal que ineludiblemente es menester usar para su
conocimiento varios métodos®.

Estimo que las reflexiones expresadas en los dos parrafos precedentes se cierran con una
sintesis que sobre este pensamiento de su maestro realiza Ciuro Caldani, artifice de la
version del trialismo no teista, enraizado también en el realismo, en cuanto dice:
«Goldschmidt inscribié su integracion trialista de las tres dimensiones juridicas en un
marco de pluralismo metddico inspirado en el “realismo genético” profundo, segun el
cual el sujeto no crea sino descubre o cuanto mas fabrica al objeto. Se oponia asi al
“idealismo genético” profundo, conforme al cual el sujeto crea al objeto y éste es
identificado por el método con el que es creado, generando un monismo metddico para
cada objeto»?’.

5.2. Superacion del dualismo histdrico

Las derivaciones tedricas que el trialismo encuentra para una teorizacién del derecho que
parta del idealismo filosofico son frustratorias para esta vertiente, pues, si el sujeto crea
al objeto y éste es identificado por el método con el que es creado, se genera un
monismo metodico para cada objeto.

Hay entonces en esta frustracion un origen realista filoséfico que debe sustentarse para
que la consecuencia atribuida sea adecuada, presupuesto cuestionado.

Es José Ortega y Gasset, quien frente al historico dualismo realismo-idealismo explica
que los actos vividos son intencionales puesto que yo pienso, quiero, veo 0 me encuentro
con algo, pero sin abstencidn alguna, apartdndose en esto ultimo de Edmund Husserl,
sosteniendo que en rigor sélo hay conciencia en la realidad radical que es la vida de cada
cual. Ni el yo, ni las cosas, “Sin yo no hay cosas; sin cosas no hay yo”, sino el quehacer
del yo con las cosas, que llamamos vida. Si hubiera cosas unicamente, nada tendria sentido,
las cosas no tienen sentido para ellas. No puedo hablar de cosas sin yo; pero tampoco de
un yo sin cosas.

La procedencia inicial neokantiana de Ortega, debido a sus afios de formacion en
Alemania, incidié para que asumiese originariamente una actitud idealista. Pero en sus
libros escasamente citados y publicados postumamente ¢ Qué es filosofia? (1958), producto
de un curso comenzado en 1929, y Unas lecciones de metafisica (1966), consecuencia de
otro curso impartido en 1932/1933, donde el autor presenta una vision global de su sistema
filosofico, concreta su critica al dualismo, pero acentuandola en el idealismo, dado que los
argumentos contra el realismo ya habian sido desarrollados, naturalmente, desde Descartes
en adelante.

15 Goldschmidt, Werner, “Uni o pluridimensionalismo en el mundo juridico” ..., p.1217.
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Piensa Ortega que la superacion del idealismo es la gran tarea intelectual, la alta mision
histdrica de nuestra época, el “tema de nuestro tiempo™*8. En sintonia con este
pensamiento, también sefiald que el tema de nuestro tiempo consiste en someter la razon
pura a la razon vital®.

No existe, como pensaba el idealismo, una superioridad del yo sobre las cosas, ni a la
inversa, como creia el realismo. El yo no es la realidad primaria, ni Gnica, pues la realidad
radical es el quehacer del yo con la circunstancia, que constituye nuestra vida, pero no la
vida humana en general e inexistente, sino la que es, mi vida, la de cada cual, realidad
radical en que arraigan todas las demas realidades. Esta superacién del dualismo realismo-
idealismo es un auténtico hito filosofico que deberia haber concluido una polémica que
Ileva centurias.

5.3. Critica a la superacion orteguiana

No obstante, la critica al descubrimiento orteguiano no estuvo ausente?’. Se dijo respecto
de la reflexion de Ortega: “Sin yo no hay cosas; sin cosas no hay yo”, que la primera
mitad es idealista: el yo pone, constituye, crea las cosas. A la segunda parte se le sefialo
su carécter realista: el yo solo puede vivir en un mundo de cosas. En la primera mitad
hay una aprehension o absorcion del objeto por el sujeto, el objeto en el sujeto. En la
segunda una aprehension del sujeto por el objeto. Se trataria, pues, de una frase
contradictoria, no hay consiguientemente ninguna tercera posiciéon entre realismo e
idealismo para quienes no reconocen el descubrimiento orteguiano. Quiz4, no habria tal
descubrimiento de Ortega, pero si una exposicion eximia de la superacion del dualismo
en cuestion. Heidegger, por ejemplo, concibi6 su filosofia arraigado en esta superacion,
manifiesta concretamente con su afirmacion: el hombre es ser-en-el-mundo, que implica
decir que no hay hombre sin mundo, ni mundo sin hombre; equivalente, al “Sin yo no
hay cosas; sin cosas no hay yo”, del filésofo espafiol.

5.4. Respuesta a la critica

Empero, si los criticos de Ortega hubiesen tenido presente al menos que su formula, la
que condensa toda su filosofia, se cita en forma incompleta, habrian interpretado quiza
mejor su pensamiento. La frase entera es “Yo soy yo y mi circunstancia, y Si no la salvo
a ella no me salvo yo”. La segunda parte no es esencial, pero ayuda a comprender
cabalmente la idea de Ortega pues el segundo yo es insuficiente, es menesteroso de la
circunstancia y ésta es ininteligible sin el respectivo yo.

El realismo toma al yo como una cosa mas al cual se le puede aplicar una propiedad
especial, por ejemplo, la razén, que no afecta a su caracter de realidad, como Boecio,
que define a la persona como “una sustancia (o cosa) individual de naturaleza racional”.
Es decir, cosifica al yo, una persona es una cosa como las demas, si bien le agrega una
naturaleza particular, la racionalidad, ésta no afecta su carécter de cosa.

Por su parte, el idealismo reduce la “circunstancia” o “mundo” al yo, haciendo que la
circunstancia sea un mero correlato del sujeto. De ahi, que el segundo yo podria
identificarse en cierto modo con el “yo” del idealismo.

En consecuencia, no hay realismo ni idealismo, sino la disolucion de este dualismo que
se revela falso debido al descubrimiento o resaltacion de Ortega. No hay pues ninguna
tercera posicion es cierto, aunque, por la sencilla razon de que no hay primera ni
segunda posiciones?..

5.5. Consecuencias de la disolucion del dualismo

18 Ortega y Gasset, José, ¢ Qué es filosofia?, México, Porrda S.A., 1986, p. 84.

19 Ortega y Gasset, José, El tema de nuestro tiempo, Editorial “Cultura”, Santiago de Chile, 1937,
pp. 46-47.

20 La formulacion extensa de esa critica puede leerse en el libro de Santiago M. Ramirez, La
filosofia de Ortega y Gasset, ed. Herder, Barcelona,1958.

21 He expuesto el tema de la superacion del dualismo realismo-idealismo, de acuerdo al
raciovitalismo orteguiano, de manera algo méas extensa en mi “Recension del pensamiento
filosofico de Ortega y Gasset”, publicado on line en el afio 2006 en el sitio
http://www.acader.unc.edu.ar., Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba.



La disolucion del binomio realismo-idealismo, determina la cesacion de las respectivas
consecuencias teoricas atribuidas a cada una de las vertientes antindmicas disueltas. Y
resulta no so6lo ocioso, sino imposible por carecer de perspectiva, intentar refutar las
derivaciones teoricas frustratorias que el trialismo encuentra para una teorizacion del
derecho enraizada en el idealismo filoséfico, pues también ha sido superado. El sujeto
no crea ya al objeto, ni éste es identificado por el método con el que es creado, pues no
hay tal creacion. El yo es insuficiente, es menesteroso de la circunstancia y ésta es
ininteligible sin el respectivo yo, ni necesario un monismo metodico para cada objeto.

6. Metodologia

Sefialamos (8 1.) que Ciuro Caldani sostiene que para ser trialista basta con sostener
una posicion realista que admita la legitimidad de estudiar al objeto juridico con los tres
métodos necesarios para su mejor comprension. Consecuentemente, dicho autor publica
una “Metodologia juridica??, que contendria dichos métodos .

En este trabajo presenta tres métodos: juristico-socioldgico, juristico-normolégico y
juristico-dikeldgico. Bajo estos tres métodos expone basica, separada y sucintamente
una tematica coincidente, més all& de algunas diferencias especificas irrelevantes ad hoc,
con la expuesta en las juristicas socioldgica, normologica y dikeldgica, respectivamente,
desarrolladas por Goldschmidt en su famosa Introduccion filoséfica al derecho. La
realidad social es contemplada en la primera de las tres juristicas, la norma aparece en la
segunda y la justicia es estudiada por la Gltima de las juristicas®®. A su vez, en la
Introduccién de este estudio se dice que el trialismo utiliza de modo predominante el
método inductivo en el reconocimiento de la realidad social y el método deductivo en la
estructura del ordenamiento normativo y en el funcionamiento de las normas. Incluso,
sobre todo en su version originaria, emplea el método intuitivo en aspectos de la
dimension dikelégica®®. Pero, entonces, cuéles son los tres métodos necesarios para la
mejor comprension del objeto juridico, aludidos por Ciuro Caldani, estos ultimos o los
juristicos. También podria ser que unos se subsuman en otros, o se dividan en
constitutivos y auxiliares, segun otra clasificacion del trialismo?®, o la construccion sea
otra, tampoco explicitada. Tal vez, para el autor, no sea menester identificacion alguna
de los referidos tres métodos necesarios, pues tan sélo se requieren tres, al menos, para
la mejor comprension trialista del objeto juridico.

Ahora bien, se ha dicho que una verdadera organizacion de los saberes que garantice su
especificad tedrica, la de sus objetos y la de los métodos que le son adecuados, ha de
articularlos segun dos criterios de inteligibilidad. El segundo de ellos advierte que todo
saber se refiere a una realidad, va necesariamente dirigido hacia el ser de su objeto, y
éste no puede quedar nunca reducido al método empleado para conocerlo, que no es sino
un instrumento?. Y viceversa, agrego, el método empleado para conocer al objeto no
puede quedar reducido a este Gltimo.

Interpreto, pues, que, a partir del citado criterio de inteligibilidad, se descubre la
reduccién a cada una de las dimensiones juridicas trialistas de un mismo objeto, de sus
respectivos métodos juristicos de conocimiento, resultando los tres meramente
nominales.

En cambio, la apelacion a los métodos inductivo, deductivo e intuitivo, en el
conocimiento de la realidad, norma y valor, respectivamente, nos parece un
reconocimiento bien direccionado.

7. La realidad social estudiada por la juristica socioldgica
Hemos visto que Goldschmidt dice que todo reparto es promovido por conductas

humanas (8§ 2.). Por su parte, Ciuro Caldani sefiala que los repartos se originan en
conductas (88 1.y 6.). Ahora bien, para el diccionario reparto significa accion de repartir

22 Ciuro Caldani, Miguel A., Metodologia juridica y Lecciones de historia de la filosofia del derecho,
Zeus, Rosario, sin fecha, p.11. Existe una version digital de Metodologia juridica del mismo autor
identificada como primera edicién de la Fundacion para las Investigaciones Juridicas, Rosario, 2000, que
se corresponderia con la edicidn impresa de la editorial Zeus.

28 Goldschmidt, Introduccién..., pp. 27-30.

24 Ciuro Caldani, Miguel A., Metodologia juridica..., p. 22.

> Goldschmidt, Introduccién..., p. 360. Ciuro Caldani, Miguel A., Metodologia dikelégica, Fundacion
para las Investigaciones Juridicas, Rosario.

% Muinelo Cobo, Juan Carlos, y otros, Filosofia del derecho. Lecciones de hermenéutica juridica, UNED,
Madrid, 2006, pp. 23-24.



0 repartirse. En consecuencia, los repartos son las conductas humanas propias de
repartidores. Sin embargo, si los repartos son promovidos u originados en conductas
humanas como sostiene el trialismo, no se trata ya de acciones inherentes que definen a
los repartidores. Creemos, pues, que se necesita un haz de luz al respecto.

Veamos, para Cossio, dice el maestro rosarino en 2008, el derecho es conducta; su
centro de gravedad esta en la libertad y, en cambio, en el pensamiento de Goldschmidt
esta en lo que se adjudica; no en la conducta que elige entre diversas posibilidades, sino
en lo que se adjudica. Lo que a Goldschmidt le importa, méas que la conducta, es lo que
la gente debe recibir para vivir en plenitud. Porque la conducta importa, pero importa en
funcién de lo que resulta de la conducta. Eso llevo a Goldschmidt a centrarse més en lo
adjudicado®’. Queda, entonces, la conducta relegada a un segundo plano, priorizado el
objeto del reparto; el derecho no es asi conducta simpliciter, -segtn este punto de vista-,
sino su resultado, lo repartido, no es vida humana viviente o libertad metafisica
fenomenalizada, sélo es vida humana objetivada.

La conducta, pues, debe entenderse en relacion con algo, sélo es secundum quid, no es
aqui directamente derecho. La conducta importa en funcion de lo que resulta de ella. La
centralidad la tiene el reparto, en el trialismo como efecto de la accion de repartir,
promovido u originado en conductas. Y la ciencia del derecho no es ya entonces una
ciencia de experiencia plena como si su objeto de estudio fuera la conducta simpliciter,
pues deviene secundum quid; a la par, practicamente, de su reduccion al estudio de
normas y valores, a sentidos de unas y otros, carentes de empirismo.

A tenor de lo expuesto, la misma critica que formula Carlos Cossio al derecho natural en
tanto no presenta una base ontoldgica para sustentarse, resulta extensible al trialismo, en
mi opinion, dado que la conducta simpliciter no es su objeto de estudio, aunque si lo
seria secundum quid, por lo que entiendo que la critica deja de ser total?3, respecto de la
teoria goldschmidtiana. Del mismo modo, aunque no total, que la doctrina iusnaturalista
es impugnable por sus respuestas axiologicas, al carecer de fundamentos ontoldgicos,
esto es, sin base con relacion a la experiencia?®, también lo es la juristica socioldgica
trialista.

27 CIURO CALDANI, Miguel A., “Conferencia en homenaje a Carlos Cossio y Werner Goldschmidt”, en Lecciones y
Ensayos, Facultad de Derecho, UBA, nro. 85, 2008, pags. 209-230.

28 \/er Cossio, Carlos, “La filosofia de la filosofia en el derecho natural”, La Ley, 127, 1967, p. 1310.

29 Carlos Cosslo, “La filosofia...”, p. 1312.



