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LA SENTENCIA JUDICIAL

DIVERSAS CONCEPTUALIZACIONES DE ELLA

En el contexto de la argumentacion juridica, resulta innegable
gue no solo argumentan los abogados, sino también los jueces.
Lo grave es que algunos magistrados no han recalado todavia lo
gque en dicha funcién jurisdiccional significa argumentar. Hasta
no hace mucho tiempo, se ha advertido una suerte de
menosprecio por dicha gestion. Intentaré efectuar algunas
precisiones acerca del ambito material en el cual, la
argumentacion de la magistratura es realizada, esto es en el
documento que se conoce como sentencia judicial.

Consideramos que la sentencia puede ser analizada desde una
cuadruple perspectival, debiendo aclararse que no siendo
nuestro trabajo de rigurosidad procesal, es posible que se
advierta que la clasificacion utilizada no se condice con los
cuadros taxonomicos atendidos por dicha ciencia adjetiva a tal
objeto material.

La sentencia puede ser motivo de estudio y analisis, como una
voluntad del Estado que es alli plasmada y que resulta ser
ejecutada por un funcionario publico investido de autoridad
suficiente para poder dictarla. Sera vista, como el instrumento
que entifica en manera inmediata, palmaria e irrenunciable la
relacion existente entre el Estado que mediante el Poder
Legislativo dicta normas y otro de sus brazos, como es el Poder

! En la ocasion seguirenmps con algunas nodificaciones la obra de
Rodriguez Aguilera, C.; La sentencia, Barcelona, Bosch, 1974, passim



Judicial, que tiene el imperio de imponer su cumplimiento2.
Dicha construcciéon también se advierte, en orden a la misma
dimensidén politica del derecho y por lo tanto, la funcién de esa
misma indole que la magistratura como tal cumple3. Tal aspecto
es notorio en la cabeza de dicho Poder Judicial.

Apunto en manera enfatica, la importancia que la politicidad
tiene para el derecho y casi la obligacion moral que los jueces
tienen de atender a ella, soOlo asi puede garantizar la
magistratura, que tiene una real insercion en la vida ordinaria de
la sociedad4.

2 Es de sefial ar que tal consideraci én es propi anente advenida con |a
formul aci 6n del estado nobderno y que en virtud de ello, es un
nonment o tenporal posterior a la funcion legislativa y dependiente de
ésta; sin enbargo en la realizacion existencial e histérica del
Estado, la actividad judicial precedi6 a la legislativa y fue nedio
para |l egar a ésta.

Henmos encontrado una buena caracterizaci 6n desde dicha opti ca,
a proposito del hecho que un Tribunal de la Provincia de Cordoba
guedé inpedido de dictar resolucion por falta de sumnistro de
papel; en tal ocasién el Tribunal Superior de Justicia indicé:
“(...) El acto de sentenciar exterioriza el nonmento culnmnante de |la
funcion publica que el orden juridico ha reservado de nanera
exclusiva e indelegable en el Poder Judicial. (...) La sociedad en
su conjunto reclama el efectivo cunplimento del inperativo
constitucional de afianzar la justicia” (Tribunal Superior de
Justicia de Codrdoba, Acuerdo Extraordinario N 6, Serie A de

24.V11.96).

® COfr. las profusas conclusiones que a este respecto formula
Kenel maj er de Carlucci, A.; El poder judicial hacia el siglo XXI, Bs.As.,
Rubi nzal Cul zoni, 1999, pag. 46 y ss. Nos henps referido en |la Regla 503
— Convivencia Politica de la siguiente manera: “El magistrado no vive
fuera del contexto politico de la sociedad, en virtud de lo cual, deberé
estar sumanmente atento para que no interfieran sus propias opciones y
proyectos politicos con su actividad judicial. A la vez, deberda utilizar
ese msnb conocimento de la realidad politica del nedio, para ubicar
cont extual nente toda decisi6n que dicte. La prohibicion del nagistrado de
ejercer la politica, lo es en cuanto ella es partidaria activa. No estéa
i mpedi do de declarar publicanmente su preferencia ideol 6gica” (Codigo de
ética nodelo para las nmmgistraturas provinciales en Revista de la
Asoci aci 6n de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional N 25
(2000), pag. 89).

4 Ofr. Diaz, E.; Sociologia y filosofia del derecho, Madrid, Taurus,
1971, péag. 70; Ruiz Pérez, J.; Juez y sociedad, Bogota, Tem s, 1987, pag.
154 y ss.




La politicidad del derecho y de la misma magistratura que al
nombrado anima, se confunde con la propia conformacion y
adecuaciéon al bien comun, puesto que el mismo funciona como
un adecuado principio®> y por tanto criterio de discernimiento
ante la desmesura del Ejecutivo y la correspondiente sancion por
el Legislativo. O para decirlo en términos clasicos, la
conformacion intelectiva y también préactica de la magistratura
toda al bien comun, es el criterio supremo en la politica®.

También puede ser enunciada la sentencia, como expresion de
una determinada actividad humana que resulta ser ejecutada.
Lo que nos pone frente a la evidencia que no existe acto o
realizacion humana, que no sea objeto de analisis cultural?. Toda
obra humana es culturalmente apetecible: todo lo que el juez
resuelve, al juez como hombre también lo envuelve y por ello de
alguna manera, lo compromete.

La sentencia por ello refleja siempre, una determinada
personalidad de quien la realiza, por ello existiran perfiles y

® Al decir ‘principios’ estanps otorgando una consideraci 6n univoca a
| o que sostenenos. Pues por ello, y atento a la trascendencia préactica de
la cuestion, querenos abundar al nmenos en una explicitacion a dicho
respecto. Para tales fines, la conprensién que del ‘principio realiza
Dwor ki n nos parece ajustada a nuestro pensamento en el tema. Asi sostiene
dicho autor que es “un estandar que ha de ser observado, no porque
favorezca a o0 asegure una situaci 6n econdémica, politica o social que se
consi dera deseabl e, sino porque es una exigencia de la justicia, |a equidad
o alguna otra dinensién de la noralidad” (Dworkin, R ; Los derechos en
serio, Barcelona, Ariel, pag. 72). Se puede consultar tanbién en dicha
tematica con provecho Prieto Sanchis, L.; Sobre principios y normas -
Probl emas  del razonamento juridico, Madri d, Centro de Estudios
Constitucionales, 1992, passimy tanbién Vigo quien en su reciente libro
vinculado a dicho tenmm, concluye proponiendo una |ectura del derecho
‘“principialista’ 1o cual resulta ciertamente atractivo cono tal (cfr. Vigo,
R y Delgado Barro, J.; Sobre los principios juridicos, Bs.As., Abeledo
Perrot, 1998, passin.

6 Cfr. Quintas, A ; Analisi del bene comune, Roma, Bulzoni, 1979,
pasim Todoli, J.; E bien comin, Mdrid, Instituto Luis Vives, 1951,
pasi m

" Vide Scheler, M; E saber y la cultura, Bs.As., Siglo Veinte,
1983; Eliot, T.; Notas para la definicién de cultura, Bs.As., Enece, 1949;
Steiner, G; En el castillo de Barba Azul - Aproxinmacién a un nuevo
concepto de cultura, Barcelona, Cedisa, 1998.




cuestiones que como huella propia cada resolucion posee. Tales
matrices son reflejo de construcciones mas profundas que
ahondan en lo nuclear de Ila personalidad misma del
magistrado8. Por ello no existen estereotipos de resoluciones,
cada juez compromete su integridad cuando resuelve.

Podemos también caracterizar la sentencia judicial, como un
documento escrito de naturaleza forense; que en rigor es la que
de ordinario se comprende por tal. Mas que asi sea, no implica
que los otros aspectos desaparezcan. Pensar asi, resultaria tan
incomprensible como sostener, que quien sélo puede mirar una
parte de la luna, afirmara que el resto no velado es inexistente.

Entiendo caracteristico en la nombrada comprension, la
existencia de al menos los siguientes planos de analisis:
ontoldgico, légico, gramatical y linguistico. ElI primero se refiere
al ser y que en el caso, es identificable con los hechos
acreditados en la causa; el siguiente, se relaciona con la atencion
que hace el magistrado de las reglas que orientan el buen
pensar; lo gramatical, se ocupara de la manera en que se ha
compuesto el discurso de la sentencia y finalmente, el lingUistico
se refiere a la correccion en el decir discursivamente de lo que
intelectivamente se entiende acertado. Ademas cada uno de
ellos, tiene una valencia diferente en orden a su misma
suficiencia o insuficiencia como tal.

Sin duda nuestro criterio no es pacifico, algunos autores
sugieren a los jueces que hagan gala de una cierta ‘austeridad
literaria’ por ser la mejor vestidura para un razonamiento
convincente®. Dicha consideracion es grave, porgue oculta asi, la

8 Recuerda Otto Bachof, de al guna manera aminorando | os efectos de |o
que nosotros acabanmbs de apuntar, que “el juez experinentado conoce |os
peligros del trasfondo enocional e irracional de su actividad v,
preci sanente, por regla general sabe elimmarlos, habiendo dedicado a ello
toda su formaci 6n profesional” (Jueces y constitucién, Mdrid, Taurus,
1963, péag. 53).

° Cfr. Rodriguez Aguilera, C.; E lenguaje juridico, Mxico, Colof6n,
1994, péag. 59.




misma capacidad reflexiva que el juez tiene, bajo un discurso
fragmentario y proverbial. A la luz de lo dicho, destaco que
siendo la resolucién judicial el documento en virtud del cual, los
justiciables reconocen cémo sus derechos y garantias son
activados dentro del orden juridico que ha sido vulnerado o
violado; se exige como documento escrito que es, un minimo de
técnica y de exposicion metodoldgica que permita luego, que las
partes puedan sobre el mismo, controlar con razonabilidad
suficiente el iter del juzgador.

La sentencia no es una obra literaria, sino una obra intelectual
de la razén volente del magistrado y mediante la cual, se cierra el
debate y se otorgan competencias respecto a derechos subjetivos
discutidos por los ciudadanos; si no existe cuidado en dicho
detalle, se facilita la tarea recursiva de los letrados, que cuando
quizas, con un mejor meéetodo expositivo, su satisfaccion de
justiciables hubiera sido adecuadamente colmada?°.

Finalmente la sentencia se puede considerar como instrumento
de realizacion de la justicia. De tal forma que en el mencionado
documento y tal como comprendo el derecho: como conducta
recta; la dimensidon axioldgica y justa de ella no es una hipotesis
de trabajo intelectual. Estoy convencido, que las resoluciones
judiciales tienen que tender —aunque de hecho no siempre ello
es posible- a que la convivencia social sea realizablemente
justall,

LO IDEOLOGICO FILOSOFICO DEL JUEZ EN LA SENTENCIA

10 camara de Apel aci ones de Quinta Nominacioén en lo Gvil y Conercial
de Cordoba, sentencia N° 84 del 3.VIII.98.

' Lo henbs puntualizado en |la Regla 304 — Buscar lo Justo, bajo el
siguiente texto: “La justicia no es abstracta en cada caso, es una
preocupaci 6n ontol égica a la magistratura reconocerla y asi declararla.
Lo justo judicial es lo que, acorde a derecho resulta prudente vy
razonable en ese caso en particular y no a cualquier otro” (Cddigo de
ética nodelo para las nmmgistraturas provinciales en Revista de la
Asoci aci 6n de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional N 25
(2000), pag. 86).




Al no poder prescindirse de la realizacion de lo justo en las
sentencias, y aun cuando ello quiera ser considerado como un
prejuiciol2, la sentencia sera también, resultado de influencias
impuestas al magistrado desde su propia configuracion
ideoldgica que lo nutre y de la que, dificilmente se puede
desprender. Rechazo por ser una contradictio in adjectus, los
ensayos que afirman la existencia de una sentencia
gquimicamente pura, sin dichas penetraciones ideoldgicas.

Los aspectos ideoldogicos habitan en cada una de nuestras
naturalezas, sin perjuicio que no se pueda afirmar con precision
cuando y como se han conformado; podemos estar seguros, que
existen y como sombra que son, apareceran tanto como haya un
artefacto —natural o artificial- que ilumine un espacio. Es decir,
que el hecho que no siempre se muestre la sombra no implica
afirmar que no existe. En las sentencias judiciales acontece lo
mismo, a veces la tematica en cuestibn genera mayor
luminosidad y asi la sombra ideolégica se hace mas visible, en
otros casos ella no se evidencia.

A mayor complejidad del caso, mayor posibilidad para tal
desarrollo, en funcién de que el sistema normativo se hace
menos constringente para el juzgador y al encontrar éste, mayor
libertad y también discrecionalidad —no arbitrariedad- desarrolla
su propia expansion ideoldgica. Ello serd& mas evidente, en la
medida que exista una mayor juridizacion de ambitos en
principio no previsibles de ser atendidos por la magistraturals.

2 Vide Thomasius, C.; De los prejuicios y otros escritos, Madrid,
Uni ver si dad Conpl ut ense, 1994.

13 Con inusitada claridad en un conplejo asunto sonetido a decisioén
de |l a Carmara Federal de Cérdoba in re “Portal de Bel én Asociacioén Cvil sin
fines de lucro ¢/ Mnisterio de Salud y Acci 6n Social de |a Naci 6n- Anparo”
y que cono tal, intentaba inpedir |la conercializacién de un nedicanento
presuntamente abortivo, el vocal preopinante Dr. Luis R Rueda pues narco
di cho aspecto. Al efecto se sostiene: “No se ne escapa, por cierto, que en
el Estado de Derecho habra otros espacios para |la discusion de cuestiones
de esta naturaleza, conp asi tanbién la circunstancia —-no desprovista de
cierta gravedad-, de que con el actual disefio juridico de nuestras
instituciones, se permita judicializar, en este caso por via del recurso de
anparo, problenmas que en su especificidad cientifica, debieran plantearse y
resol verse en otras instancias del quehacer estatal” (Sentencia N 67 del
23.111.00).



A la mayor ‘gravedad’ que se le pueda dar a un caso,
encontraremos mayor implicancia ideoldgica. Asi es como en el
escalon menos comprometido en componente ideoldgico se
ubican los llamados ‘casos sencillos’, que tienen una matriz
comun y que resultan de tramite abreviado, rapido y cartular y
que no tienen contraparte; luego los ‘casos corrientes’, para los
cuales existe ya una jurisprudencia pacifica por el Tribunal en
Su respuesta y no compromete con ella, su propia cosmovision
ni genera modificacion en el sistema.

Luego los ‘casos dificiles’, para los que no existe un criterio
anterior que pueda referenciar la conducta del magistrado y por
lo tanto, la respuesta lograda bien puede ser considerada, desde
una nada juridico-judicial tanto para el magistrado como para
los propios litigantes, teniendo entonces ellos ante la solucion,
una expectativa incierta. Finalmente son ‘casos extremos’
aquellos donde se suma a lo anterior, que la definicién obtenida
no solo colinda con lo anterior como cuestién previa, sino que
ademas, al tiempo de seleccionar la respuesta juridica
correspondiente, el magistrado advierte, que no lo puede hacer
sin tener que definir su misma personalidad ante el mismo
asunto. Es decir queda visceralmente implicado con la respuesta
y es el resultado de un proceso no exteriorizado.

Debo advertir alguna diferencia entre dos aspectos sefnalados y
gue en principio pueden ser de facil interdefiniciéon y confusion.
Por una parte, la sentencia como actividad humana podra
expresar con mayor o menor vigencia e incluso con ausencia, los
perfiles de tipo idiosincraticos de los magistrados que la
generaron; mal que pese, ellos pueden ser reconocidos
intelectivamente por el propio magistrado, y en virtud de lo cual
poner en marcha algun tipo de mecanismo -intelectual o
practico- para lograr filtrarlos hasta anularlos. Tales deficiencias
en su propia compostura psicoldgica son superablest4.

4 Qui zds una buena parte de razén se nos pueda dar en este orden de
cuestiones, después de conpletarse una lectura del libro ya citado de



En cambio, las influencias ideoldgicas o provenientes de las
cosmovisiones adquiridas por la propia especulacion teorica,
para evitar una perspectiva teologica y que seria igualmente
valida, no son dispensables o0 superables. No existe
procedimiento alguno, conviniendo claro esta en una militancia
judicial coherente, que pueda erradicarlas. En definitiva
constituyen la misma naturaleza del magistrado, lo cual se
agrava en orden a que el juez no puede, someter a una suerte de
analisis ideoldgico su resolucion, antes que sea conocida por las
partes1s.

Culminado este desarrollo anatomico de la sentencia, daré las
razones de como se explican los diversos estratos que
constituyen en su conjunto la “unidad gramatical, légica y
juridica” que es la sentencia judicial. Ademas ponderaré solidas
razones para sostener la afirmacion de que la sentencia judicial
Nno es mero silogismo. Aseveracion la dicha, de infeliz generacion
y sesgante de la compleja realizacion que ella es y donde el
magistrado compromete, no soélo sapiencia juridica sino que
ventila -y estara en el auditorio reconocerlo- sus propios perfiles
idiosincraticos como también su basal estructura ideoldgica
filosofica; todo lo cual es dinamizado de ordinario por
formaciones discursivas propiasi® y como tal, proximas a la
I6gica no formalt”.

Piattelli Palrmarini, donde se fornula en una escala todavia anterior a la
que ahora henos puntualizado de un conjunto de ilusiones cognitivas que
nonbra cono los siete pecados capitales y que conp tal, gran parte de
nosotros —nmmgi strados incluidos- acostunbranos coneter, ellas son: exceso
de confianza, pensamento nagico, opinién a posteriori, anclaje, faci
representatividad, daltonisnmo para |as probabilidades, nanipulabilidad de
| as creencias a través de guiones (cfr. Los tuneles de |la nente, Barcelona,
Critica, 1995, pag. 117 y ss).

1 Se han referido en particular al problema del derecho y lo
i deol 6gi co, desde esta perspectiva del |enguaje Foéscolo, N ; Schilardi, M;
Materialidad y poder del discurso, Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo,
1996, pag. 59. En tal lugar han sostenido esa posibilidad en razén de ser
| os codi gos sentenciales individuales y por otra parte, advirtiendo que la
ley misna, sienpre tiene una penetraci 6n o presencia ideol 6gi ca que permte
ser actualizada al tienpo de su interpretaci 6n y aplicaci6n.

' Entendenos por ‘formaci ones discursivas’ y alejados de cual quier
marco tedrico del marxisno althussoriano que fuera quien nmayor aplicacion



No me resulta posible afirmar, la existencia del documento
sentencial judicial, sin a la vez advertir que se han dado cita alli
la totalidad de dimensiones nombradas. No existe sentencia, sin
documento donde se realice un analisis de los hechos y de la
prueba con adecuada suficiencia logica, linguistica y gramatical,
y sin descuidar tampoco la preocupacion valorativa que reposa
en un plataforma siempre ideoldogica propiciada desde una
determinada cosmovision del sentenciante. Ademas y como no
es una actividad mecanica sino propiamente humana, quien la
dicta, no podrad desentenderse en principio de sus propios y
adquiridos perfiles idiosincraticos.

EL SILOGISMO SENTENCIAL
Sefalaré ahora la diferencia no menor que se tiene que realizar,

cuando se nombra a la actividad jurisdiccional como la de un
“silogismo judicial’1® sin mas; con otra denominacion que refleja

le diera, conp “todo sistema de reglas que fundanmenta |a unidad de un
conjunto de enunciados socio-histéricanmente circunscriptos; al hablar de
formaci 6n discursiva se plantea que ‘para una soci edad, una ubicacién, un
monent o definidos, s6lo una parte de |o que se puede decir (lo decible) es
accesible, y que lo decible forma un sistena y delinmita una identidad”
(Mai ngueneuau, D.; Térm nos claves del analisis del discurso, Bs.As., Nueva
Vi sion, 1999, pag. 52).

7 Se ha dicho que “el razonanmiento utilizado (por |os jueces) puede
ser de naturaleza nenos fornmal que el silogisnmb, y ponen en juego
rel aci ones que tienen que ver nas con |as convenci ones oratorias que con |la
| 6gica” (Ducrot, O ; Decir y no decir- Principios de senmantica |lingilistica,
Bar cel ona, Anagrama, 1972, pag. 12).

8 Un analisis sumanente critico de dicha construccion y que
final nente propone una inferencia |6gica diferente a la del silogisnm para
referirse a la decisiodn judicial, puede ser consultada con todo detalle en
el ensayo de lturralde, V.; Sobre el silogismo judicial en Anuario de
Filosofia del Derecho N° VII1 (1991), Madrid, pag. 239-272.

De cualquier nanera se puede indicar, que dentro de l|la escuela
procesal ista cl &sica insignes autores se han referido a ella de esa manera,
entre otros: Chiovenda, F.; Ensayos de derecho procesal civil, Bs.As.,
Ejea, 1949, T.II1l, péag. 197; Rocco, V.; Derecho procesal civil, Mxico,
1939, péag. 279; Prieto Castro, L.; Exposicion del derecho procesal civil de
Espafia, Zaragoza, 1944, T.|, péag. 305; Castan Tobefias, J.; Teoria de la
aplicaci6n e investigaci6n, Midrid, Reus, 1947, p&g. 199; Cal anmandrei, P.;
Estudios sobre el proceso civil, Bs.As., Bibliografica Argentina, 1945,
pag. 371.
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con mayor fidelidad la actividad ejecutada por los magistradosi®
y que nombramos como ‘razonamiento silogistico judicial de
naturaleza practico prudencial’2o, Se puede decir
iInmediatamente, que el rostro de la sentencia judicial es
silogistico y su espiritu es prudencial o no formal2t.

El nombrado ‘silogismo judicial forense’, pues nos parece que
merece alguna consideracibn un poco mayor a la que
rigurosamente se le brinda. Afirmar que la premisa mayor es la
norma y la menor los hechos y que el modus ponens lo preside;
desde una perspectiva légica no es ninguna incorreccion, pero
sin duda es una apreciacion insuficiente. La norma contenida en
la premisa mayor no es toda la premisa mayor, como tampoco
los hechos que conforman la menor, no son excluyentemente
toda la premisa menor. Ademas corresponde puntualizar, que al
no ser la decision judicial que se tome, mera subsuncién logica
sino una conclusion ponderada, es posible la existencia de la
fractura logica en el discurso y que la conclusion no responda
prima facie a un riguroso encadenamiento anterior, sino a otro
deslizado en ultimo momento22.

19 Una consideraci 6n si se quiere intermedia entre la formal rigurosa
y la practica prudencial que henbs sostenido nosotros, aunque en nuestro
parecer con severas dificultades para poder ser ella fiscalizada por |os
justiciables, es la que resulta ser conceptualizada conb que es: “E
resultado a que llega el juez es el fruto, no de un juicio |06gico objetivo
realizado a base de namteriales recogidos en el proceso, sino de una
convi cci 6n sicol 6gica que no estd, o no debe estar, sonetida, en cuanto a
su fornacién, a reglas fijadas a priori, y en la que entran, o pueden
entrar, en lo que a la valoracion de los hechos se refiere, no sdlo
razonam entos puros, sino sinples inpresiones, creencias e incluso tipicos
actos de voluntad” (Rodriguez Aguilera, C; E lenguaje juridico, Mxico,
Col of 6n, 1994, pag. 54).

%0 Lo henos nonbrado de tal manera al resolver el recurso de casaci6n
que fuera interpuesto in re “San Pedro Apéstol SA- Apel aci6n en contra de
resolucion N° 137 del Director Del Registro Gal. de |la Propiedad” (Camara
de Apel aciones de Quinta Nonminacién en lo Gvil y Conercial de Cordoba
auto interlocutorio N /00).

2L Mac Cormick con precauci 6n ha sostenido “que el razonam ento
juridico puede ser presentado bajo una fornma deductiva perfecta utilizando
el nodus ponens” (Le raisonnenent juridique en Archives de philosophie du
droit, Paris, PUF, 1988, pag. 101.

22 Recuerda en este sentido Karl Larenz que “toda la reciente

met odol ogia juridica esta de acuerdo en que |as resoluciones judiciales no
estan conpl etanente ‘preprogranadas’ en las leyes, que la aplicaién de |la
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Afirmo que la consideracion de ordinario utilizada, de Ila
sentencia como mero silogismo y como puro proceder légico
formal23; es una mostracion empanada de la actividad de la
magistraturaz4. Dicho razonamiento silogistico, que no puede ser
ignorado, solo permite explicar parcialmente el problema de la
decision judicial?5. Porque si bien la subsuncidon es una
operacion légica, antes de eso, cuando de establecer o reconocer
derechos se trata, ella se vigoriza y potencia como la manera
prudencial de obtener juicios singulares a partir de normas
generales.

Nombrar dicho ejercicio como silogistico-demostrativo es darle
una categorizacion estrecha; porgue como razonamiento
dialéctico que es el judicial, tiene en su matriz mucho mas, que
meétodos de indagacion deductivos e inductivos. Si atendemos
dicho razonamiento en una vision amplificada, advertimos
componentes metaldgicos que atraviesan la dimensiéon del
magistrado desde lo axiolégico a lo ideoldgico y que como tal, no
son comprensibles de ser atrapados en aquél otro silogismo
demostrativo, puesto que su analisis a la luz de esa perspectiva,

ley no es sOlo subsuncién légica, que el juez sienpre ha de enitir
(tanbi én) juicios de valor y que a este repecto, |le queda un cierto nargen
de libre enjuiciamento” (Metodologia de la ciencia del derecho, Barcel ona,
Ariel, 1994, pag. 496).

3 Or. Garcia Amado, J.; Teorias de la toépica juridica, Madrid,
Cvitas, 1988, pag. 200. Se |lo ha definido tanbién al razonam ento juridico
cono aquél nediante el cual la autoridad juridica conpetente razona o
argunenta la decision, basada en el derecho, que ha tonmado. Es e
instrunento nediante el cual se halla prinero la norma juridica y |luego se
aplica, se reconstruye en su nmaterialidad el hecho juzgado y a conti nuaci 6n
se clasifica segun los parametros de la normativa (Lépez Eire, A ;
Actualidad de la retorica, Salamanca, Hespérides, 1995, péag. 100).

24 Exi sten nuchos libros, que denotan la severidad y diversidad de
cuestiones y definiciones que en ellas, la nmgistratura debe brindar
adecuada reflexi6n y respuesta. Sostener que tan conpleja tarea, es sélo
fruto de un silogisno judicial es no mirar la realidad juridico politica en
su conjunto por un lado y por otro, infravalorar la actividad intelectiva
de los jueces. Una lectura reconendada a tales efectos es la de Asis Roig,
R ; Jueces y normas — La decisién judicial desde el ordenam ento, Madrid,
Marci al Pons, 1995.

% Cfr. Ezquiaga Ganuzas, F.; lura novit curia y aplicacion judicia
del derecho, Valladolid, Lex Nova, 2000, pag. 67 y ss).
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permite visualizar una ruptura de un desarrollo l6gico rigurosoZ2s;
gue en algunos casos seran ellas mas evidentes y por lo tanto su
justificacion —externa- podra ser mas o menos compleja.

El hecho cierto que la logica tenga gran utilidad para el derecho
es indiscutible, pero reducir el derecho so6lo a la logica es
decapitarlo.

LA SENTENCIAY EL TEST DE LA MULTICOHERENCIA

Por ultimo, quiero destacar algun aspecto vinculado a la
fiscalizacion que de las resoluciones judiciales se pueda hacer.
Para ello, utilizaremos una via ampliada a la que de ordinario
conocemos.

Reflexiono indicando, que la sentencia es el resultado de una
gestion dindmica que cumplen los magistrados, que los
abogados posibilitan mediante la introduccion de los hechos
exteriores a ser juzgados. Agregamos ahora, que toda resolucion
judicial, deberia ser sometida a un ‘test de la multi-coherencia’ y
solo si lo supera exitosamente, podria merecer la calificacion de
‘sentencia judicial’, debiendo aclararse que no ocultamos detras
de la nota de ‘coherencia’, ningun atributo o confecciéon que
pueda ser ligeramente considerada de extraordinaria. La ratio de
la coherencia, es la comprension razonable de la realidad
normalmente vivida y apreciada, conforme a los criterios
colectivos vigentes en una sociedad historicamente determinada.

% La inportancia que contenporéanearmente se le brindan, a |os aportes
que desde la hernenéutica juridica se realizan o a la nera interpretacién
constitucional que la totalidad de |os nmgistrados deben realizar, son
aportes que ensanchan cualquier posiciéon que quiera sostener la
construcci 6n del razonanmiento juridico actual, al nodo denostrativo tal
cono otrora fuera cultivado, al respecto cfr. Osuna Fernandez Largo, A ; E
debate filosd6fico sobre hernenéutica juridica, Valladolid, Universidad de
Val | adolid, 1995; Diaz Revorio, F.; Valores superiores e interpretacion
consti tucional , Madri d, 1997, Centro de Est udi os Politicos y
Constitucionales, 1997; Balaguer Callejon, M; Interpretacién de la
constitucién y ordenamiento juridico, Mdrid, Tecnos, 1997; WOobl ewski, J.
Constitucion y teoria general de la interpretacién juridica, Madrid,
Cvitas, 1985.
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La mas inmediata y sensible de dichas coherencias para los
abogados litigantes, es la realizacion de la existencia de la cosa
juzgada la cual como es sabido, tiene intima vinculacion con la
firmeza y no recurribilidad del pronunciamiento. Siendo asi, se
debe advertir que la recurribilidad que de las resoluciones se
efectla, lo es sobre la base de alguna disconformidad con ella, y
que primariamente fuera absorbida por los vicios in iudicando e
in procedendo; a los cuales luego, la sana logica juridica agrego
los errores in cogitando, para nuclear en tal tépico, lo vinculado
con la manera de razonar del juez y la demostracion que él
realiza de la forma en que razona, como también, de los
elementos y materiales que componen su pensamiento mismo.
La razonabilidad es algo mas que la mera motivaciéon, pero a la
vez, la primera no agota a la coherencia de la resolucion judicial.

Es de creer también, que la proyecciéon constitucional vy
democratica del estado de derecho, otorgard cada vez mas
importancia y exigencia a como se produce la narracion de los
hechos por los jueces. La narratividad de lo factico es fuera de
cualquier duda, la base material sobre la cual se emplaza luego,
el razonamiento no factual sino judicial. Si el relato factico no es
controlable, el control que se ejerza por los otros caminos —esto
es por via de errores in procedendo, in iudicando e in cogitando-,
estaran sobre la epidermis del verdadero problema que como tal,
gquedara ignorado, opacado o modificado por dicha falla en la
narratividad misma.

La narracion adecuadamente efectuada tiene la posibilidad y alli
es donde radica la importancia: de colocar a litigantes vy
auditorio, frente a la misma realidad ontoldgica que justifica el
mismo proceso judicial. No se trata de mera novelacion del
entorno procesal discutido2?; porque el objeto factual que es

2’ Desde esta perspectiva puede ser nuy ilustrativa la lectura de la
obra de Gilvez, M; El novelista y las novelas, Bs.As., Dictio, 1980. De
cualquier manera no es ocioso recordarle a los jueces la msn
recomendaci 6n que con total criterio a abogados y fil ésof os del derecho se
|l es ha efectuado: “Por m parte, alentaria tanto a | os abogados conb a | os
fil 6sof os del derecho a devorar tanta literatura con escenas juridicas cono
puedan. Es, ciertanente, una fuente naravillosa de intuiciones y hallazgos”




14

atendido en la narracion —cuando ella es acertada- llegara a ser
semejante, parecido o al menos no disimil para quien ha sido
sujeto narrador —juez-, de para quienes asumen el caracter de
narratarios inmediatos —partes y abogados alli involucrados- y
narratarios mediatos, como serian todos aquellos que conforman
una instancia ideal, no por su necesaria inexistencia en la
realidad histérica y temporal, sino por la ausencia en el hic et
nunc al caso.

Acorde a lo dicho, propongo un test de la multi-coherencia, que
toda resolucion debiera superar exitosamente para ser tal. Asi,
debe superar dicho pronunciamiento las siguientes dimensiones:
1) la coherencia en la narracion de los hechos, 2) la coherencia
en el derecho que es aplicado, en cuanto sea sustancial o
procesal; 3) la coherencia en la respuesta judicial que es
dispuesta en el caso concreto, 4) la coherencia que se debe
advertir entre la sentencia y los contornos sociales en los cuales
ella se introduce con efectos mediatos o incluso en algunos
casos, remotos, 5) la coherencia en la motivaciéon de la misma
resolucion.

Adviértase que la propuesta del ‘test de la multi-coherencia’ se
encuentra encabalgado en una construccidn anterior y que se
reconoce bajo el rango, de que existe sentencia judicial cuando la
decisiéon juridica alli contenida, es razonable2s. Mas una
sentencia es razonable, porque los litigantes involucrados en
dicha resolucion en primer lugar y la sociedad civil
secundariamente, se satisfacen con ella y ademas porque, se le
agregan a ella la existencia de la completitud de la coherencia
sentencial en los aspectos plurales que se han nombrado y no se

(van Roernmund, B.; Derecho, relato y realidad, Madrid, Tecnos, 1995, pag.
15) .

28 “Una decision juridica es razonable en sentido estricto si, y solo
si, 1) se tona en situaciones en que no se podria, o no seria aceptable,
adoptar una decision estrictamente racional; 2) logra un equilibrio oOptinmo
entre las distintas exigencias que se plantean en |a decision, y 3) obtiene
un maxi o de consenso” (Atienza, M; Sobre lo razonable en el derecho en
Revi st a Espafiol a de Derecho Constitucional (N 22), 1988, pag. 108).
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agota a una de sus Iimportantes facetas, como es la
razonabilidad.

Por ultimo destacamos que lo dicho asi se impone, porque
resulta una busqueda de la sociedad politica contemporanea,
que el magistrado cumpla con independencia e imparcialidad la
excelsa gestion que se le ha encomendado, mas también se le
estad imponiendo que no haga ello desde fuera de la realidad sino
desde ella misma. No involucrandose en modo particular con el
asunto; pero no perdiendo tampoco los contornos axiolégicos,
valorativos, historicos, politicos y sociales que como tal existen
siempre; y que su adecuado cumplimiento coloca a la misma
resoluciéon, en un estado de realidad y no de atemporalidad que
como resultado practico puede ser semejante a una iniquidad de
la solucion judicial obtenidaZ2®.

2% Nos henps referido a ella, en nuestro ya citado Codigo en
oportuni dad de efectuar el Comentario al la Regla 309 —-Sentido Juridico-
de la siguiente nmanera: “1.- E sentido comin juridico inpone al
magi strado, en lo vinculado con su actividad jurisdiccional, que preste
debida atencidon al caso, conb a las consecuencias que del msnp se
derivan. Ademas de ello, prescribe el uso de una |égica natural que conp
tal, haga que su pensam ento resulte asequible en principio a cual quier
ciudadano. 2.- En razon que el mmgistrado no vive fuera de la sociedad
sino que esta inserto en ella conp un ciudadano nmAs, aunque con mMAyoOres
conprom sos publicos que |los restantes, pues que debe sopesar y sienpre
acorde a dicho sentido comin juridico, la oportunidad y conveniencia de
cunplir o dejar de hacerlo a determ nadas actuaciones publicas, sea en
orden del lugar donde se realizan, de l|las personas que participan o de
| os temas que se consideran en tal anbito” (Cddigo de ética npdelo para
|l as magi straturas provinciales en Revista de |a Asociaci 6n de Mgi strados
y Funcionarios de la Justicia Nacional N 25 (2000), pag. 103).




