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Queda hecho d depésito que marca la ley



PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION

Después de haber redizado los estudios previos que me condujeron a escribir El primer
Alberdi (*) era de rigor continuarlos con & ardissdd Fragmento preliminar al estudio del
Derecho. Esto es lo que hago con este libro, cuyo objetivo fundamental es € de explorar la
concepcion filosdfica de Alberdi y las influencias recibidas. He tomado, es cierto, algunas licencias
—no muchas— por cuanto a veces he recurrido a obras o trabgjos més tardios. Pero, en lo esencidl,
he respetado € tiempo dd Fragmento.

He degjado de lado por ahora todo otro aspecto que no sea d filosofico. Incluso, me he
abstenido de preguntarme por |a filosofia del derecho de Alberdi. He entendido que, de esta manera,
fijando con prioridad € objetivo en un punto centrd y Unico, podia lucir méas la concluséon d
respecto. De ahi que no se estudie, por gemplo, la influencia de Lerminier en su concepcion
iudfilosdfica.

La persona que lee por primeravez d Fragmento queda poco menos que anonadada. Esta la
mencion de nombres propios —algunas veces efectuada, segin parece, por mero darde— que no
puede menos que asombrar. Ello corre pargjo con d despliegue de un edilo, ora polémico, ora
dogmético, con ribetes de una adulta grandilocuencia. Por eso, antes de juzgar la obra, se hace
preciso leerlaunay otravez. Y meditarla. Y vaorarla con prudencia.

Los dementos que Alberdi acumula son tantos y tan diversos que parecieran conducir a un
inmediato eclecticismo. No es asi, Sh embargo. Ha querido guardar distancia con Cousin. Pero tam-
poco ha querido ser totalmente transparente. En lo que atafie a la concepcion filosdfica que adopta,
se ha definido tarde, ha esperado cas hastad final. Nos hadgado, eso si, dgunas sefiades para que
encontremos € camino y podamos asomarnos a la fuente original. Por cierto, estaba ahi. Sdlo fue
menester dar |0s pasos necesarios parallegar aela

Para estudiar € Fragmento he seguido un méodo de investigacion que quiero describir
sucintamente, método que ya habia ensayado en agunos trabgjos. Lo puedo delinear de la Sguiente
manera:

a) En primer lugar, he leido la obray, d hacerlo, fui anotando en hojas cuadriculadas, segin
el orden en que aparecian, las citas, € nombre de los autores. A titulo de gemplo, se puede
consultar € modelo (anexo 1). Debi poner cuidado pues las citas pueden ser expresas, no
expresas 0, en dgun caso, indirectas.

b) Cuando conclui la etapa anterior, que es més bien de trabgjo materia, estudié las ideas
basicas de la obra. Generdmente, dichas ideas corresponden a planos de devada
universdidad y abstraccion. Sobre esta base, ha sdo preciso andizar qué autores
influyeron en la adopcion de esss ideas, segin su rango de universdlidad. En su virtud,
hice, en orden de importancia una némina —a comienzo provisoria— de |os autores que
més habian influido en las ideas basicas dd pensador investigado.

¢) Comenzd luego una etapa lenta pero necesaria. Lei todas las obras —o, d menos, las que
se relacionaban con las ideas bésicas— de landmina de autores. Debi sopesar lainfluencia
gercidaen cada caso y corregir landmina efectuada con anterioridad, merced alas nuevas
luces que surgian de cada lectura.

d) Concluida la lectura, hice un esudio critico de la obra de autor investigado
comparativamente con los autores influyentes. Es decir, fue, ésta, una etgpa de
recapitulacion de toda la investigacion efectuada: andlisis de las citas, estudio ddl texto del
autor investigado y del texto de las obras cuyos autores gercieron influencia

€) Por dltimo, hice un andiss comparaivo con € resutado que han logrado otros
investigadores con anterioridad. Este andlisis abarco los estudios més importantes. No fue



exhaudtivo. Fue una especie de reexamen, cotgando € resultado obtenido en la
investigacion, con d de otros investigadores.

En base a dicho méodo, se vio claro que Alberdi adoptd una concepcion de la filosofia en
genera y se hizo eco, después, de una filosofia de la historia, como paso previo d estudio de una
filosofia del derecho, cuyo fin es € de la daboracion de los principios fundamentaes sobre los
cuaes debe basarse |a legislacion positiva de una nacion.

Cuaquiera sea la solucion, lo que Alberdi quiso es que la solucidon lograda fuese una
meditacion razonada para que las acciones fundamentaes pudieran gercitarse en la préctica de una
manera conscientey libre.

No puedo evitar poner de relieve desde aqui que € hecho de que Alberdi no haya sido un
filosofo, en la medida estricta del vocablo, no le haimpedido adoptar, sin embargo, idess filosificas
fundamentaes de los pensadores europeos, especialmente, franceses, y ha hecho una recepcion de
la filosofia de dlende los mares, como antes no se habia dado en nuestro pais. Fue € méximo
receptor del pensamiento europeo de su época. Fue sempre un receptor consciente de lo que hizo,
y, con dlo, sefidd caminos nuevos, razdn por la cua su mérito no es poco, cudquiera seala
consecuencia de sus decisiones. (**)

Olsen A. Ghirardi
Cordoba, 31 de julio de 1992.



PROLOGO DE LA SEGUNDA EDICION

La Academia Naciond de Derecho y Ciencias Socides de Cordoba, agotada la primera
edicidn, decidi6 publicar nuevamente esta obra. Hay algunas diferencias por cuanto se han agregado
tres capitulos nuevos. “La primera lectura filosofica de Alberdi: Volney” (cap. 1), “Lamision de la
filosofia en Alberdi. El quinto poder condituciona” (cap. 1V) y “Alberdi y la generacion dd *37”
(cap. V).

S arogjamos una mirada hacia la primera mitad del sglo XIX no hay ninguna duda que la
figura de Alberdi se consolida como € gran receptor de la filosofia europea. De ahi que sea
menester estudiarlo en sus fuentes para apreciar en donde abrevaba, cuanto aorevaba y cuanto
modificaba. Su labor y sus lecturas, en este sentido, acrecientan la admiracion que por é sentimos.

Olsen A. Ghirardi
Cdrdoba, 10 de octubre de 2000.



CAPITULO PRIMERO

LA PRIMERA LECTURA FILOSOFICA
DE ALBERDI: VOLNEY

Quiza haya sdo en d mostrador de la tienda de un amigo de los Alberdi, donde, encorvada su
pequefia figura sobre d libro, € adolescente tom6 contacto con la filosofia. Quiza € migerio de la
soledad, entre unos y otros clientes, se afiadié d misterio e la exética materia, que versaba sobre
temas que rompieron con un estrecho horizonte. Quiza unas manos —¢de quién?— colocaron en las
suyas d libro de Volney!, pero —¢qué duda cabe?— nadie hubiera podido predecir, entonces, €
impulso que estaba dando a su espiritu.

Transplantado de Tucumén a Buenos Aires, huérfano de padre y madre, su hermano Felipe le
habia colocado en d Colegio de Ciencias Moraes, desde 1818 Colegio Unidn dd Sud. Ahi no pudo
“soportar la discipling’, como lo confesara después. El jovencito lograque se avise d rector Manuel
Belgrano su retiro, con notadel 6 de noviembre de 1824. Tiene gpenas catorce afios.

¢Qué hacer? Pues, su hermano obtiene de don M. Maldes, que le reciba como dependiente de
su casa de comercio, casa que se ubicaba, precisamente, enfrente de la puerta de sdidadel Colegio
que acababa de dgjar. Permanece en su empleo hasta su reingreso a Colegio en 1827. En este
periodo lee Las Ruinas, laobrade Volney (1757-1819) que, en ese entonces, ya habia fallecido?.

Con certidumbre, en consecuencia, se puede afirmar que la obra fue leida, por primera vez,
entre & 6 de noviembre de 1824 (nota de retiro dd Colegio dirigida d Rector) y d 19 de mayo de
1827 (solicitud de reincorporacion dirigida d Ministro). Con bastante precision, la lectura queda
fijada entre los quince y diez y sais afios, ya que —Alberdi mismo lo dice— los primeros tiempos
fueron absorbidos por la curiosdad del comercio, que luego cedieron su lugar “d gusto y habito de
leer”. Sin lugar adudas, é empleado de comercio aternaba sus tareas —tediosas a veces, con ago
de contacto socid, por otra— con miras més elevadas, interndndose en d pensamiento francés dela
época revolucionarias.

Conviene, ahora, que tratemos de ver quién era e autor que leia el adolescente tucumano en la
segunda parte de la tercera década deél siglo XIX. Volney es un seudonimo. EI nombre de
personge, que habia nacido en 1757, ea, en verdad, Congantin-Francois Chasseboeuf.
Apaentemente, € padre le dio a su hijo, desde la infancia, € nombre de Boisgirais, pues € de
Chasseboeuf no le cuadraba. Més adelante, Volney cambiard € mismo su nombre. Su comentarista
Sante-Beuve, dira que € término Volney es una traduccion, en una lengua oriental, del nombre
propio Chasseboeuf, pero, sin embargo, la hipotess no le satisface, porque, segin afirma, los
eruditos a quienes consultara no le dieron una razén verosimil. En nuestros dias, € higtoriador de la
filosofia especidizado en € periodo ideoldgico, Sergio Moravia, avanza otra hipétesis, que es mas
verosimil. Volney, sostiene Moravia, es un nombre compuesto por dos silabas. la primera, “val”, ha
sido tomada de la primera silaba de Voltaire; y la segunda, “ney”, lo fue de la segunda silaba de
Fresney. Como explicacion no deja de ser origind: un literato y un cientifico contribuian a un
nuevo nombre en la filosofia de la historiay filosofiade lardigion®.

Volney, que habia nacido en provincias, se ingtdd en Paris en 1776. Hizo estudios linglisticos
e historicos 'y escribié una memoria sobre la cronologia de Herodoto.

Pero lo importante para su formacion intelectua es @ hecho de haber pertenecido d circulo del
Baron de Holbach y d mundo de Madame Helvetius y su Sdon, donde conocié a Franklin y a
muchos filésofos. La escuela de los pensadores mencionados, le sdluda como un representante
origind, digno discipulo de taes maestros.



A los veinticinco afos, deseoso de conocer € Oriente, por ser la cuna de las antiguas
religiones, proyectd un vige. Como resultado de dicho periplo, publico, en 1787, su Voyage en
Egypte et en Syrie, que le hizo cdebre. En & decurso de su peregrinacion, que habria durado tres
anos, aprendi6 arabe en un monasterio del Libano.

Al afio sguiente, en 1788, publicd un trabgo que tituld6 Consideraciones sobre la guerra de
los Turcos, que tuvo resonancia europea.

Su fama habia llegado d cenit y dlo le llevd a los Edtados Generdes, desgnado por sus
coterraneos del Anjou, en 1789, afio de enorme gravitacion en la historia
____Les Ruines esta igta para su publicacion en 1791. Sainte-Beuve, tratando de darle su justo
vaor, asevera que no es un tipo en la literatura francesa, pero, no obstante, es d libro
contemporaneo que rivaliza en su epecididad, 1o logrado por David en pinturay Marie Chénier y
Le Brun en poesia

Edte es @ autor y ésta es la obra con que Alberdi adolescente aimentd su espiritu en aquellos
afios de 1825/26, drededor de tres décadas después de haber sido escrita.

El titulo completo de la obra dice mas de lo que aguien con liviandad, pudiera pensar. Les
ruines ou méditation sur les révolutions des empires, esya, en s, un anuncio de lo que € autor
espera que se piense de ela antes de leerla. La obra es un resultado de vigies y de experiencias
personales. Encierra onclusiones cuidadosamente meditadas a lo largo de los dias y de todo un
itinerario, conclusiones que surgen también por la comparacion de diversas culturas.

Al comentar la lectura hecha por Alberdi, Cand Feijoo juzga que la obra es hoy “cas
ilegible’>. Nosotros no diriamos tanto. Volney utiliza todo un escenario y se vae de recursos
literarios que enmarcan aguello que quiere comunicar. Si, es probable que la puesta escena seade la
época dd mirifiaque. Pero —desde d inido— debe sefidarse la pretension del autor: parte del
hombre ubicado en d universo y supone que, tanto € uno como d otro —universo y hombre—
estan regidos por leyes naturdes. De ahi la universdidad de sus principios. De ahi la insstencia de
que d hombre, d ser parte del universo, comparte sus leyesy su destino.

La meditacion persond de Volney surge con motivo de su vige por Oriente, cuando, d arribar
a borde del Orontes, y pasar aun més dla, contempla las ruinas de Pamira, situada en € desierto.
Las asombrosas ruinas, las columnas, los edificios dormidos, de lo que en otro tiempo més feliz, fue
una ciudad viva con sus laboriosos habitantes, ubicada en un vale fértil, obran como estimulo para
la reflexion. PAmira, ayer vivay grandiosa, y hoy muerta en @ desierto. El slencio todo lo doming;
s0lo es interrumpido por los ltgubres gritos de agunos chacaes.

Las obras de los hombres, aun las mas gigantescas, se aniquilan con @ tiempo. Los imperios,
poderosos un dia, caen a otro, despedazados. Los paises, densamente poblados, se transforman en
desiertos. ¢No han afirmado, acaso —recordaba V olney— Josefo y Strabon que Siria contenia diez
millones de habitantes y hoy tiene menos de dos? Dejamos de lado € Genio y € fantasma, su gran
recurso literario, y nos quedamos con la pregunta de Volney: ¢Cudes son las causas de la
prosperidad y de la caida de las naciones? ¢Cudes son |os principios sobre los que se basan la paz
de las sociedades y lafdicidad de los hombres?.

Pues bien, nada hay tan oscuro y misterioso. EI hombre, asi como €l universo del que forma
parte, se halla regido por leyes naturales, regulares en su curso, consecuentes en sus efectos,
inmutables en su esencia.

Esas |leyes son lafuente comun de sus bienesy de sus males. No estan ecritas en los astros; no
se esconden en codigos misteriosos. Son inherentes a la naturaleza de los seres terrestres. Se
identifican con su existencia, en todo tiempo y en todo lugar. Por eso, el hombre debe conocer esas
leyes, conocer la naturaleza de los seres que le rodean y su propia naturaleza. Asi conocera el motor
de su destino, conocera la causa de sus males y descubrira sus remedios.



Més dla de todo dlo, admite VVolney que la potencia secreta que anima al universo, desde su
creacion —aunque no utiliza este vocablo— haimpreso alos seres que |0 habitan sus propiedades
esenciales, que condtituyen la regla de sus movimientos individuaes, € lazo de sus relaciones reci-
procas y la causa de laarmonia del conjunto. De esa manera quedd establecido € orden regular de
causas y efectos, de principios y consecuencias, orden que, bgo la gpariencia de azar, gobierna €
universo y mantiene @ equilibrio dd mundo. La facultad fundamental que tiene & hombre es la de
sentir, expresa ahora —como buen idedlogo— nuestro Volney. El punto de partida de los idedlogos
guedaba declarado y asegurado, ya que, mediante esa facultad, la escuela todo lo explica. A toda
accion corresponde una sensacion, ya sea de placer, ya seade dolor. Las sensaciones le conducen a
la necesidad de amar y conservar lavida. Amor de si, deseo de bienestar, aversiéon d dolor, son las
leyes esenciales y primordiales impuestas a hombre por lamisma naturdeza. Ellasrigen a hombre
como las leyes dd movimiento rigen d mundo fisco y condituyen € principio smple y fecundo de
todo agudllo que ocurre en € mundo mord.

De discurso en discurso, Volney recita sus ideas que preexisten a las ruinas. Concluye su
mensgje filosdfico expresando alin que la naturdeza pareciera haberle dicho a hombre: “Débil obra
de mis mancs, no te doy naday te doy la vida; € mundo donde te ubico no fue hecho por ti, y Sn
embargo te concedo @ uso; ati te corresponde diferenciarlos, ati te corresponde guiar sus pasos en
los senderos de flores y espinas. Sé d arbitro de tu propio destino”. Y machaca repitiendo: “Si, €
hombre es € artesano de su propio destind”. Por cierto, ésta es toda la plataforma ideologista
expuesta a partir de cieto angulo, muy naurdista, cas maeridista, S bien es verdad que una
cdlificacion categorica en este Gltimo sentido puede ser discutida.

Como e ve, por lo que relatamos, Alberdi, adolescente, antes de pisar los umbrdes de la
universidad, habia tomado contacto con esta corriente con que € agonizante siglo XVII1 francés se

despedia.

Volney habla d lector, en primer lugar, de universo —incluido € hombre— y de las leyes que
lo rigen. Pero d hombre, para @ periodo que despierta con la Revolucion francesa, es € persongje
central. Establecido @ escenario y las reglas del juego, es preciso hablar dd actor princpd.
Comparte € filésofo francés € gusto de la época por @ estado original del hombre Desnudo
cuerpo y desnuda d ama, arrojado en € caos terrestre, confuso y sdvae, aparece d hombre
creador. Los sentidos le dictan sus necesidades y de ahi infiere sus deberes. Los objetos que se
gparecen a los sentidos le estimulan, las impresiones le enriquecen y despiertan sus adormecidas
facultades. La formula es bien smple: & amor de d, la averson d dolor, € deseo de bienedtar,
fueron los moviles fundamentales que catapultaron d hombre dd estado sdvaje y babaro, en €
cud la naturdeza lo habia lanzado, a estado de cultura y civilizacion que los siglos de la historia
muesiran.

Pero no solo eso. El hombre no vive aidado. Se reline con sus semeantes. Los hombres se
asocian para asegurar su existencia, para acrecer sus facultades, para proteger sus bienes. Del amor
de s, dd principio de supervivenciaindividud, pasad principio de la sociedad, de la coexistencia.

Mas @ amor de si mismo es un gran motor que no se acdla Las necesidades que las
sensaciones denuncian no siempre tienen medida. A veces, d fuerte se impone d débil. El amor de
s, que debiera ser Sempre moderado y prudente, principio de fdicidad y perfeccion, se torna, en
ocasiones, ciego y desordenado, y se transforma en veneno corruptor. La concupiscencia —el
vocablo francés “cupidité” también puede ser treducido como “codicid o “avidez”— hija y
comparfiera de laignorancia, deviene causa de todos |os males que han asolado latierra

Esta doble fuente de maes llevara ad hombre a desconocer y enfrentar las leyes de la
naturaleza. De ahi a violar las leyes de la mora individud y de la mora sociad no hay Sno un paso.
Las ideas dd bien y dd mal se desnaturalizan, asi como lasdelo justo y delo injusto, dd vicio y de
lavirtud y las naciones pierden su derrotero en un laberinto de errores y calamidades.



Volney asegura que, reflexionando € hombre sobre las causas de sus males primitivos, decidié
poner freno a las rapacidades humanas y, entonces, establecid arbitros para que juzguen las
pretensones de los hombres e impongan la paz, diminado las discordias. Como consecuencia de
ello, en @ seno de las sociedades, mediante convenciones expresas o técitas, se acordaron normas
gue devinieron laregla de las acciones de los particulares, la medida de sus derechos laley de sus
relaciones reciprocas, y, ademas, agunos hombres fueron propuestos para hacerlas observar y d
pueblo les confid la belanza para pesar sus derechos 'y la espada para penar sus transgresiones.

Desde esa época se establecié un equilibrio de fuerzas y de accion, entre los individuos, que
establecieron la seguridad comdn. Y laequidad y lajusticia reinaron sobre la tierra. En definitiva,
el amor de i, enraizado en todo individuo, devino la base necesaria de toda asociacion; y de la
observacion de esta ley natural ha dependido la suerte de toda nacion. Las leyes convencional es
(hechas por € hombre, es decir, permanentemente convencionaes), por € contrario, han impedido
el bienestar del hombre. El arte de las leyes, sin embargo, es @ de asegurar a cada uno su bienestar
con € objeto de que, en & choque de una socie dad con otra sociedad, todos los miembros tengan un
mismo interés en la conservacion y en la defensa de la cosa publica.

Por dlo, la prosperidad de los imperios tuvo en su interior, por causa eficiente, la equidad de
los gobiernos y de las leyes; y su potencia respectiva tuvo por medida, en € exterior, € nimero de
interesados'y € grado de interés de la cosa publica

Pero, por otra parte, la multiplicacion de la poblacion complico sus relaciones, haciendo que la
demarcacion de los derechos se tornase dificil; las convenciones fueron viciosas, insuficientesy
nulas, y, en fin, los autores de las leyes, habiendo desconocido y dismulado € fin perseguido, en
lugar de frenar la concupiscencia, la estimularon. Todas estas causas arrojaron alas sociedadesen €
caos y en d desorden. El vicio de las leyes y la injudticia de los gobiernos, derivados de la
concupiscencia y la ignorancia, devinieron los motivos de las desgracias de los pueblos y de la
subversion de los Estados.

Pocas péginas habian bastado a Volney para fundar su antropologiafilosdficay otraspocas le
Srvieron para enunciar sus tesis contenidas en su filosofia politica. En suma, no obstante, un lector
adolescente de diez y sais afios, no habria podido pedir nada mas ni més sintético, a margen de su
profundidad filosofica Sea lo que fuere, ahi estaba todo en menos de cuarenta paginas del Iicido
Volney, pese a que todo elo habia sido sazonado con fantasmas, genios y otros floridos esfuerzos
de su imaginacion literaria. Cand Feijoo, sin duda, no tuvo la paciencia necesaria para separar la
pga dd trigo. Alberdi, seguramente, con su mente virgen, todo lo habia engullido sn mucha
discriminacion; pero, con € andar dd tiempo, en forma retrogpectiva, vaoré agunas de las
ensefianzas fundamentales de Volney y éste merece quedar encolumnado entre sus acreedores inte-
lectuales.

Luego de haber expuesto las lineas fundamentales de su pensamiento politico, Volney extrae
conclusiones. Convendria decir, més bien, que reafirma las ideas ya expuestas o0 insnuadas. En su
itinerario mentd no olvida la gran pregunta que formulara: ¢Cudes son las causas de la prosperided
y de la ruina de las naciones? Sencillamente hay una regla de oro: S un pueblo prospera, S es
poderoso, S @ imperio es progresista, €lo se debe a que las leyes surgidas de las convenciones son
conformes con las leyes de |a propia naturaleza. S, por € contrario, un imperio caeenruinaso se
disuelve, es porque las leyes son viciosas o imperfectas. También puede ocurrir que € gobierno sea
corrupto y hagamal uso de élas.

En verdad, es dificil mantener la igualdad original. En un principio, no habia leyes
convenciondes y podia mantenerse la libertad de las personas y la seguridad de las propiedades,
con orden y buenas costumbres. Pero cuando las relaciones de los hombres se complicaron, no fue
fécil mantener @ orden interior de las sociedades. Nacidas las riquezas con las indudtrias, la



concupiscencia devino activay d equilibrio natura fue roto. Desde entonces, fue suplantado por un
equilibrio facticio. Asi nacieron las leyes convercionales.

Los estados antiguos habian prosperado porque sus indituciones socides habian sido
conformes a las leyes de la naturaleza. Los hombres habian gozado de la libertad y de la seguridad
de sus personas y de sus propiedades.

Pero, ¢cudes fueron las causas generdes de las revoluciones y de la ruina de los antiguos
estados? Fue la codicia de los bienes materiales, fue la concupiscencia, sempre la concupiscencia,
la que origin una lucha congtante y universal, que engendré invasiones reciprocas que afectaron a
los individuos y a las sociedades. Esas revoluciones sucesivas y esa efervescencia permanente,
condujeron d freno del progreso de lacivilizacion.

En este bosquejo de Volney, mezcla de filosofia de la historia, filosofia y sociologia palitica,
se achaca el comienzo de los despotismos d jefe de familia, que gercia una autoridad absoluta en la
casa, Sn judicia y sn iguaddad. El despotismo paternal prepard @ despotismo palitico; a la
eclavitud de los individuos, sucedi6 la eclavitud de las naciones. Asi, la concupiscencia no se
detiene ni ante los umbraes del poder supremo. Ya sea en oposicion d pacto socid, o ante los
jirones ddl que ya exigtia, los habitantes de un pais quedaron librados d choque tumultuoso de sus
discordias. Los Estados se disolvian y la anarquia reing entre sus miembros atormentados por sus
pasiones.

Bgo & nombre de teocracia 0 de monarquiad  despotismo se ensefiored de los pueblos. Reinos
conquistados dieron nacimiento a los imperios y la adminidracion se hizo secretay misteriosa. Las
leyes de la naturaleza fueron olvidadas o enfrentadas y |os preceptos de la sabiduria 'y la verdad
conculcados. Esaeslaaccion delahistoria

Después se agplica Volney a tratar de demostrar sus tesis mediante los conocimientos
adquiridos en sus viges orientdes. Desfilan los Tartaros y los Musulmanes. Nos hace asigtir a la
lucha de los imperios, alas contiendas de blancos y negros, judios y musulmanes, cristianos e iddla-
tras.

La sdvacion de hombre, sn embargo, esta en si mismo. La naturaleza ha establecido leyes; €
hombre, debe descubrirlas y practicarlas. Para ello debe instruirse, experimentar, razonar. Volney
preconiza Sin cesar que debe combatirse laignorancia porgque los maes de la sociedad provienen de
elay de la concupiscencia. Los males y tormentos humanos terminaran con la sabiduria, la justicia,
fundada éstas en @ conocimiento de sus relaciones reciprocas 'y de las leyes de su organizacion.

A estadturaVolney se pregunta’ s puede mejorarse laespecie humana. Siempre recurriendo a
su didogo con d Genio, expone su irrefrenable optimismo. Los pueblos han tenido ya una gran
leccion histdrica. Las tumbas y monumentos en ruinas gritan su ensefianza. El olvido del derecho
natural es uno de los grandes males. Esta causa, aparentemente juridica, esta enraizada en la
condtitucion misma del universo, del hombre y de las cosas. Las leyes naturdes, que se prolongan
en & hombre, no deben ser ignoradas.

S & hombre recupera la sensatez y se instruye —y con €lo sgue la ley que su nauraeza
muestra— no estara todo perdido. Aflora d optimismo de Volney. Sduda alas luces y confiaen los
avances de la civilizacion de los tres Ultimos Sglos. La sabiduria que se advierte, luego de los
conocimientos adquiridos, le permite d hombre conocer mgor su lugar en la naturdeza y sus
relaciones en la sociedad. Y @ optimismo se hace carne en su espiritu cuando afirma que hoy (su
época) los principios han Sdo mejor discutidos, los fines mgor conocidos, las luces més extendidas
y brillantes, los individuos méas ingruidos, las costumbres mas pacificas en sociedad y la vida més
dulce. La especie toda, en masa, sobre todo en ciertos paises, ha megjorado y en d futuro este
fendmeno se acrecentara porque hay dos obstaculos que han desgparecido: se trata de la dificultad
de transmitir y de comunicar rdpidamente las idess.



Es especiadmente en Europa donde se han establecido vastas comunidades de opinion y se dio,
entonces, acuerdo de pensamientos, unidad de accion, e, inmediatamente, € extraordinario invento
de laimprenta contribuy6 aformar una masa progresiva de instruccion y una amaosfera creciente de
luces. Ingtruccion y ciencia son indispensables. La moral, por su parte, es menester saberlo, es una
ciencia fisica, cuyos dementos son parte de la misma organizacion del hombre. Y, por extension, la
ley de laimitacion hard que un primer pueblo sea seguido por los otros para que adopten su espiritu
y susleyes. Llegard € momento en que se establecerd @ equilibrio de fuerzas, ya no habra guerrasy
se dara lugar a las vias civiles para que los pueblos tengan respuesta a sus pretensiones en los
juicios correspondientes. Toda la especie, finamente, se transformara en una gran sociedad, en una
misma y sola familia gobernada por un mismo espiritu, por leyes comunes, y gozara de toda la
felicidad de que es capaz la natural eza humana.

Clama por un jefe virtuoso, por un pueblo justo y poderoso. El pueblo sera legidador de si
mismo y en las riberas occidentaes de nuestra tierra Europa un grito de libertad se dgardoir. Y un
siglo nuevo asomara con € nacimiento de un movimiento inmenso.

Sin duda, Volney preconiza un futuro extraordinariamente vernturoso para Europa y, en
particular, para Francia, a agonizar € siglo XVIII y d anunciarse d sglo XIX.

Hay, sin embargo, una formidable duda que Volney expresard en su didogo con @ Genio. En
efecto, examinando la naturdeza del hombre en d “estado presente” de las sociedades, no le parece
posible que se redice un mundo de futuro y de fdicidad. Pasa revisa d Ada, d Africa, a los
pueblos no europeos en generd, y advierte un gran obstécuo para su perfeccionamiento. Dicho
obstaculo esta representado por la gran variedad de cultos diferentes, ya que en @ globo exigen no
menos de veinte; cada nacidn recibié o ha formado opiniones religiosas opuestas y cada una de elas
se atribuye, exclusvamente, la verdad y sostiene que toda otra se encuentra en un error. ¢Por qué
medios aclaramos esto? Esperemos, smplemente —confia VVolney— con mucho ardor, que €
nuevo siglo despe e esos negros nubarrones.

Mediante recursos literarios, que hoy nos hacen sonreir, Volney anuncia, para € sglo
naciente, un movimiento prodigioso, en una nacion que no cuesta mucho identificar como Francia.
Describe, con egtilo grandilocuente, 1o que habia ocurrido en los decenios findes dd siglo XVIII.
Una nacién dividida en dos cuerpos desigudes y contrastantes: uno, numeroso (ces € tota de la
poblacidn) muestra su pobreza en d vestir y en los rostros; € otro, un pequeiio grupo insensible,
presumia de su riqueza, su Iujo y la abundancia. Los primeros eran trabgadores, artesanos,
comerciantes, estudiosos y seres Utiles a la sociedad, mientras que los del pequefio grupo eran los
ministros del culto de todo nivel, financistas, militares y otros asdariados dd gobierno. Hay, pues,
dos clases. € pueblo, por una parte, y la clase privilegiada, por laotra

Mediante € método eegido, Volney quiere mostrar, con un didogo entre las dos fracciones, lo
gue una quiere y lo que la otra usurpa, para que € pueblo, findmente, abomine de los opresores, se
gobierne sin intermediarios y conquiste la libertad, que no es otra cosaque lajudticia

Como consecuencia de dlo, d pueblo libre se erige en legidador. El pueblo es consciente de
gue deben establecerse reglas ciertaspara e gercicio de sus acciones y @ goce de sus derechos.
Pero como @ conocimiento de esos derechos y € juzgamiento de esas acciones son materia
abstracta, complegja y dificil, que exige todo d tiempo y todas las facultades de un hombre, nada
mejor que delegar los poderes comunes del pueblo para crear un gobierno y dictar las leyes. De ahi
gue sea menester delegar en representantes la voluntad y los intereses del pueldo. Y para que la
representacion seafid es preciso eegirlos numerasos y semejantes alos hombres del pueblo.

Para que @ pueblo se dé una carta o contrato regular cabe examinar con madurez cuales deben
ser las bases y sus condiciones. Es tarea fundamenta buscar € fin o los principios de toda
asociacion, conocer |os derechos que cada miembro tiene, las facultades que implicay las que debe



conservar. De inmediato surgiran asi las reglamentaciones de conducta y leyes equitativas y se
erigird un sstema nuevo de gobierno.

El gobierno, este nuevo trono, tendra forma piramidal. Los representantes iran ala clspidey €
pueblo sera su base, pero —no debe olvidarse nunca— € poder conferido a los representantes seré
siempre del pueblo, que seré su Unico propietario. Una asamblea seme ante honrara a la humanidad
y declararalos principios inmutables de lajudticiay consagrara | os derechos de las naciones.

La asamblea de hombres € egidos deberd someterse, pues, alatareainmediata de encontrar los
verdaderos principios de lamora y de larazon. Su resultado fue exitoso, pues encontrd un principio
universal y fundamenta, cuya base primordia congtituye € origen fisico de toda justiciay de todo
derecho.

Y, en un darde de racionalismo sumo, Volney enuncia esa base primordia, de origen fisico, d
decir que sea cud fuere la potencia activa, la causa motriz que rige € universo, habiendo dado a
todos los hombres los mismos érganos, las mismas sensaciones, las mismas necesidades, por ese
mismo hecho, ha declarado que ha dado a todos los mismos derechos en € uso de los bienes, y que
todos los hombres son iguales en el orden de la natural eza®.

Es, en verdad, € prestidigitador que saca congjos de la gdera. De una cosa infiere la otra. Asi
como dd orden fisico ha inferido la iguadad, en segundo lugar, d obsavar que la naturaleza ha
dado a cada uno, medios suficientes para poder subsdir, infiere que los ha condituido
independientes a los unos de los otros; y que cada individuo es propietario absoluto de su ser. Por
es0, la igualdad y la libertad son dos atributos esenciadles dd hombre; deux lois de la Divinite,
inabrogables et constitutives comme les propriétés physiques des éléments®.

Prosigue luego, otra vez, la cadena de inferencias. Del hecho de que todo individuo sea duefio
absoluto de su persona, se sigue que la libertad plena de su consentimiento es una condicion
inseparable de todo contrato y de todo compromiso. Y de hecho de que todo individuo esigud a
otro, se sgue que € badance de lo que se day de lo que se recibe, debe ser rigurosamente
equilibrado, de td suerte que la idea de libertad contiene esencidmente la de judticia, que nace de la
iguadad.

Como conclusién find, se infiere que las bases fiscas e inaterables de toda reunion de
hombres en sociedad, son, por consiguiente, € principio necesario y regenerador de toda ley y de
todo sistema de gobierno regular.

El codigo y € estandarte debe ser desde ahora: igualdad, justicia, libertad. Estaeslabandera
delajusticia universal.

Y éte esd libro —o recordamos, no sin asombro— que Cana Feij6o tachaba de ilegible.
Tenemos la seguridad de que hombres como Volney —no obstante que se pueda coincidir o no con
é en ciertos principios filosdficos— pensaban para la humanidad y no sdlo paraunanacion. S este
filosofo era un verdadero condituciondista, es otra cuestion, pero estamos convencidos que
pensabalo universa, ya que queria establecer racionalmente las bases universales de todo derecho y
detodaley.

Por lo demas, sera quiza una coincidencia, pero jqué coincidencial, nuestro autor de Las
Bases, sendo un adolescerte de diez y seis afios, leiay estudiaba ya las bases de toda constitucion,
en una obra que tuvo una gran difuson en d sglo pasado y que acanzo varias reediciones, aun
después de falecido € autor. ¢Habra tomado nota agiin constitucionaista nuestro, de estos dias, de
todos estos detdles?

Volney encarna la caracteristica principal del pensamiento francés de la época. Piensg, hablay
escribe para la especie humana, para la humanidad. Tiene plena conciencia que su pensamiento no
se reduce a tener ecos en su propia patria, ni tan solo en Europa, sno que es vaido para todos los
pueblos de la tierra. Es muy consciente de estar redactando los principios de un pueblo librey justo,



gue respeta sus derechos reciprocos y sus pertenencias y que obedece a la ley y a sus agentes
regularmente elegidos.

Pero & enemigo de la libertad se esconde en los tiranos civiles y sagrados que clamaran para
formar una liga contra la nacion libre. Para defenderse de ella € pensador francés imagina un
congreso genera de todos |os pueblos de latierra (europeos, asiéticos, africanos, nordicos, etc.). Y
el legidador repetird a la asamblea sus razonamientos. Todas las ingtituciones, que condujeron a los
males socidles y a los erores e injudticias, debieran ser anuladas por facticias y arbitrarias. Es
preciso remontarse a origen de todo derecho y de toda razén. Haciéndolo, se admite que existen en
el orden del universo, y en la conditucion fisica del hombre, leyes eternas e inmutables, que no
esperan sno ser observadas para hacerle feliz. Cabe, pues, diminar toda tirania y toda discordia
para no formar més que una misma sociedad, una misma gran familia. Como € género humano no
tiene Sno la misma congtitucion, no existe sno una sola ley, la ley natural; no existe Sno un solo
codigo, € delajusticia; y hay un solo dtar, € delaunion.

Ahora bien, no fdtaran en € seno dd pueblo y de la Asamblea, doctores y caudillos que
impulsaran las disputas y las luchas. Mas, d sentido natural de toda la especie sra € juez y la
bUsqueda de la verdad serd exitosa. Dgjemos, pues, que @ propio pueblo sea e que juzgue.

No concluye aun, con dlo, la Asamblea de los pueblos. Volney consagra, en esaindagacion —
muy a su manera— un capitulo para describir los Sstemas religiosos —para utilizar sus propias
palabras— y los de cada secta que, segin manifiesta, se cuentan por millares.

Comienza con los seguidores del profeta &rabe, sigue con los adoradores de JesUs, pasarevista
a las diversas religiones y menciona sus secciones y divisones. Desarrolla un extenso estudio sobre
las rdligiones y examina lo que € llama @ problema de las contradicciones rdligiosas. Segun
Vaney los diversos tedlogos no hacen sino mostrarnos una gran controversia sobre Dios y su
naturaleza, su manera de actuar y manifestarse, la naturaeza dd dmay su union con € cuerpo, etc.,
etc. El problema —dada su indole — s6lo podra ser solucionado estudiando € origen de las idess.
Afirma que dlas, por mas abstractas y fantasticas que sean, deben tener un modelo fisico, una
causa. Se trata, entonces, de remontarnos a este origen y descubrir cud hasido € modelo, es decir,
como lleg6 laidea d enterdimiento humano. Ideas tan oscuras—asevera— como lade divinidad,
alma, seres inmateriales, que son la base de tantos sstemas, tienen una filiacion que es menester
descubrir. Asl se lanza d andlisis del origen y filiacion de las idess religiosas. La filosofia politica
dega su epacio alafilosofiade lardigion.

Sogtiene Volney que las tinieblas més espesas, en este punto, cubren la naturdeza. Los dogmas
religiosos han sdo impuestos por la fuerza y la autoridad, inculcados por lardigion y se perpettian
de épocas en épocas, afirmandose por @ habito. La fuente de las ideas se pierde en la noche de los
tiempos y la idea de divinidad no es, en su modelo primitivo, Sno @ de las potencias fisicas del
universo. Ahora bien, en esta era, habiendo conocido € hombre que no recibe sus ideas sino por
intermedio de sus sentidos, se sSigue con evidencia que toda nocidn ala cud se atribuya otro origen,
gue no sea € de la experienciay € de las sensaciones, es la suposicion erronea de dogmas que
invocan un primer estado de cosas sobrenatura o hechos inciertos o dudosos del pasado.

No vamos a seguir a Volney en edta larga exposicion que virtuamente ocupa la mitad de la
obra. Smplemente, nos limitaremos a enumerar 1os diversos sstemas reigiosos y sus concepciones
de la idea de Dios, de acuerdo d andiss que hace en su estudio de las religiones. 1) cultos de
elementos y de potencias fisicas de la naturadeza; 2) culto de los astros; 3) culto de los simbolos
(idolatria); 4) culto de dos principios (dudismo); 5) culto migtico y mord; 6) culto del universo; 7)
culto dd ama dd mundo; 8) culto dd demiurgo. Nos habla de la reigion de Moisés, de la de
Zoroadro, dd brahmanismo, dd budismo y de crigianiamo. Concluye, finamente, con la identidad
del fin ck todas las religiones y la solucion de todas las contradicciones. El hombre, en cuanto parte
de los sentidos, de las sensaciones que tiene de los objetos, logra respuestas uniformes. Pero, en
cuanto se aparta de los sentidos, sdlo se guia por conjeturas. El inico medio de estar de acuerdo es



el de volver sempre alanaturdeza. El orden naturd es d arbitro y regulador de las cosas. Los seres
redles —pontifica Volney— tienen dlos mismos una manera de exitir idéntica, condante,
uniforme, 10 que se da en nuestros Grganos de una manera semejante, en cuanto son afectados. Las
causas de las disensiones no estan en los mismos objetos, Sino en los espiritus, en la manera segin
se perciben y se juzgan las cosas.

La naturaleza ha puesto en nosotros leyes para dirigirnos. Estas leyes deben ser buscadas para
s erigidas en un auténtico e inmutable codigo. Y éste es vdido paratodo € género humano como
s fuera una gran nacién, una gran y Unica familia. La religion de la evidencia y de la verdad esta
s0lo en la naturdeza. De ésta debemos ser intérpretes.

Y aqui se cierrad libro de Las ruinas que se prosigue con La ley natural o principios de la
moral deducidos de la organizacién del hombre y del universo. Este libro fue publicado con €
titulo de Catéchisme du Citoyen francais. También ha sdo conocido por Alberdi, pues €
adolescente que leia con “doble ardor” Las ruinas en sus “paseos de los domingos, eegia lugares
solitarios’ para darse iguamente a la lectura de ese libro. Dice, en efecto: “Por cierto que no se ha
borrado de mi memoria, este precepto con que termina toda ley natura, en que se resume la mora
de este libro: Consérvate, ingtrilyete, modérate”. Y ésta es la prueba de su lecturat.

La ley natural es, en verdad, un catecismo dirigido a ciudadano, que sigue d méodo de
preguntas y respuestas. Volney trata de demostrar que la mora es una ciencia fisicay geométrica,
sometidaalasreglasy d cdculo de las demés ciencias exactas.

En primer lugar, define laley naturd como “d orden regular y constante de los hechos, por €
cud Dios rige € universo, orden que su sabiduria presenta a los sentidos y a la razén de los
hombres, para servir a sus acciones de reglaigua y comun, y paraguiarlos, sin distincion de pais ni
de secta, haciala perfeccion y lafélicidad”.

También define separadamente los vocablos ley y naturaleza. El primero, sgnifica, en forma
literd, “lectura’, y ya, en forma conceptua, es “una orden o una prohibicion de obra”. A dlava
unida una pena para quien cometala infraccion.

El vocablo “naturaleza’, a su vez, es més complgo. Designa: &) d universo o mundo materid,;
b) la potencia que lo anima; c) las operaciones parcides de esta potencia en cada ser o clase de
seres. Digtingue luego los caracteres de la ley naturd: primitiva, inmediata, universd, invariable,
evidente, razonable, justa, pacifica, bienhechoray suficiente.

En € egtudio de los principios de la ley naturd con reacion d hombre, hala que € primer
precepto es la conservacion de si mismo y que lainstruccion es una necesidad indispensable parala
existencia del hombre. La conservacion ded hombre, € desarrollo de sus facultades dirigidas hacia
ee objeto, son la verdadera ley de la naturdeza en la produccion del ser humano. Es de este
principio fecundo y smple que derivan, y a é e refieren, todas las ideas del bien y dd md, de
vicio y virtud, de justo e injusto, de verdad y error, de permitido y prohibido, que fundan la mord
del hombre individud y dd hombre socid.

Pasa luego a estudiar |as bases de la mord, las virtudes individuales, |as virtudes domesticas y
las virtudes sociales. En verdad, todos estos temas son virtuamente imposibles de resumir, ya que
el trabgjo de Volney es un prieto catecismo en base a preguntas y respuest as'?.

S dguien quisiera determinar en forma precisa la importancia de la influencia de la lectura de
Las ruinas en Alberdi abordaria, sin duda, un tema dificil. En nuestro libro El primer Alberdi'®, a
titulo de ensayo, tratamos de establecer de manera gréfica las corrientes e influencias en @ joven
Alberdi. Colocamos a Volney en la misma linea que € baron de Holbach y Helvetius, que
representa una tendencia netay diferenciada del racionalismo naturaista e ideol 6gico.

Pensamos que existe, pues, una influencia de Volney en Alberdi, atemperada segin las
materias y segin € espectro de las demas influencias recibidas en su formacion universitariay



lecturas fuera de cétedra, que @ contacto con Echeverriaestimul 6. Es probable que lanocion de ley
naturd de Volney sea la que se haya ingalado con mayor fuerza, desde muy temprano, en su
entendimiento, con |as consecuencias que se sguieron.

Pero quiza, Volney haya obrado més bien como € back ground que cobijara la formacion
filosdfica de Alberdi, quien influido por €, lo recordd, no lo olvidé nunca, pues tengamos presente
gue e tucumano jamas se ataba demasiado a un solo autor.

Que Alberdi lo recordaba, queda claro con leer sus notas autobiograficas. No obstante, o
citaba apenas en sus escritos. Lo hace, por gemplo, en laMemoria descriptiva sobre Tucuman, en
una nota, para decir que contemplaba los monumentos patridticos “en la misma hora que Volney
meditaba sobre los despojos de Pamira’4. También lo citaen € Fragmento, en esas frecuentes
riadas de nombres, que acuden a su memoria cuando, d hablar de Rosas —¢y judtificarlo?— dice
gue lo comprende como Arigtételes, como Montesguieu, como Rousseau, como Volhey, como
Moisés y Jesucristo®.

Como puede advertirse, no sempre son pensamientos de Volney los que se recuerdan, sSno
més bien alguna actitud del autor francés. De ahi que nos reafirmemos en la creencia de que se han
transmitido algunas idess filosdficas, més bien difusas, transvasadas y recibidas en edad muy
temprana. Y, lo recalcamos. las ideas de ley, de ley naturd, de ley de la naturaleza de las cosas, tan
difundidas en d periodo en que vivia € pensador galo, hacen mellay se muestran presentes —ya
sea por € o por ratificacion de estudios posteriores de autores que compartian € concepto— en
nuestro filésofo en ciernes y futuro primer condtituciondista. Y también —¢por qué no?— laidea
matriz de Volney, idea que debe predidir € pensamiento de todo condtitucionaista, es decir, legidar
para todo hombre, para toda la especie humana, es probable que no deba desdefiarse en esta
influencia. Por cierto, Alberdi —en su momento— dird que si, que se debe legidar de esa manera,
pero que no debe olvidarse @ “tiempo” y d “lugar”, para los que las leyes estan destinadas. Es
decir, tiene presente € eemento universd como paradigma, pero lo gusta de acuerdo a lo singular
y concreto de las circunstancias.

En suma, conocer € pensamiento de Volney y la medida en que Alberdi lo asmil6, contribuye
a definir con mayor claridad los hitos de la historia de nuestras ideas filostficas y paliticas, todo lo
cud arrojamés luz sobre la evolucién de nuestra historia congtitucional®.



CAPITULO SEGUNDO

LA FILOSOFIA EN ALBERDI

1. LaFilosofia

Alberdi tuvo una concepcion de la filosofia moderna redmente clara. Naturalmente, clara
desde su especia punto de vista. No debe olvidarse nunca que € pensar no era unatarea meramente
especuldiva en los idedlogos, como lo hemos recordado en otro lugar. Era un pensar para la
acciont.

La patida de nacimiento de la filosofia moderna —segln la opinion del autor dd
Fragmento— se hdla en Gdileo, quien tuvo € inginto de lo que ela debia ser. Percibi6 € senti-
miento que latia en sus entrafias y cuando exclamé: E pure s muove, reveld todo su ser, pues‘la
idea de movimiento encierra toda la filosofia’2. La tierra se mueve, es cierto, pero mas importante
todavia es la humanidad que se pone en marcha; asi “é género humano recomienza una era
progresiva’, que no se ha detenido y —son sus aspiraciones— jamas retrocederd, pese a las
eventual es desviaciones 0 pausas en que pueda incurrir.

Después de Galileo, Descartes y Bacon —no hay en dlo un orden cronolégico, sno de
importancia— dafianzaron € espiritu de la filosofia moderna. Los dos Gltimos son sus 0jos'y, no obs-
tante, sus defectos; sus visones parciaes abrieron las ventanas dd progreso, de la perfectibilidad,
gue fue —y es— laconcienciamismade lafilosofia

Alberdi fue eminentemente antiescol &stico. Le concede a Descartes € mérito de haber batidoy
pulverizado la filosofia escolégtica; y e atribuye € logro de haber sepultado la tradicion, € espiritu
de lafilosofia antigua. Alumbrd con sus paginas @ nuevo espiritu, € espiritu de la modernidad. La
razon —con é— triunfa sobre la tradicior?.

Pero, no obstante sus luces y su méito, Descartes no logré llegar d corazon de la filosofia
modernay de sus problemas fundamentales en € concepto de Alberdi. Se detuvo en lacritica end
andlisis raciona y en cuestiones metodolégicas yno alcanzd a ver su principa problema. Porque,
¢cud es d objeto de la filosofia? Pues, |a filosofia indaga y explica “d origen, laley, y € fin, es
decir, lanaturaleza, € ser de las cosas’. Nos dalarazon de las cosas; nos dice lo que las cosas son.
Es “la ciencia de la vida, & ser de todas las cosas’*. Descartes, Bacon, Condillac, Reid 0 Steward,
confundieron los méodaos de que se vae lafilosofia con lamisma filosofia®.

La filosofia se basa en los estudios previos que hacen la historia socid, las ciencias naturaes,
la geologia, la astranomia y, desde ahi, por via de aostraccion, determina su objeto explicando las
cosas. Ahora bien: explicar las cosas es conocer y mostrar la ley de su desarrollo porque etaley
nos da la vida de las cosas. Por consguiente, la mison universa de la filosofiaes @ estudio del
progreso continuo, que esla ley de la vida del universo.

El problema principd de la filosofia moderna es € de “constituir y organizar la razon
colectiva de la humanidad viva’®. Y ese problema ha sdo resudlto “por la doctrina de la per-
fectibilidad indefinida”. Esta eslamision de lafilosofia moderna. Todas las actividades del hombre
(politica, arte, economia, sociedad, rdigion, ciencia), todo aguello que & ser humano hace, que se
desenvudve  arménicamente en  un  universo  inacabado, que esta perfecciondndose
permanentemente, se ofrece a estudio y como tarea de la filosofia. Porque todo, descubrimos, se
dirige a un fin “hagta que la voluntad divina sea por fin satisfecha, y mande d mundo que detenga
su voraz actividad” ... d estar consumado ese fin’.

Laobrade Dios, entre tanto, esté inacabada 'y se desarrolla continuay progresivamente segiin
sus designios.



El punto de partida ddl filosofar moderno es la humanidad, es € todo dd género humano, que
se mueve que s hdla vivo y que avanza hacia su destino. El progreso es continuo y la mar cha,
pues, hacia esa perfectibilidad indefinida es la divisa de la filosofia moderna. Todos los demas
elementos en que se gpoya la sociedad y que consgtituyen € hacer y € obrar del ser humano, se
mueven hacia un fin, pardelay armonicamente con todo € universo.

Asi es. El mundo esté inacabado y debe perfeccionarse encamindndose hacia su fin. Nada esta4
quieto, todo se desarrolla indefinidamente hacia la consecucion de su etapa find, cuyo punto
termind eslavoluntad divina

Es menester, empero, subrayar todavia agunos conceptos. Para Alberdi ciertos autores
modernos confundieron la filosofia con sus medios de proceder, es decir, la ciencia misma con su
método. La sistematizacion de los medios de conocimiento no es nada mas que la apertura d
problema metddico, por € cua nos asomamos a las fuentes de nuestros conocimientos, que son dos:
a) la observacion o experiencia; b) y larazon La primera muerde sobre @ fendmeno; la segunda,
pretende acanzar la verdad. Dos maestros modernos se ocuparon de estos temas. Bacon, que
mostro qué es d método experimenta y organizd d gercicio de la observacion; y Descartes, que
cred e método raciona o anditico y regld d gercicio delarazon.

Sin embargo dlos —Bacon y Descartes— no crearon la filosofia moderna, pues “dlano es ni
e raciondismo sstemado de Descartes, ni @ experimentalismo organizado por Bacon, como no lo
es tampoco la ideologia de Condillac, ni la psicologia experimenta de Reid o Stewart” 8,

Estos métodos, Si, es cierto, son importantes y son organos indispensables de la filosofia. Pero
son s0lo drganos instrumentales, medios de que la filosofia se vale para explicar € origen, laley, y
el fin, es decir, la naturaleza de todas |as cosas.

Filosofar es dar larazén de las cosas. Es explicar qué son las cosas. Es lafilosofia una ciencia
gue es —cabe repetirlo— lacienciamisma, y dlamismaeslaciencia Y aqui nos recuerda @ autor
de las Bases —quiza para no mencionar en este punto tan importante d vigo Aristételes, repudiado
por & ramiamo— que Virgilio definio la filosofia diciendo: rerum cognoscere causas®, definicion
gue es la propuesta por Pierre Leroux.

Y, ahora, he aqui lo més importante: ¢hacia dénde se vuelca @ ojo de la filosofia? Hacia
universo. ¢Qué la ilumina? Pues, todas las ciencias particulares. ¢Qué descubre? La ley de la vida
dd universo, que consiste en € progreso continuo. Conocer suley es conocer lacosa, es conocer €
universo.

Estos razonamientos aberdianos no deben confundirnos. La filosofia no se hala iluminada por
igud por todas las ciencias que menciona. Las ciencias naturades, e incluso las bioldgicas con
excluson dd hombre, no son sino la base del programa. Lo verdaderamente esencid es la historia
social porque estudia la evolucion de la humanidad. Alberdi era contemporaneo de Jouffroy y
Tocqueville y éstos alin no conocian las teorias de Lamarck®. Paraélos € universo estaba quieto.
S6lo se movia la humanidad sobre ese escenario fijo del universo.

Por eso, la filosofia de Alberdi es, més bien, una reduccion de la filosofia a la filosofia de la
historia. Es toda dla, en definitiva, filosofia de la historia. De ahi que @ desarrollo de la humanidad
tenga tres términos. pasado, presente y futuro, que la propia filosofia comparte. La tradicion es la
condicion de vida completa. La humanidad se organiza como un ser, que tiene permanencia
(“fundamento humano y congtante”) y no sobre la base del individualismo de cada ser humano en
particular. Lafilosofia esla historia critica de este mundo inacabado™.

No le basta a Alberdi hablar de la humanidad. Nos habla también de su “razon colectiva’ que
le impone dos leyes. rdacion y sucesion. Ellas devaron alafilosofia sobre € testimonio de larazén
individud y la organizaron sobre la base dd desarrollo continuo ddd mundo y de la humanidad. Asi
la filosofia se pudo savar de los dos errores de Descartes y de Bacon'?. Edtas ideas también
pertenecen a Leroux.



Nos parece bastante claro —volvemos aingsti— que en la concepcidn de Alberdi, la filosofia
se reduce a filosofia de la historia. Los problemas mostrados por |a historia socid parecen ser los
més importantes, virtuamente los Unicos. No hay que olvidar que bebia en fuentes francesas y los
remezones de la Revolucion de 1789 en Francia todavia se dejaban sentir.

Empero, por esas razones, no estamos muy seguros que Alberdi haya comprendido redmente a
Victor Cousin ylo que éste proponia con su eclecticismo. En esto, son sempre las sabrosas notas
dd Fragmento, escritas quizas como reflexiones que se expresaban ala zaga dd temaprincipd, las
gue nos revelan @ pensamiento de Alberdi acerca de la filosofiay de su misién en d mundo de la
época.

Es muy probable que Alberdi siguiera también la teoria de las revoluciones expuesta por Th.
Jouffroy en su obra Cours de Droit Naturel. La filosofia, como lo podra gpreciar quien lea la
referida obra, tiene un papel fundamental en los cambios sociales revolucionarios'.

Asi |as cosas, Alberdi encuentra que la Francia pre-revolucionaria (antes de 1789) profesaba el
sensuaismo de Condillac, doctrina demasiado estrecha para fundamentar su reorganizacion politica
y social. Apareci6, entonces, Royer-Collard, quien puso de relieve esa circungtancia 'y proclamo la
darmadd caso, darma que le condujo a examinar los principios dd  sensualismo, “cuya debilidad y
estrechez fue consecuentemente demostrada en seguida por su sucesor Victor Cousin”!4,
Razonamientos and ogos encontramos en Pierre Leroux.

Es verdad que Royer-Collard y Victor Cousin hicieron con Condillac, poco més o menos, 1o
gue Reid habia hecho con Locke. Pero es probable que en los franceses haya habido aguna otra
intencion que Alberdi no advirtid y esto era que la vudta a Descartes estaba en d propdsito
fundamentd de la“nuevafilosofia’ gaa

Por lo demés, Royer-Collard habia pasado muy fugazmente por |la catedra universitaria, pues
era més bien un politico. No tuvo tiempo de congtruir su propio Sstemay sus idess serén lafilosofia
traduciday la parafrasis de un fil6sofo escocés en particular: Th. Reid™.

El profesor JeanPierre Cotten resume asi los puntos filosdficos comunes entre Reid (y
Stewart) y Royer-Collard:

a) un hiper-espiritudismo (mantenimiento de la summa divisio entre & cuerpoy ama);

b) no hay unateoria clara para sdvar € abismo entre amay cuerpo.

Lainfluencia de Royer-Collard en Cousin hara de éste un verdadero profesor de filosofiaala
par de su preocupacion por sdir del nudo epistemol dgico en que habia quedado la filosofia después
de Hume. Esa circunstancia hard de @ un ecléctico y no los problemas paliticos. Cousin querra
relacionar y compatibilizar a Reid con Descartes, por una parte, y, por otra, a éste con Hegd y
Schdling. Ademés, intentara demostrar que Reild se ha inspirado en Descartes. En efecto, expresa
gue cuando Reid habla de induccion no invoca ni a Bacon ni a Newton, sino a Descartes. Por eso,
éste —seguin Reid (recordado por Cousin)— es € verdadero padre de la filosofia modernat®.

Esto que ponen hoy en € tapete los fildsofos no merecié un juicio smilar de Alberdi. Seria
exigirle demasado a  y a Pierre Leroux. Muy por € contrario, con todo énfasis —como era
natural en é— afirmaba con respecto a Cousin: “...cuando Cousin dice que sabe € diay lahoraen
gue nacio la filosofia moderna, pues sabe € dia y la hora en que nacié Descartes, comete una
travesura pueril de espiritu, indigna de la veracidad de un filésofo” 7.

El juicio dberdiano es demasiado duro. No hay travesura aguna y menos pueril —s la
hubiera— en Cousin. Lo demés, ya es grauito. Puede més @ polemigta erizado, que € fildsofo
sereno Y reflexivo. Pero 1o més probable es que Alberd no comprendiera ni podia comprender €
nudo histérico en que se debatia la filosofia francesay europea de laépoca. Y las dos vertientes, la
escocesa y lagermana, en que abrevaba Cousin en primeras aguas, le superaban con creces, yaque
no podia beber en elas sno muy de segunda mano.

De cudquier manera no tiene poco mérito la incursion que hizo en ese proceoso mar para
quien pretendia navegar desde las aguas del Plata. La otra critica, no menos fuerte, era la que se



cernia sobre Locke. Alberdi, si, en este punto comprendié bien la cuestion. Tanto Royer-Collard,
como Cousin, hicieron con Condillac, lo que Reid hiciera con Locke. En ambos casos aabaron €
método (observacion e induccion), pero Locke y Condillac 1o habian empleado mal: 1o redujeron d
conocimiento sensible (externo); les habia fatado penetrar hacia o interno (observacion interna).
Por ende, desde esa perspectiva, la teoria del espiritu humano de Locke, era insuficiente e
incompleta. Y d éla era incompleta, ma podia derivar correctamente de su sstema las leyes
moraes del hombre, “cuya fuente reside en la conciencia, porque no conociael camino parallegar a
esta conciencia, d andiss pscoldgico, que Unicamente, y con @ auxiio dd andiss histérico,
pueden conducirnos al verdadero origen de las leyes moraes de la humanidad, esto es, dd derecho,
delamord, delardigion” 18,

No puede menos que entonar loas a la filosofia quien esta persuadido que ésta es la que
proporciona las claves fundamental es para entender y expresar € derecho como ciencia. Esto le fue
insuflado a Alberdi por Vico y otros autores, sin olvidar a Ciceron. La “dta capacidad juridica’ se
logra estudiando “filosofia, historia y literaturd’. Y se pregunta luego: “Pero qué filosofia, qué
historia, qué literatura...”*°.

Hay que guardarse de las “épocas insgnificantes’. Dupin se vae de la filosofia de Royer-
Collard y de Cousn, de la higoria de Guizot y de la literatura de Villemain. Ocure que €
eclecticismo de Cousin es hijo de la restauracion y, todo €lo, y todo lo demés es un legitimo parto
de la carta de 1814: “una transaccion violenta entre la viga legitimidad y la libertad revolucionaria,
entre € espiritu pasado y € espiritu nuevo” 2.

Pero, en definitiva, en Alberdi, la filosofia, |a historiay la literatura son disciplinas para... Son
medios, son instrumertales, estdn d servicio de la sociedad, de la humanidad. De un trazo borra la
divison epistemol Ggica entre ciencias especulativas 'y ciencias practicas. Todo esparala praxis. De
otra manera, volvemos sempre d mismo principio: Pensar para la accion.

Cousn dbrazd dementos S no contrarios, d menos muy diferentes. Pasa de la escuela
escocesa alafilosofiamord de Kant y —susurra Alberdi— “ se hace kanquista® (sic)?t. Findmente
—y es € principa reproche que le hace Alberdi— cede al espiritu de la épocay se hace ecléctico.
Combina eementos contrarios, acepta todo, absorbe todo y “no rechaza nada’. Y, en nota se
pregunta: “...d, cuando todo en torno de nosotros es mixto, cumplexo, mezclado, cuando todos los
contrarios viven y viven muy bien juntos, puede la filosofia escapar del espiritu generd; pregunto s
la filosofia puede no ser ecléctica, cuando todo |0 es en torno de dla, y s por consiguiente, la
reforma filosdfica... no sale necesariamente del movimiento generd de la sociedad en toda Europay
sobretodo en Francia’. Y aqui lacita: Cours de filosofia (sic). Cousin, lec. 13%2.

El reproche de Alberdi esta dirigido més bien d politico que € creia advertir en d profesor
Cousn, que d filosofo. Alberdi no podia ver mucho més dla de los articulos atamente politizados
gue, a esta dtura, le inflamaban. La Revista Enciclopédica y los articulos de Pierre Leroux le
fascinaban y |e acicateaban en la critica

Por 1836 Alberdi concluye  Fragmento con las notas finales que nos proporcionan mucha
materia para e comentario y escribe @ Discurso del saon literario. Ahi, ademés, € 9 de setiembre
de 1837 se debatieron diversos temas entre los cuaes uno de ellos era: “El espiritu de la Filosofiay
la sociabilidad del siglo XIX no es @ eclecticismo ensefiado por Cousin; es d contrario la doctrina
de la perfectibilidad indefinida. Esta proposicion sera demostrada por un individuo del sdén” 23, No
resulta dificl imeginar quién es d individuo y tampoco quién es @ autor de “la doctrina de la
perfectibilidad” 2. Cousin habia sido aniquilado por Pierre Leroux en € espiritu dberdiano, en este
aspecto.

Pero d hogtigamiento a Cousin va més lgos. Es d polemista que acorrala a opostor.
Transcribimos un parafo como demostracion del aserto: “Por fortuna de Cousin, d idedlismo
sstemédtico de Kant y Fichte, habia sucedido € readlismo ecléctico de Schelling y Hegd, parto
también de la sociedad democrética. Hege habia profesado la identidad idedlista de la razon abs-



tracta, que congtituye a Dios, d mundo y la historia. Habia concluido de dlo que por todas partes
esta la razén, como la necesidad divina para Espinosa; habia legitimado todos los hechos; habia
elevado la historia d sagrado carécter de una pura manifestacion de o absoluto, y establecido este
axioma “Todo lo que es raciond es redl, y todo 1o que es red es raciond”. “En 1828, ya buen
ecléctico Cousin, sube a la catedra y profesa también, como doctrina propia, la legitimidad de un
optimismo universd: pronunciando, a nombre de la filosofia, la absolucion de la historia Hege
habia cumplimentado esta importacion anénima con una indulgencia satirica. No més temor d

despotismo; la cétedra de Cousin sera solidariad trono de Carlos X, y no caerdn sSino juntos’ 25

Y Alberdi todo lo relata a su manera. Kant, Fichte, Hegel y Espinosa hablan atravésde d y se
ubican en la sociedad. Su juicio acerca de Hegd y € concepto de la historia que le endilga es
formulado sn timidez, quizés porque lo lefa explicado por Lerminier y aun por € propio Cousn. Y
repasaba |os articulos de Pierre Leroux y las Cartas berlinesasde Lerminier.

Al leer a este joven Alberdi que todo lo mira desde @ aalaya de sus pujantes 26 6 27 afios,
jtodo parece tan sencillo y f&cil! Lo que ocurre es que las mentaidades no piensan las mismas
cosas. Alberdi sabia desde muy joven —Ilo habia aprendido con Vice— que lafilosofia tenia capita
importancia. Y no solo la filosofia sino también la historia y la literatura. Pero su concepto de la
filosofia, indudablemente, no coincidia con & de Hegel. Seguramente para éste la divisa de la
filosofia moderna no seria “é progreso indefinido”, ni “la persecucion infatigable del desarrollo
indefinido de género humano”, ni la “doctrina de la pefectibilidad indefinidd’, ni tampoco
“condtituir y organizar la razon colectiva de la humanidad’ 26 conceptos todos que pertenecian a P.
Leroux.

La filosofia de Alberdi estd a medio camino entre una filosofia de la historia y una filosofia
politica. De ahi que no pudiera hacerle justicia a Cousin. Los problemas dd pais argertino no le
permitian lograr la mentalidad del filésofo universal y las aristas de su estilo estaban més cerca de
la tribuna que de lareflexion especulativa.

Pocos afios después del Fragmento, cuando ya en Montevideo, con motivo de Certamen
poético del afio 1841, hace referencia alas “tentativas en ensefianza filosofica de Lafinur y Aglero
entrelos afos 19y 23" en Buenos Aires —¢por qué no menciona a Alcorta?—, define el caracter de
laliteratura de “esta Republica’ y sefida

a) ser crisiana, por sus creencias religiosss,

b) socid y civilizante, por su mison;

c) progresiva, por su fe en € dogma filostfico de la pefectibilidad indefinida de nuestra
especie.

Afiade aun: profética, franca, espontanea, democréticay popular, etc.2’

Queremos volver a destacar que la doctrina de la perfectibilidad indefinida de Pierre Leroux le
ha sefidado muy hondo y e sigue marcando todavia. Repetira esos conceptos en pocos términos en
la Introduccion a las Bases, cuando las escribe en Vaparaiso € 1° de mayo de 1852. Pero, a
diferencia de Pierre Leroux, nos habla de dogma filosdfico, 1o que, seguramente, € pensador gao
no habria aceptado. ¢O es que para Alberdi dogmay doctrina eran Snénimos?

En definitiva, no creemos que Alberdi haya tenido una idea muy filosdfica acerca de qué esla
filosofiay cud es su objeto. Le asigna, eso si, una misién mas bien instrumentd. El “pensar parala
accion” es @ postulado que le guia en este punto también. La Filosofia estaba méas cerca de ser un
saber practico que un saber especulativo.

El Fragmento le hace sin duda uno de los més grandes —s no & mas grande— receptor de la
filosofiaeurgpea de la primeramitad dd sglo XIX.

Leemos en un articulo titulado “La recepcion inicia de Kant en Argentind’, cuyo autor es

Jorge Eugenio Datti 28 que € Discurso del sddn literario (junio de 1837) sefida la mencidn publica
y ord por primera vez de Kant29, Es correcto lo dicho. Sin embargo, & Fragmento —con



anterioridad— fechado su Prefacio € 3 de enero de 1837, y escrito, por ende, en 1836, acoge varias
veces su hombre (no menos de cuatro). Adi, le cita después de mencionar a la escuela egoistay a
Epicuro, Helbecio (sic) y Bentham, para hacer una observacion. Transcribimos € parrafo: “Es una
verdad experimentd y raciona que por grande que sea la satisfaccion de nuestra naturaleza, nunca
es completa, y d carécter ded mayor bien humano posible, es de abrigar en € fondo ago de mixto,
de pdido, de impuro. Esto ha podido conducir a Kant a aceptar en nombre de la filosofia de la
exigencia de una vida futura para complemento de bien humano: pero no ha podido llevar a la
filosofia mistica a concluir, que, pues que d bien terrend es incompleto, no hay bien absolutamente
sobre la tierra: por tanto, € fin dd hombre no estando en la tierra sno en € Cidlo, d Cido debe
dirigir toda su conducta, con una abnegacion completa de este mundo. Con semgante filosofia, es

totamente imposible € descubrir un derecho naturd y humano” 0. El pensamiento argentino
saluda con una critica la primera mencién de Kant.

Poco mas addante, en € art. 11l (del mismo capitulo ), en la nota 1, Alberdi confiesa que la
teoria dd fundamento moral del derecho que acaba de exponer no le pertenece. La ha tomado de
Jouffroy, éste, a su vez, se la debe a Cousin y éste a los escoceses “y en especia a su maestro

Kant” 3L, Kant no se salva tampoco, pues —sgue explicando Alberdi— la bebié en las fuentes del
estoicismo y dd platonismo. Por cierto, Alberdi no conocia tanta historia de la filosofia. Se vale de
sus lecturas indirectas.

Por dltimo, en sus notas fi nales32, aparece otras dos veces € nombre de Kant. La primera, por
una dusén a nada desprecigble sentido comin; la segunda, d cdificar como “idedismo
ssemético” e de Kanty € de Fichte.

Kant, pues, ingresa d pensamiento argentino mediante Alberdi, pero de la mano de Lerminier
y de Jouffroy33.

Y cuando uno lee en & Fragmento, ademés de Kant, los nombres de Lebniz, Wolff,
Klopstock, Gustavo Hugo, Cramer, Humboldt, Niebuhr, Hegd, Gans, Thibaut, Fichte, Schdlling y
otros, no hay que pensar en lecturas directas. Ahi estaban, en primer lugar, los nombres tomados de
Jouffroy y de Lerminier. El Alberdi que escribiera la Memoria descriptiva sobre Tucuman (1834)
tenia veinticuatro afios y mangaba menos de veinte autores. El dd Fragmento (1836) tiene
veintisds afios y manga no menos de ciento cuarenta. ¢Pudo haber leido tanto? Si, leyd mucho.
Pero |os filésofos —salvo pocas excepciones— son citados casi exclusivamente de segundamano 'y
le vienen, especia mente, de las fuentes que hemaos mencionado.

Queremas, para terminar esta primera vision, volver sobre un tema. S se lee la nota nimero
cinco dd Fragmento (pég. 227 de la edicion citada) y que remite a las paginas 255/6 (en las que
concluye d libro), se advierte que, historicamente, para Alberdi, la filosofia termina su misién en
Francia en 1789. Después dd eclipse napdednico y ago més dlade d, lafilosofia reaparece luego
en 1830. Edas idess las ha tomado de la Revista Enciclopédica del afo 1833 (ver la pég. 255 del
Fragmento, nota 1) donde escribe Pierre Leroux.

La filosofia reaparece asi “bgjo la bandera benéfica del progreso pacifico, de asociacidn, de
igualdad, de libertad constituciona” 34 Sus objetivos fundamentales ahora son: @ estudio sintético
del hombre, dd pueblo, de la humanidad, de mundo, de Dios. Pero cuando estudia d hombre,
ahora no unilateralmente, supera € espirituadismo y € materidismo extremos y centra su atencion
en e hombre como “unidad espiritu-cuerpo”, en € migterio raciond sobre d cua crea“unafe, para
apoyarse en dla, en tanto que nuevos progresos dd espiritu humano no presentan los medios de una
tranggresion legitima y fecunda, con d fin de continuar € estudio del hombre en sus relaciones con
la humanidad, dd hombre colectivo, del hombre socid, dd hombre como érgano, como miembro
de este gran cuerpo que se llama la humanidad, de la cuad no es més que un miembro pensante,
fuera de la cua no es mas que un fragmento sin vida, un &omo despreciable; y por cuya vida vive



é, y a cuyo sostén existe destinado” 3B Y, en egte parrafo, va una cita de Pascd cuando define a
hombre como d miembro pensante de la humanidad. Para escribir este find —y todo lo que le
ayuda a definir la filosofia— Alberdi ha abierto, sin duda aguna, a Pierre Leroux. Pascal también
ha sido recordado, quiza més através de Leroux que en lectura directa.

Y terminadiciendo: “Asi, pues. ¢qué es e hombre, de donde viene, addnde va, qué hace en la
tierra, qué se debe asi mismo, alos otros, a universo, a Dios? tales son las dtas y nobles cuestiones
que la filosofia como la religion son llamadas a resolver, la una por la razén humana, la otra por la
revelacion divina. De modo que los dtos destinos de la filosofia y la religion vienen a ser solidarios
y pardelos’ 6.

Asi concluye e Fragmento. Aqui esta d punto find en la Ultima nota que le da término.
Evidentemente, esto no es Hegel. La verdad estd més alavista Y para expresarla no hace fdta
ningun medio retorico ni hablar de “réfagas’. Antes bien: la verdad surge sin fantasias yendo con
objetividad y atencion a lo que et escrito. Para ello nada mgor que la lectura directa de Pierre
Leroux y su De la doctrine de la perfectibilité, memoria gparecida en la Révue Encyclopédique

(cahier marzo 1833, agosto 34 y enero 35). Por cierto, deben leerse también los demas trabgjos de
Perre Leroux.

Siempre nos preocupd aquella critica que Alberdi hacia a Cousin. Segin dla, la filosofia
moderna no habia nacido con Descartes sSino con Gdileo. Cuando Alberdi afirmaba: “d sentimiento
de la filosofia es pues anterior a Descartes, viene de Gdileo”. Y, luego: “Cuando Gdileo, después
de haber abjurado a los pies de la Inquisicion, € error herético del movimiento de la tierra, dando
una patada en d sudo, dijo, en voz bga —E pure st muove (y entre tanto se mueve) dijo ina
verdad filosdfica y una pardbola grandiosa. Era una revelacion dd sentimiento de la filosofia
moderna, porque en efecto la idea de movimiento encierra toda la filosofia™3’. ¢Como habia
llegado este joven Alberdi a esta conclusion? ¢Qué habia leido de Galileo? En todo caso, ¢qué sabia
del sstema de Gdileo y donde habia leido sobre €?

En virtud de método que hemos seguido inexorablemente deberiamos llegar a obtener una
respuesta indubitable. Pero debo confesar que € indicio que J. M. Mayer sefida, refiriéndose a una
carta de Vicente Fidel Lopez a Garcia Merou38 nos orient6 firmemente. Y llegd lahora de leer a
Pierre Leroux32. Lo primero que leimos fue De la doctrine de la perfectibilité et du progrées
continu. Ahi estaba la clave. Aqui comenzaban|os hdlazgos genuinos.

Pues bien. Asi es. Pierre Leroux influye de manera incuestionable en Alberdi. Este tradada

muchas veces —sin citarlo de manera expresa— sus ideas ddl francés d espafiol, diriamos que a
pie delaletra Y no en cuestiones bandes.

Veamos como explica d caso Gdileo € filosofo francés. Dice que “Gdilée, condamné par
I'Inquistion e frgppant du pied la terre en disant: —E pure s muove, et le symbole de I'ére
moderne combattant contre |e passé’ 40,

El joven Alberdi esmuy habil. Laidea es lamisma; |os adornos retéricos cambian un poco.

Cuando Alberdi dice que Descartes betio y pulverizd la filosofia escolastica y peri patética41,
Pierre Leroux habia dicho: “la grande bataille rangée de Descartes contre la philosophie péripatéti-
cienne et la scolastique...” 42,

Pierre Leroux afirma que Descartes, S se quiere, es @ padre del Racionalismo. Pero Descartes
no es por dlo d autor de la era filosfica, @ padre de la filosofia moderna. El racionalismo no esla
filosofia. El absoluto de Descartes no es més filosofia que la idedlogia de Condillac o la pscologia

experimental de la Escuela Escocesa*®. Todos estos conceptos han sido calcados por nuestro joven
filésofo y afirmados a pie juntillas.



Y cuando de definir la filosdfia se trata, ¢qué dice Pierre Leroux? Transcribiré € parrafo para
gue nada se pierda “Qu’est-ce en effet que la Philosophie? Tout le monde a le sertiment d’ une
science dont toutes les autres sciences ne sont que les instruments, d’'une conception générale qui
domine toutes les sciences et tous les arts. La mellleure définition et presque la seule qu’on en ait
donnée et qu’ on puisse en donner, ¢’ est celle que toute le monde en donne sans'y trop penser, ¢ est
cdle de Virgile Rerum cognoscere causas, a quoi le poéte goute aussitét: Subjicere pedibus
strepitum Acherontis avari. Toujours en effet la philosophie a eu le méme objet que lareligion ou
lesreligions diverses qui se sont succédées sur laterre’4,

No hace falta esforzarse para llegar a la conclusiéon que Alberdi |e esta siguiendo paso a paso.
Lo mismo ocurre cuando Leroux dice que filosofar es dar razon de las cosas o, por |0 menos,
buscarla, pues en tanto que uno se limita a ver y a rdacionar 10 que se ve, se es historiador... Pero
aguel que se detiene para descubrir la razén que hace que las cosas sean, y que dlas sean de esta
maneray no de otra, es filésofo propiamente dicho. La filosofia es la ciencia ddl todo, la ciencia de
la vida; |a filosofia debe decirme o tratar de decirme € principio, laley y @ destino dd hombre, de
la humanidad y ddl universo. Pasado, presente, futuro, he ahi sus dimensiones necesarias, como la
extensgon tiene las suyas.

Todos estos conceptos se halan repetidos por Alberdi. Y cuando, con un fiero ademén quiere
escribir su frase lapidaria sentenciac “Constituir y organizar, pues, la razon colectiva de la
humanidad viva: td es € problema que la filosofia acaba de resolver por la doctrina de la
perfectibilidad indefinida. Progreso continuo es la divisa de lafilosofia moderna’ 4°. ¢Qué habia
dicho Leroux? Veamos “..vouloir condituer la Philosophie sur la rason individudle,
indépendamment de la vie collective de I’'Humanité, est la négation méme de la Philosophi€’.
“...vouloir congtituer la Philosophie indépendanment de la succession et du dével oppement soit du
monde extérieur a I’Humanité, soit de I'Humanité elle-méme, est encore la négation de la
Philosophie’. “Donc le probléme posé par le Rationalisme n’ éait pas bien posé. Le probleme de la
Philosophien’ &ait pas de constituer la raison individuelle de chagque homme, indépendamment de
toute condition de temps et d’ époque, et dans une ére absolue; mais de congtituer et d organiserla
raison collective de I’ Humanité vivante "4¢.

Una p&ginamés adelante Pierre Leroux sereferiraalaidea de progreso, que afirmahaber sdo
introducida por Pascd, por Per-rault y Fontendle, y, en fin, por Diderot, Turgot, Condorcet, Price,
Priestley, Kant, Lessing, Saint-Simon, y encuentra que es una formula filosdfica muy superior ala
del raciondismo. Y, findmente, una férmula aun superior, que deriva de la precedente, es la dd
progreso continuo, o para emplear términos que relacionan la Humanidad a Universo, de la
creacion continua®’.

Se encuentra también en Pierre Leroux, en una nota de pie de pagina, aquellareferenciad dia
y la hora en que naci6 la filosofia moderna, en la cud hace la critica a la postura de Victor Cousin,
todo lo cud repite Alberdi, como se lee en otra parte de este trabgo.

Trata también Leroux la aplicacion de la doctrina de la perfectibilidad y del progreso continuo
a las ciencias exactas y de la observacion, a las costumbres, a la literatura, a las artes. Alberdi
reproduce sdlo algunos aspectos de todo esto.

En d capitulo V de la segunda memoria que trata de la Doctrine du progrés continu, que
también aparecio en la Révue Encyclopédique, Pierre Leroux ensayala definicidn defilosofia, dela
politica, dd arte, de la ciencia fisica, etc. Parece estar muy d tanto de la polémica desatada con
relacion a origen del hombre 'y alos restos fosiles por la cita que hace de Geoffroy-Saint Hilaire. Es
decir, todo € Universo se mueve. Sefida que “Cieux, Terre, Animdité, Humanité, I’ Univers entier,
aune Vieincessante qui se développe dans|e temps™&,

No seguiremos a Leroux en su relacion de la tercera memoria referida a Des rapports du
christianisme avec la doctrine philosophique du progres. Diremos tan solo que pueden leerse las
criticas d Sstema de Lamennais, d espirituaismo y materidismo extremos, d sstema ecléctico de



Jouffroy, etc. Tampoco nos vamos a detener ahora en laRéfutation del’ éclectisme, que aparecio en
1833. Bagte decir que (d menos en @ Prefacio) surge una critica a Hegdl por digtinguir la Religion
y la Filosofia, como esencidmente diversas, cosa que le copiaron los eclécticos franceses.
Afadiremos que en la segunda parte de este Ultimo trabgo donde se aaca a Cousin y Jouffroy,
aparece una relacion historica entre la Escuela Escocesa, Royer-Callad, Cousin y Jouffroy. Es
nuestra opinion que Alberdi repetird luego agunos conceptos aqui vertidos. Aqui también
reproduce Leroux cas cuatro paginas de las Lettres Philosophiques adressées aun Berlinois de
Lerminier consagradas d eclecticismo. ¢Habra leido Alberdi ago més que esto? Por o menos
estamos seguros que estas paginas fueron leidas por € porque agui aparece la cdificacion de
realismo ecléctico que @ aplicaraa Schelling y Hegef®.

En suma, también en este punto Alberdi y Pierre Leroux estan proximos cuando € argentino
dice que lardigion y lafilosofia tienen dtos destinos solidarios y paralelos.

Con esto creemos haber demostrado que Alberdi se apoy6 sustancialmenteen Pierre Leroux en
su concepcion filosdfica. Este pensador catdlico, critico acerbo de los escépticos, fue € mentor
principdismo de sus idess filostficas, en las cuales gpoyard después todo su pensamiento
politico™®.

Por consiguiente, nada debe Alberdi a Hegel en este aspecto. Su concepcion de la filosofia es
lade Pierre Leroux®! (*).

No queremos concluir este examen de la filosofia aberdiana, sSn hacer una referencia a
Discurso pronunciado en € Saon Literario, a mediados de 1837, que, en nuestra opinion es algo asi
como un colofon del Fragmento. Esa conferencia se denomind Daoble armonia entre el objeto de
esta institucién, con una exigencia de nuestro desarrollo social; y de esta exigencia, con otra ge-
neral del espiritu humano. Los principios filosficos adoptados en € Fragmento y ahi andizadosy
expuestos, halan en € Discurso su aplicacion préctica con respecto a nuestro pais. Veamodo con
agun detdle.

La filosofia, retoricamente, detiene a la Revolucion de Mayo para que ésta medite sobre su
marchay nos indique de donde venimosy adonde vamos “ con su eterno por qué y para qué”.

La observacion del pasado muestra que € género humano estd marchando “con una admirable
solidaridad, a su desarrollo, a su perfeccion indefinida’, pese a las catastrofes y revoluciones.
Améica y la emancipacion de sus pueblos sefidan € momento de la “creacion dd mundo
universal, del mundo humano, del mundo definitivo”, de que hablaba Jouffroy.

La causa de todos los movimientos revolucionarios, incluida nuestra independencia, que es
“hija ddl expiritu humano y tiene por fin este mismo desarrollo”, es la “eterna impulsion progresiva
de la Humanidad’. Efectivamente, nuestro 25 de Mayo de 1810, fue “impdido por €
desenvolvimiento progresivo de la humanidad”.

Lafilosofia nos dice que d desarrollo esla ley detodala humanidad. El desarrollo es por ley
inexorable. Pero cada pueblo se desarrolla segin su propia ley, que depende de las circunstancias
dd tiempo y d espacio, y que es genuinamente propia e individud. De tad forma que nuestro
progreso y desarrollo como nacion, que es singular, se produce en armonia —no obstante su
individudidad concreta— con la ley universd dd desenvolvimiento progresivo del espiritu
humano. Nuestra manera de ser naciond se subording, asi, d ser de la humanidad.

Un dia nos dimos nuestralibertad (el 25 de mayo de 1810). Empezamos por |a accién, cuando
en verdad debiamos pensar primero y accionar después. En consecuencia, urge pensar |os principios
alos que deben someterse nuestros pueblos como nacion, principios que deben ser legitimados, esto
es, fundamentados raciona mente y aceptados por los ciudadanos.



“Seguir € desarrollo es adquirir una civilizacion propid’, pues aqui —como pueblo— no
debemos copiar. “ Cada pueblo debe ser de su edad y de su suelo. Cada pueblo debe ser € mismolo
natura, 1o normal, nunca lo reprobable’. Esto es lo que debemos investigar. Y, para eso, para
buscar € fin y sus caminos para lograrlo, debemos interrogar a la filosofia. Dice Alberdi: “Ya es
tiempo de interrogar a la filosofia la senda que la Nacion Argentina tiene designada para caminar a
fin comin de la humanidad. Es pues del pensamiento, y no de la accién materid, que debemos
esperar |o que nos fata’. Esperamos que “la filosofia nos designe la ruta en que deba operarse este
movimiento”. Dos estudios, en consecuencia, seglin Alberdi, deben hacerse: @) de los eementos
filosdficos de la civilizacién humana; b) de las formas que estos eementos deben recibir bgjo las
influencias particulares de nuestra edad y de nuestro suelo. El primer punto debe ser estudiado en
funcién de la intdigencia europes; € segundo, debe surgir de nuestra observacion y de nuestra
razon. El primero es “d demento humano filosdfico, absoluto”; € segundo, es “d eemento
naciond, positivo, reaivo’.

En cuanto d primer punto hay también una clara opinion de Alberdi que nos ilustra sobre su
pensamiento a respecto. Veamos qué piensa de los movimientos filosoficos europeos. Dice Alberdi
gue con la Revolucion francesa termina @ siglo XVIIT su mision inteligente. El Imperio no produce
nada en e orden filosdfico, mora y socid. La Restauracion, a su vez, toma un giro ecléctico (su
pensamiento es mixto) y se gpoya en Pladn, Kant y Hegd, por un lado, y, en Condillac, por otro,
labor ecléctica que cumplen Royer-Collard y Victor Cousin. La nueva filosofia nace con la
revolucion de Julio y ahi se produce una nueva direccion del pensamiento. Aqui se congtituyen las
ciencias morales como las més importantes. De esta filosofia nueva —o repetimos— debemos
nutrirnos. Vemos aqui que Hegel no es su paradigma.

“Ellas (las ciencias morales) son por esencia y por misién las ciencias de los republicanos,
porque, en efecto, no son otra cosa, que lamas dtay lamés ampliaredizacion socid de lamora de
larazony lamord del Evangdio”.

En  nuestro pais, © pensamiento debe dase a la taea de
redizar € egtudio de la doble exigencia intdigente preconizada en & Discurso. Los grandes
lineamientos han quedado sefidados (*).

2. El Mé&odo

Alberdi habia sdo preparado para € estudio de las cuestiones abstractas 0 complgas por su
maestro Diego Alcorta. En efecto, éste habia explicado los procederes dd entendimiento humano
en su Curso de Filosofia®.

Como lo tenemos dicho en nuestra obra El primer Alberdi, seguin Alcorta, la naturaleza dd
método e infiere seglin la forma como obtenemos las consecuencias de |os principios. En todo co-
nocimiento hay principios (primera idea de la que sacamos resultados) y consecuencias (ideas que
le siguen por su orden). El arte de descubrir y manifestar € orden en que las consecuencias nacen
de los principios, se llama método. O, de otra manera, como lo dice Alcorta: “d arte de ligar los
principios a las consecuencias segin € orden de sufiliacion”. En suma, las especies de métodos son
dos. andlisisy sintesis. Todo esto remite a Condillac®.

En diversas partes de sus obras Alberdi nos habla de “la andiss’ y “la sintess’, lo cud
demuestra que esas lecciones no fueron olvidadas. Nos referimos no sdlo a Alcorta Sno a sus es-
tudios universitarios sobre € tema. Para €lo quiza sea preciso ir un poco mas dla dd Fragmento.
Ad, por éemplo, en oportunidad del “Certamen poético” (Montevideo, 25 de mayo de 1941)°4,
después de recordar “las tentativas de ensefianza filosdfica de Lafinur y Aglero entre los afios 19y
23" @c), tangencidmente, hace mencion de “los grandes metafiscos’, que “han digtinguido la
l6gica naturd de la légica atificid” 5. Y es, precisamente, Fernandez de Aguiero quien expone la
llamada | 6gica artificial®®.



No obstante, en este articulo Alberdi arrasa con métodos y reglas. Es verdad que esta hablando
de arteyy literatura, pero no seruborizaa decir que “ Descartes no tuvo necesidad de su método para
descubrir su método. Confiemos en este poder de espontaneidad que es inherente ad genio”. El
gemplo de unfilésofo le es (til para avalar susidess literarias.

Su cita filosdfica es més un recurso retérico que un argumento especuletivo. Ello, sn embargo,
no le privo de las citas dambicadas a veces, que atesoran recuerdos de sus estudios filosoficos. En
Veinte dias en Génova (1845) se confiesa: “Y cietamente no me ocurre |o que hubieran podido
hacer Dumas, Lamartine, etc., 9 se les hubiese exigido que expusiesen sus impresiones de vige
segun d méodo ideoldgico ensefiado por @ abate Condillac. Es probable que € uno habria dicho:
larazon légica que tengo para hablar de Aix y de Chambery, en misviges a ltdia, es que dlos son
los dos pueblos que siguen de Ginebra, procediendo por ete itinerario, que es € mas frecuentado de
los vigieros franceses. El otro habria observado que hablaba de este punto primero que agque otro,
en las costas dd Mediterrdneo, a causa de una variacion en € derrotero, ocasionada por un cambio
de viento; y que un dia escribiaen d estilo de la€egia, y otro en € de la cancion, porque latristeza
y la degria se sucedian dternativamente en su dma, sin que la diaéctica interviniese para nada en
el orden de estasimpresiones’ >’. Obsérvese |la habilidad de que hace gala para hablarnos del método
ideoldgico, de la razon logica y de la didéctica, en un contexto que, gparentemente, no tiene
relacion aguna con todo elo. Lo revelador, si, es sempre su preocupacion metodica. ¢Acaso no
dice que le serdimposible establecer en sus articulos “el método de |os tratados de la geometria’ 8.

En otro trabajo —contestacion ala expresion de agravios, en laDefensa de José Ledn>*—en
su carécter de abogado, hace afirmaciones contundentes: la sentencia es “ € resultado |6gico” de la
declaracion dd jurado; “d méodo no es inggnificante’; “yo debo defender d método de que me he
vaido, en cuyo cuadro sindptico parece que no se hubiese visto, por parte de la acusacion, otra cosa
gue un juego de espiritu” . Y, en efecto, Alberdi hace un apretado y clarismo cuadro sindptico de
la causal?, que, segin o explica, es un “modo de presentar en un corto espacio de tiempo y de un
modo sensible a los gjos, la multitud de puntos de que se compone un largo trabgo mentd, es una
adquisicion que las ciencias moraes deben a las ciencias exactas, sobre cuyos métodos han
procurado modelar los suyos, en estos Ultimos tiempos’®2. jQué afirmacion epistema dgica notable
en un aegato de un abogado! No hay duda que este profesiona no es un abogado del montdn; es un
polemida inteli gente, que saca todo € provecho posible de las nociones de todo tipo —en este caso
filostficas— que ha gprehendido en la universdad. No fdta jamés laironia: se burla del @ogado
contrario que hace inventario de los parrafos 'y olvida “metodizar |os pensamientos’ 63,

En otro caso, en la defensa que hizo de José Pastor de la Pefia ante la Corte Suprema, en Chile
(1845), enmarca € proceso “con la redidad de los hechos’, por una parte, y la “fuerza dd
raciocinio”, por la otra. Los hechos le permiten efectuar una “induccién 16gica’®4. Dira que “d
proceso y lainduccion” son sus “dos instrumentos 16gicos’®® y, més adelante, tratara de demostrar
gue la induccién le permite saber como han ocurrido los hechos®®. Una y otra vez recdca que los
hechos y las inducciones que se siguen de dlos, van de la mano, como cuando dice: “Los autos
corroboran estos hechos que sustentan la natural induccidn de que no pudo herir de improviso y por
sorpresa’ ¢’ 0 “indlcenos esto de paso, en la conviccion de la verdad del aserto del acusado” 8 o
“infiere la acusacion” ®°.

Egte abogado, joven aln (solo tiene 35 afios) ha asmilado las lecciones de sus estudios
universitarios. Sabe que los hechos probados en € proceso y la fuerza de la razon pueden llevar ala
verdad. La logica es una palanca poderosa. Induce e infiere, con rigor, constantemente. Ha
gorendido que los hechos son o primero. A partir de ahi es poshle sacar conclusiones. La
induccidn, conforme le han mostrado sus maestros, es mas rica que la deduccion. Poco o nada habla
de ésta. No hay duda que Bacon y Locke estén mas cerca de é que Descartes y Aristoteles.

Ya en 1850 escribe una carta “ Sobre los estudios convenientes para formar un abogado con
arreglo a las necesidades de la sociedad actual en Sud-América’ °. Aparte de proclamar la absduta



necesidad de los estudios de “matemédticas y otras ciencias exactas’, asevera que “cas toda su
actividad esta reducida a alegar, esto es, a razonar y a probar, por |o gue con razon se hadicho que
la jurisprudencia es la légica misma considerada bajo cierto aspecto” 't. Las mateméticas son €
meor medio de educarnos “en las practicas del método, de la l6gica, dd orden”. A su vez, d
razonamiento es d instrumento esencia que sirve paraligar unas pruebas alas otras’?. Como seve,
los estudios de las ciencias exactas y de la logica son considerados fundamentales para razonar
correctamente y abrirnos camino en la marafia de las ciencias practicas™. La Logica es preferida
porque disciplina a la razén; la filosofia.. bueno, la filosofia ya es diferente. A veces, Alberdi
pareciera burlarse de dla cuando enféticamente afirma que prefiere a un europeo porque “nos trae
més civilizacidn en sus habitos... que d meor libro de filosof ia” 4.

Findmente, ya en las Bases (1852) hace una critica a Rivadavia porque, en la ingtruccion
secundaria, preferia “las ciencias moraes y filosoficas’ a “las ciencias practicas y de aplicacion”.
Seguin 4, d “Colegio de Ciencias Mordes’ debid llamarse “ Colegio de Ciencias Exactasy de artes
aplicadas alaindustria’ .

Todo dlo implicaba preparar d hombre argentino para la accion. Y era, en € caso de Alberdi,
pensar parala accion.

3. Loscomentaristas

En d trabgo titulado “ Alberdi fil6sof 0", que se publica en Alberdi’®, la autora, Lucia Piossek
de Zucchi, asevera que se propone “abordar é pensamiento filosdfico argentino” comenzando “ por
entender a un pensador o agunos de sus textos desde dentro” y “sblo con un segundo paso”,
“establecer las posibles influencias’’”. Encuentra de inmediato la autora que Alberdi “es @ mas
claro vocero de estafilosofia de la historid’. Se refiere a una filosofia de la historia americana, a una
filosofia*“con € objeto preciso de esclarecer lamarchay el sentido de la historia americana’ 8.

Confesamos que hemos seguido & camino inverso. Estudiamos las influencias europess y la
génesis dd pensamiento ideoldgico sguiendo una filogénesis de las ideas —con padbras que
tomamos prestadas a la biologia—, para luego introducirnos en € estudio de las ideas del pensador,
en € propio Alberdi, ontogenéticamente, conforme €ellas se iban desarrollando. En € punto find,
llegamos a la misma conclusién que la profesora Piossek de Zucchi. Quiza somos més drésticos y
cortantes a decir que Alberdi reduce lafilosofia a unafilosofia de la historia

No creemos que Alberdi haya pensado é mismo, haya meditado una filosofia especulaiva o se
haya propuesto —en los afios del Fragmento— una tarea semgante. Halla que Europa—¢ddnde,
por otra parte, habria podido inspirarse?— a sdir del procdoso maremagnum de la Revolucion
francesa, y de los vientos que ésta esparce por doquier, trata de construir sobre bases nuevas, pero
sin desdefiar sus raices, una nueva filosofia y estafilosofiaes cas todadla—enlamedidaen qued
la conoce— unafilosofiade lahistoria

Sabetambién —y lo sabe como nadie— que la tarea americana se da desde América. Esa
filosofia europea de la hora de Royer-Collard, Guizot, Cousin, Jouffroy, Leroux y otros, es una
buena base para nosotros, 1os americanos. Nos queda solo € escribir desde  ahora y d aqui, es
decir, poner en accidn las ideas para encolumnarnos con nuestros pueblos en las huestes que for jan
la marcha de la humanidad, seglin las circunstancias de cada tiempo y de cada lugar. Y la tarea
urge. No caben, no cabian grandes especul aciones tedricas.

Si, es cieto. A la filosofia debemos preguntarle € porqué y € para qué; y debemos
interrogarla por € destino del pueblo y tener presente que la vertiente mora del pensamiento priva
sobre la accion material. Esto Alberdi lo piensa asi. Pero esto es Jouffroy.

Y que € degtino se cumplird inexorablemente de manera necesaria bgjo la direccion de la
Providencia. Si, pero esto es también Guizot.



Y que se progresara de maneraindefiniday que estaidea es optimista. Pues, esto es Condorcet
y también Jouffroy. Y, antes, también asi lo dijo Herder y € movimiento historicista

Y que ese progreso es una perfectibilidad indefinida. S, esto es Pierre Leroux. Después sera
también Tocqueville. La ley de la humanided dcanza —quiérase o no— a cada pueblo. Y nos
gueda la sensacion de que con América se cumple € progreso definitivo y totd. El individuo, ahora
y aqui, recorre las etapas de laley universd de desarrollo de la humanidad. El individuo representa
a cada pueblo. Y la humanidad, toda €ella, es perfectible, en todas sus actividades moraes y
materiales para cumplir su destino.

Pero este programa filosofico no es nada més que la reduccion de la filosofia ala filosofia de
la historia, cuyos grandes lineamientos la Europa ya ha forjado. Nosotros —alo sumo— desde esta
América, escribiremos las paginas findes.

Que hay por agui, como lo hace notar L. Piossek de Zucchi, agunas expresiones como agquela
de “gastar @ verbo ser...”. Si, es verdad, pero no vemos en ello nada més que | os recursos retéricos
de que hace frecuente gala un brillante polemista. La conquista de las empinadas dturas filosificas
—através de sus escritos— tiene un programay ese programa esta en las Bases.

La dimens6n de la tarea de la filosofia es hdlar, conscientemente, € ahoray d aqui, y
vertebrarlo, también fundada y conscientemente, en d mundo totd, ali donde marcha la cdumna
tronca de la humanidad.

Discutir S € papel de la filosofia en Alberdi es puramente un instrumento o no, es tarea vana.
El sereiriadd planteo. EstA més alla de las pequerieces. La mison es poner en accion las ideas 'y
edta tarea es demasiado grande para perder energias en especulaciones secundarias. Seria como
discutir ahora g laley universa de la evolucion de la humanided tiene corsi ericors y S tiene estos
Gltimos cudntos han sido en Europa'y qué moddidades han tenido.

Por d contrario, Alberdi sente que debe pensar, reflexionar, apremiado cada vez més por los
hechos, por la reaidad; la especulacion aberdiana hierve d filo de la accion y sus limites tienden
cada vez més a confundirse.

No podemos evitar referirnos ahora a algunos juicios sobre 1o que se hallamado lafilosofia de
Alberdi. Ya tenemos dicho que “en Alberdi no hay un sisema filosdfico, aunque se adhiera a
determinadas ideas sobre las cuaes se puede construir uno. Menos es un metafisico. Ni es Alberdi
un metafisico, ni tan squiera un filésofo a secas. Que sera un fildésofo del derecho, esto si es
admigble’ 9. Edtas afirmaciones fueron formuladas a raiz de la conferencia de Coriolano Alberini
titulada “La Metafisca de Alberdi”, titulo que es més bien espectacular y que no tiene mucho que
ver con la verdad. Alberdi no fue un creador de ideas en d orden filosdfico; fue muy habil para
adaptar idess filosoficas congruentes y afirmarlas como pilares de sus concepciones practicas.

Por su parte, Algiandro Korn expresa que existe en € Fragmento una “réfaga del pensamiento
de Hegd” 8. Evidentemente, ésta es una expresion retérica. Hegel es cierto que es citado por
Alberdi. Sefida L. Piossek de Zucchi que lo hace tres veces®. Por nuestra parte, hemos encontrado
guelo nombra SAlo end Fragmento, cinco veces. La primera, en @ Prefacio, en aquella pagina que
contiene un duvion de nombres propios®?, donde nos dice que “de este modo la ciencia histérica de
derecho ha sido regenerada desde los cimientos. No ha sido mas desatendida la jurisorudencia
filosdfica que ya cuenta en Europa con varias escudas jovenes, pero Vvigorosas, Cuyos
representantes mas céebres son, en Alemania, Hegel, muerto hace poco, en la especulacion; y enlo
positivo, Gans; en Francia, Jouffroy y Lerminier; en Inglaterra, Bentham, muerto no hace mucho”.

Lacitade Hegel parece cas intrascendente. No obstante, sirve para mostrarnos como funciona
la mente de Alberdi. Hegel se ha ocupado —segun é— de la jurigorudencia filosifica —diriamos
de lafilosofia del derecho— desde € punto de vista especulativo. Es un pensador que muere en la
especulacion. No se asemga a Gans. Redliza una labor —en consecuencia— que no es la que
especificamente necesitamos hacer agqui en € Plata. No hay ni un atisbo del sistema filosofico de



Hegel enlacita Y esldgico porque lo conoce através de Lerminier, para quien lo més interesante
de Hegel esla Filosofia del Derecho®.

La segunda vez que Hegel es nombrado por Alberdi es en la segunda parte del Fragmento,
cuando trata de la Teoria del Derecho Postivo (cap. |, Caracteres generales del Derecho Positivo).
La tess que sustenta € joven argentino es que € derecho natural, redizado por cada pueblo, se
condtituye en derecho postivo. Ete esd ahora y d aqui del derecho naturd, en la circunstancia
histérica de cada lugar y de cada tiempo. En consecuencia, es “adherente, privativo, peculiar de
cada pueblo, de cada momento”. De ahi que su primera caracteristica sea @ ser tan “individua, tan
tempord, tan circunscripto, como eterno y universal es e derecho natural” 84. Pero estas ideas han
sido extraidas de la obra Cours de Droit Naturel de Th. Jouffroy. Luego viene lacitade Hegd: “Un
fildsofo deman Ege @ic), ha creado un sistema filosdfico de una perspectiva ciertifica la mas
imponente, de una economia diaéctica maravillosa, para probar que esta proposicion no es cierta
—Ni todo lo red esraciond, ni todo hecho es justo (sic). Sin embargo, S todas las verdades fuesen
tan smples la dialéctica seria excusada’.

La cita también es bastante circunstancia. Y, s bien no es retdrica, esta injertada de manera
muy violenta en € texto. S quitamos d parafo nada cambia en las explicaciones que nos da
Alberdi sobre los caracteres dd derecho postivo ni en su sustancididad, ni en suformdidead, ni en
au intdigibilidad. Es una interjeccion que estdla de repente. Hay un sistema filosdfico del derecho
que es imponente, de una economia didéctica maravillosa, nos dice Alberdi, pero cuando Hegel
condesciende a probar su proposicion, € joven argentino —que no puede con d genio— le sded
encuentro para decirle admonitoriamente: “Sin embargo, s todas las verdades fueran tan smples la
dialéctica seria excusada’.

Notemos, ademas, que Alberdi, luego de haber enunciado los caracteres del derecho positivo
en d parafo anterior, coloca la nota 3, que va d find, en d pagina 252, donde nos habla de la
humanidad, de la perfectibilidad indefinida de nuestra naturaleza, cosa que remite a Fierre Leroux,
aunque no le menciona de manera expresa.

Y, en tercer lugar, en las notas del Fragmento (en la nota 2, que va d find, pero que
corresponde a la primera parte, esto es, a la Teoria del Derecho Naturd), escribe e nombre de
Hegel tres veces. Estos son parrafos sefieros, pero que no son nada més que un resumen de lo que
trae Pierre Leroux en la Refutacion del eclecticismo®. Dice Alberdi: “Cousin principia comentando
la escuela escocesa, cuya explotacion le habia legado Royer-Collard. Pasaala Alemania, abrazala
filosofia morad de Kant, y se hace kanquista. Entre 1819 y 1820 sirve con cdor a espiritu
renovador: prepara la juventud a las luchas de la oposicion palitica. El poder contra revolucionario
cierra su cétedra, y desciende a la oscuridad del gabinete. ¢Qué hara € prdesor para restaurar la
luz? Cede d epiritu de la época, hacerse ecléctico, esto es, combinar elementos contrarios, aceptar
todo, absolver (¢absorber?) todo, no rechazar nada. Por fortuna Cousin, d idedlismo sstemético de
Kant y Fichte, habia sucedido € redismo ecléctico de Schellig (sic) y Hegdl, parto también de la
sociedad democrética. Hegel habia profesado la identidad idedista de la razéon abstracta, que
condtituye a Dios, d mundo y la historia. Habia concluido de ella que por todas partes esta larazén,
como la necesidad divina para Espinosa, habia legitimado todos los hechos: habia devado la
historia a sagrado carécter de una pura manifestacion de lo absoluto, y establecido este axioma
«Todo lo que es raciond es red, y todo lo que es red es raciona». En 1828, ya buen ecléctico
Cousin sube a la cétedra y profesa también, como doctrina propia, la legitimidad de un optimismo
universd: pronunciando, a nombre de la filosofia, la absolucion de la historia. Hegel habia cumpli-
mentado esta importacion andnima con una indulgencia satirica. No mas temor a despotismo; la
cétedra de Cousin sera solidaria d trono de Carlos X, y no caerén Sno juntos’se.

Lo que trata de hacer Alberdi sempre de la mano de Pierre Leroux y Lerminier es ubicar a
Cousin después de haberlo hecho con Royer-Collard. Para elo mezcla lo politico (y lo biogréfico)
con lo filostfico. Cdifica a Hege como redista ecléctico junto con Schelling, pato —expresiéon



gue le encanta pues la repite— de la sociedad democrética. El resto del parrafo es descriptivo.
Vuelve luego a Cousin, ya“buen ecléctico” (en d afio 1828) y le asocia con Hegdl.

Y aqui terminan las citas de Hegd en d Fragmento. Ve la pena hacer agunas reflexiones
todavia. Las nociones que expone sobre Hegedl —no selo debe perder de vista 'y debe insstirse
sobre dlo— surgen a propdésito de un estudio critico a la filosofiay a la actitud politica de Cousin
que hacen Lerminier y Pierre Leroux. Alberdi no ha hecho una lectura directa de Hegel y no hay
indicios por ninguna parte de elo. Hege llega a Alberdi por conducto de las exposiciones de
Lerminier y Pierre Leroux. Lerminier —indsimos— serefiere ad, un poco d pasar, en las Cartas
berlinesas y en d capitulo XVIII de la Introduction Générale a |’ Histoire du Droit (Paris, 22
edicion, 1835), d edtudiar la nueva escuea filosifica donde explica a Gans 'y hace un eshozo de
sstema de Heged (pags. 289/302) en lo que atafie a la Filosofia del Derecho del autor alemén.
Cousin, por su pate, habia expuesto en términos generales unas nociones en su Cours de
philosophie, que Alberdi cita en la nota 2 de la misma péagina 243 de las Obras completas
(pertenecen d Fragmento).

Por lo demés, la explicacion ddl famoso gpotegma (axioma lo denomina Alberdi) “todo o que
esracional esred, y todo lo que esreal esraciond”, no se daen Alberdi. Pero lacitaesinducidaen
el entrevero polémico de Cousin, Pierre Leroux y Lerminier. Conviene tratar, no obstante, de
penetrarla a riesgo de repetir dgunos parrafos. Al enunciar € sistema de Hegel en cuatro o cinco
renglones, los principales a respecto, dice Alberdi: “Hegel habia profesado la identidad idedista de
la razon abgracta, que condituye a Dios, € mundo y la historia. Habia concluido de dlo (de la
identided idedista de la razén abstracta) que por todas partes et la razén, como la necesidad
divina para Espinosa; habia legitimado todos los hechos: habia elevado la historia d sagrado
carécter de una manifestacion de lo absoluto...”. Estas palabras, aparte de ser resumen de sus ma-
estros franceses, ni son laudatorias ni comportan una adhesién a sistema hegeliano, en d supuesto
que Alberdi hubiese podido comprenderlo bien. No es que dude de la cgpacidad y lainteligencia del
joven argentino. Recibir a Hegel de segunday terceramano, y en prietos parrafos, no es una buena
ayuda para captar un sistema de elevada dimension filosdfica. Por 1o demés, no es éste € sistema
gue podiamostrar d derecho “como un fendbmeno vivo”, que € reclamaen € Prefacio.

Por otra parte, la “identidad idedista de la razon abstracta’ y la historia como “la pura
manifestacion de lo absduto”, no son caracteres que le subyuguen a é, que boga por una ciencia
del derecho que, “como la fisica, debia volverse experimenta” &7, paralograr € estudio delaley del
desarrollo de la vida de los pueblos, cuya ciencia debe darnos un “desenvolvimiento perfectamente
armoénico con d dd sstema genera de los otros elementos de la vida socid” 8. Quien trata de
“consderar @ derecho de una manera nueva y fecunda: como un demento vivo y continuamente
progresvo de la vida socid; y de estudiarlo en @ gercicio mismo de esa vida socid” 8° esta con
Lerminier y no con Hegedl.

Pero hay otras sefides ademés. Hegel fue cdlificado por Alberdi (repitiendo a Lerminier) como
“ecléctico” y sabemos positivamente que denostaba todo eclecticismo. Por dlo, impulsado por
Pierre Leroux y € mismo Lerminier, reconveniaa Cousin. Por €lo, no admite la Carta de Cousin —
Carta que acerca a éste a su maestro Hegel— como cuando dice: “No es la Carta para Cousin un
insrumento parlamentario, un salvo conducto efimero: es un monumento indestructible, de absoluta
y raciond perfeccidn, que abrazatodos|os elementos de la historia, del pensamiento y delascosas,
y cuyo espiritu es un verdadero eclectismo” (Ec)®. S Alberdi es  mayor enemigo de todo
eclecticiamo, como o expresa en esa importantisma pagina 243; también lo es dd “infinito,
abstracto”. Lo asevera dos péginas después, d hablar de la perfeccion del arte, cuando escribe: “e
infinito es la dtura en que € arte debe mantenerse, para e completo desempefio de su misién: pero
no € infinito absoluto, abstracto, Sno del infinito vivo, dd infinito traducido por d finito” 2.

Alberdi es realista en € sentido de que su punto de partida es la redidad cotidiana, la
experiencia de la vida. Lo confirma cuando expresa que “el arte, pues, como todos los eementos



socides, tiene por fin d desarrallo continuo dd espiritu humano, que condtituye la vida. La vida
infinita, la vida universd, la vida humanitaria, es 1o que € arte estd destinado a estimular con
agentes poderosos'y enérgicos’®2.

Como asestando un golpe sobre la mesa concluye: “jPor Dios! La llave del porvenir, en arte,
en filosofia, en palitica, esta en laaccion poderosa, infatigable de nuestros esfuerzos en favor dela
emancipacion de la humanidad, por d desarrollo de la libertad, de la iguddad, de la razon, de la
fuerza humand’ %2.

No. Alberdi no es un ecléctico por naturaeza. Todo lo contrario. Véase: “Asl pues, S nosotros
escuchando a Dupin Sguiésemos la ciencia ecléctica de la restauracion, caeriamos en un doble
escollo: porque € eclectismo (sic) no sdlo es un sSistema pasado, efimero, de circungtancias, Sno
que para nosotros seria doblemente exdtico, porque tomariamos a la Francia, lo que dlatomé ala
Alemania Y plagiando un plagio, fatariamos dos veces a la ley de subordinacion de la ciencia, a
las condiciones del espacio. Como fatariamos a la ley de la armonia con € tiempo airazando un
sistema que @ sglo abandono después de Julio. Desde esa época, la Francia ha vuelto a su caracter
propio, harenunciado ala maniadd germanismo”®4.

Es cierto que Alberdi acepta la abstraccidn, lo universal, pero solo para saber cud eslaley dd
desarrallo de la humanidad, cud es € destino del hombre. De ahi que la historia deba ser concebida
como filosofia social, como cuando dice que “la higtoria es imposible donde no hay filosofig;
porque la higtoria no es sino la filosofia socid” *°.

La Prof. Lucia Piossek de Zucchi hace relacion aun de otra cita de Hegel, no ya del
Fragmento, sno de su trabgo “ldeas para presdir la confeccion de un curso de filosofia
contemporaned’ °6. No tiene, en verdad, ninguna importancia, SN0 como enumeracion de sistemas
filosificos, a ser citado Hegel con Kant, Stewart, Cousin y Jouffroy.

Alberdi gusta de la cita frondosa de autores. Recuerdamos que cuando vimos citado € nombre
de Klopstock nos preguntébamos impacientes quién habia sido. Seglin parece tuvo cierto renombre
por aquellas épocas, pero hoy ya nadie —savo los epecidistas— lo recuerda. ¢Ddénde recogio
Alberdi ese nombre? En Lerminier, en su Introduction Générale al’Histoire du Droit. Y yaque
mencionamos esta obra —que indudablemente leyd Alberdi— queremos ser algo més precisos con
relacion alas menciones que Lerminier hace aqui de Hegel. En efecto, o trata en su capitulo X VIII
bgo d titulo de “Esquisse du systéme de M. Hegd”, precedido por un capitulo sobre la escuela
histérica. Ese eshozo explica, en pocas paabras —no todo € sistema Hege— sino cud es d
panorama de la filosofia del derecho, en € momento en que reina Schelling y le sucede Hegd. Las
palabras dedicadas a la Enciclopedia dd autor deman (Lerminier cita la segunda edicion de
Heidelberg de 1827) son harto breves. Dijimos paabras ex prafeso, pues no pasan de media pagina.
Son més bien € extracto de un indice. Ello Srve para preparar d lector, ya que d find de mismo
parafo le dala noticia de que Hegel publicé su Filosofia del Derecho en 1821. Y, aesta obra, le
dedica una escasa docena de paginas. Aqui se ocupa también de Gans. Es probable que Alberdi no
haya leido mucho més que esto sobre Hegdl, d menos por parte de un autor que se haya propuesto
explicar su sstema. Lo demés, ya se dijo: Cousin, Lerminier y Pierre Leroux. Pero estos Ultimos no
explican Hegd. Lo mencionan en & medio de la polvareda de una polémica

Théodore Jouffroy, otra “fuente francesa’, no explica Hegd. Ni su Cours de Droit Naturel
(citado expresamente por Alberdi y, por muchos indicios y razones, ciertamente leido), que termina
con su volumen |l en Kant, no llega a Hegdl, como tampoco los articulos que dan lugar a sus
Mélanges se ocupan de explicar tal sstema. Por 1o demas, nada més distinto a Hegel que Jouffroy.
S hay ideas compartidas son las de la época

Nos quedaria Cousin. Que Alberdi ley6 ago de Cousin es seguro. Cousin habia abrevado en
Escocia. Y luego también en Alemania. Fue una bisagra, después de haberse sacado de encima e
panteismo y haberse hecho ecléctico. Pero Cousin es Cousin. Su estilo oratorio y grandilocuente
pone su especid impronta en todo o que explicay nada vuelve aser como € origind.



Todo Buenos Aires culto habia leido a Cousin, en su famoso cur so de 1828. Recuérdese que en
1834 se tradujo la primera clase d espafiol en Buenos Aires por parte de Guido y Bellemare que
Diego Pr6, en Mendoza, reeditara en 1987. La difundidalntroduction al’ histoire dela Philosophie
tuvo asl sus lectores, d menos en parte®’. En esa obra existen nociones extraidas de la filosofia
hegeliana. Ahi es donde se dice, en ese furioso eclecticismo, que no se debe “desechar nada,
aceptar, abrazar todo”, esto es “lo que conviene a nuestro tiempo”, pero eso también es lo que
Alberdi, con Leroux, le reprochaa Coudn.

Podriamos decir que tenemos una prueba fehaciente de la lectura de la segunda clase de
Cousin, porque en dla relata con su sonoro lengugie que sabe @ diay la hora en que naci6 la filo-
sofia moderna, pues sabe € diay la hora en que nacié Descartes. Pero después de leer aLeroux ya
NO queda uno muy seguro, pues éste la repite.

En suma, es nuestra conviccion que Alberdi no ley6 lo suficiente de Hegd como para
entenderlo (nos referimos a su sstema), ni para explicarlo con solvencia, ya sea su lecturaindirecta
de segunda o tercera mano.

Finamente, queda aun una cita de Hegd, que ya hemos mencionado més arriba, d tratar dela
filosofia de Alberdi. Ella se da en d Discurso (Sdén literario, 1837). Ahi ardiza la filosofia
francesa y distingue diversos periodos. Cdifica como filosofia ecléctica la de la Restauracion,
eclecticismo que surge de asociar a Platon, Kant y Hegd, por un lado, a Condillac, por otro, por
obra de Royer -Collard y Cousin. Luego, surge la nueva filosofia, después de larevolucion de dulio,
uno de cuyos exponentes es Leroux®,

Es evidente que Hegel no representa ala nueva filosofia en & animo de Alberdi. Esa actitud es
una reafirmacion y ratificacion de las ideas expresadas en los parrafos findes del Fragmento (enlas
notas) cuando asevera que en la Francia, en la concepcion de hombre, hubo dos manias, que
representan dos extremos. d) € hombre materidista (Ultimo siglo); y b) € hombre espiritudista, de
la Restauracion. Y ahi, frente a dlo, Alberdi se indina por € punto medio: é hombre es un
compuesto unitario, una unidad “espiritu-cuerpo”, que es la postura catdlica de Pierre Leroux®.

Sera obvio para cudquiera, después de leer las péginas que preceden, que no podemos
compartir € entusasmo de Bernardo Canal-Feij6ot° en su interpretacion hegdiana de Alberdi. Sin
embargo, estimamos que algunos juicios sobre otros aspectos son acertados. Por giemplo, creemos
gue hace una buena vaoracion de la generacion del 38 y de sus propésitos. También creemos que
hace una buena sintesis de la “filosofia de Alberdi”, en cuanto la traduce asi: “En sus lineas
generdes, la filosofia de Alberdi —que agunos profesores denominan su metafisica, y Alberdi
preferia llamar “mi sstemd’, recomendandola asi por sus intenciones principa mente metodicas—
ensefiaba lo sguiente: @) que en d mundo moderno no puede haber un ided y plan condtituciond (o
sea haciona) que no se deba a una concepcion general del mundo; b) que esta concepcion del
mundo debe comprender: la plena conciencia de cada comunidad loca de encontrarse inserta en €
cuadro generd del mundo, y plena conciencia de que las condiciones de locdizacion en tiempo
histérico y espacio geogréfico en que se desenvueve toda comunidad humana, imponen a cada una
una relaividad determinada, que obliga a comportamientos metddicos seguin circunstancias de edad
y de medio; €) que en esta Stuacion, € idedl politico méximo, que es @ estado congtituciona, debe
traducir € anhelo —a necesidad— de empinar & orden locd y relativo alas perfecciones dd orden
universal y absoluto; de este modo d ided politico “no tiene fin pero tiene programd’; d) que €
programa metodico debe conjugar objetivismo, voluntad de sintesis, progressmo” 1%t Pero pen
samos que Alberdi no pasa de un “iluminado idealismo” a un “rotundo materidismo”, araiz de su
primer vigie a Europal®?. El ingrediente econdmico, muy importante es cierto en Alberdi, a partir de
Su mayor contacto con laviday € mundo, no autoriza en manera alguna a motgarlo de materidista.
L os encasilamientos gpresurados son peligrosos y, a menudo, son incorrectos.



Estimamos también, en lineas generales, acertado € juicio acercadd Fragmento, aunque es
superficia 'y esquemdicot®®. Pero no creemos que hablar —y pasa— dd aigotdismo d
hegelianismo sea correcto. Es probable que Cana-Feijéo no haya prestado demasiada atencion alas
fuentes, especidmente a Pierre Leroux; de lo contrario no podria decir que “nunca pasd
efectivamente de simples lecturas, generdmente ocasionales y apresuradas’, las que redizaba
Alberdi*®*, ni tampoco que “no hay lectura a la que pueda remitirse totalmente su doctring, nada
smple no obstante sus apariencias esqueméticas o lineades’.

Por otra parte, Canal-Feijéo hace un buen resumen, también en lineas generaes, de las ideas
filosdficas que expone Alberdi, cuando trata en su Cap. |1, “lafilosofia congtituciond” 195, Es verdad
también que se le otorga a Pierre Leroux € primer lugar en la lista de las fuentes. Y también es
verdad que expresa “la idea de la filosofia como ciencia de la vida’, cuyas verdades estan
supeditadas a las leyes dd desarrollo progresivo de la humanidad y sujetas a un destino de
localizacion en tiempo y espacio”. Pero hay que tener en cuenta que las idess fil ostficas de L eroux
se basaban, ademés, en una metafisca. Para explicarlas no hace fdta acudir a Hegef'®. Esa
metafisica era de raiz catdlica 'y esta plenamente desarrollada en sus escritos. No hay —segiin
nuestra opinidn— ninguin vestigio comin con € sstema de Hegd. Es probable que Cand-Feijéo
haya tenido solo una visén parcid de la filosofia de Leroux. Encontramos en éste no slo una
metafisica sino una teologia, punto de vista que Alberdi comparte, y asi concluye, como ya lo
hicimos redtar, la Ultima notadel Fragmento: “los atos destinos de la filosofia y la religion vienen

aser solidarios y paraldos’ 107,
Dos ideas claves de Pierre Leroux: la de la solidaridad en € orden socid y la de creacion

continuaday de progreso conti nuol%8 sehalan profundamente arraigadas en Alberdi. Pero edas
ideas son de origen crigtiano y no deben nada a la filosofia hegdiana. Y no se trata de que deseemos
traer ala palestra una actitud confesiona. El tema esta en Leroux, y Alberdi, asu manera, lo adopta
y lo adapta de manera absolutamente indubitable. De lo contrario no hubiera terminado su obra con
pensamientos que comparte con € fildsofo francés!®.

Y Canal-Feij6o machaca € fantasma de Hegel. En un gpartado que denomina“ gproximacion
hegdliana’ vierte argumentos que no acanzan a demodtrar las rafagas hegdianas de las que hablaba
Korn. Concederiamos —y nos parece harto generoso— una débil  brisa indirecta que no logra
producir ninguna turbulencia en las ideas. Pero Canal-Feijéo es incisivo. Alega que “no cuesta
mucho descubrir los dementos genuinamente hegelianos envudtos’ en la filosofia de Alberditt?,
mas luego afiade que “no entra propiamente d sstema hegeliano”. Lo de la envoltura de los
elementos no aparece claro; a menos no queda bien explicado. En cuanto alo demas—aque Alberdi
no entra d sstema hegeliano— estamos totamente de acuerdo. Y no entra porgque no lo conoce.
Para remediar € entuerto Cand agrega que “lo usa (a sSstema), en lo que entrevé de propicio, a
través de la entusiasta transmision francesa’. ¢Cudl sera la entusiasta transmision francesa? No lo
dice. No la de Lerminier, como ya se dijo en esta obra. No la de Jouffroy, que no existe. No la de
Leroux, que no le es devoto. Queda solo @ grandilocuente Cousin. Pero, ¢qué obra de Cousin? No
se dice. Quedan los indicios. El primero que Cand andiza es € de apotegma “todo lo que es
raciona, es real; todo lo que es red es raciona”. Mas no creemos que Alberdi haya llegado a en
tenderlo nunca, porque, smplemente no conocié € sstema de Hegel. No ha leido ni estudiado 1o
suficiente acerca del tema como para aprehenderlo de manera satisfactoria. Canal es un autor muy
honesto. Nos dice que los franceses habian protestado por los vocablos empleados y agrega
“¢Sabia Alberdi que d hacer sus reparos |os franceses no usaban las palaoras red y raciond en d
mismo sentido de la terminologia sstemética de Hegel 7’ 111, Somos de opinion que Alberdi jamés
conocio € sentido de los vocablos, ta como los expresara Hegel. No tenia eementos paraello. Sin
embargo, Cana saca luego una conclusion apresurada y acepta que “no era otra la concepcidn
claramente postulada en «la metafisica»” del Fragmento preiminar y en @ bosgueio montevideano,



es decir, Alberdi expone y adopta la filosofia hegeliana. Ante esto, s6lo nos cabe decir que s Cand
fuera juez podriamos impugnar su sentencia facilmente, pues careceria de motivacion; no ha
fundado su afirmacion en manera aguna. Cand prosigue hablandonos de la Ideay dd Espiritu
(segin d sentido hegdiano), como s Alberdi hubiera utilizado tales expresones y conceptos en €
mismo sentido. No hay ta cosa Todo lo que Alberdi relata (en este caso @ hecho histérico de
Rosas) puede ser explicado con la concepcion de filosdfia que le legd P. Leroux y con las
influencias recibidas de sus maestros. S cada vez que Alberdi utiliza las paabras “red” y
“raciond”, pensamos en Hegd, & problema es nuestro; no es de Alberdi.

Pasa luego Cana d “sentido de la marcha dd destino humano”. Creemos haber demostrado
muy claramente que esas teorias estén en Jouffroy y P. Leroux (en este caso, doctrina de la per-
fectibilidad indefinida y de progreso continuo). Y lo que no eda en dlos, esa en Pascd y
Lerminier. No hace fata complicarse con la fantasia de una influencia gpabullante de Hegdl. Mé&s, S
ha admitido que no posey6 ni sSiquierala comprenson de su léxico fundamenta.

No vemoas por ninguna parte “las coincidencias literales’'*? de que habla Cand. Por |o menos,
no se preocupa por demostrarlas. Y, cuando vuelve a hecho de la existencia histérica del fenébmeno
Rosas, nos quiere convencer que Alberdi lo explica hegdianamente. Tampoco advertimos
elementos para dlo. No olvidemos, por [0 demas, que en un primer momento Alberdi esté bastante
cerca de Rosas (Discurso del Sdon, 1837). Luego mudard su opinion. ¢También esto se explica
hegedlianamente?

Cand, con este entusiasmo que le caracteriza, quiere iguamente explicar € gpartamiento de
Alberdi ddl higoricismo. S hubiera dgo de verdad en eso de mudar € historiciamo por €
hegdianismo, no se nos dice por qué razon Alberdi indste en hablarnos de la “vida colectiva’, con
lengugje calcado de Pierre Leroux.

Y a hemos dicho que en Pierre Leroux “todo se mueve’, como Alberdi repetird muchas veces,
pensamiento que no es estrictamente hegdiano. Y § aun coincidieran las paabras, habria que
demodtrar todavia qué entienden por “todo” y por “se mueve’ cada uno de dlos.

Con respeto a la concepeidn hegdliana de Estado no he de incursionar aqui, porque Cand se
adgamuchos afios dd Fragmento (1837) y recaa en su conferencia acerca de laOmnipotencia del
Estado (1880). De paso sdlo diremos que los conceptos de Alberdi de ese periodo y sus
comparaciones, estan inspirados en Fustdl de Coulanges y su obra La ciudad antigua, que, por ese
entonces, |le apasonabal’®,

Parafindizar con Cand diremos dgo mas. No hay en Alberdi € animus de apoyarse en Hegel.
Los argumentos que sostengan la tesis contraria versaran siempre sobre [0 opinable, pero careceran
de la contundencia de lo demostrable.

La brisa hegeliana estaba en la Francia de la época ded Fragmento. S dgo de dla pasb a
Alberdi, pasd muy con las ideas francesas o afrancesadas de ese entonces, en transfusiones que no
fueron decididamente hegdlianas. Y ese aire que d mismo Hegd vivio fue compartido por un
Herder y agunos de sus seguidores, entre otros. Pero pensar en una “aproximacion” como la
intentada por Cand es ago muy aventurado. Todo depende ded sentido del vocablo “apro-
ximacion”. Diriamos, més bien, en nuestro sentir, que la gproximacion lo dga a Alberdi a muchas
leguas de Hegdl, oteando € horizonte através del Platay con un océano de por medio.

Por lo demés, 5 d animus de Alberdi estaba en adoptar y adaptar a Pierre Leroux, como nos
dice en sus citas, en sus numerosos textos, y, s con elo podemos explicarnos € todo Alberdi, ¢por
gué ir por & camino mas improbable y complgo para mostrarlo hermano sudamericano de Hege en
sus ideas? No hay mengua en € mérito intelectud de Alberdi s aceptamos la tesis més evidente,
probable y demostrable, esto es, que prefirid a Leroux y no a Hegel.



Hemos dgjado para € find —sin @ &nimo de hacer una revista exhaustiva de todos los
comentarios efectuados a la filosofia de Alberdi— los juicios formulados por Radl A. Orgaz.
Tenemos presente que éste se ubica en la perspectiva de la historia de las ideas socides. Tiene éste
algunos juicios serenos, sensatos, que no pueden dejar de mencionarse cuando se transita el tema
aberdiano. En primer lugar, de manera general, asevera que nuestros jévenes nacidos arededor del
ano diez “edtuvieron subyugados por Pedro Leroux
y por Lerminier amén de admirar a Tocqueville, Guizot y Lamemais’*'4. En segundo luger,
recuerda que fue d propio Alberdi en d articulo necrol6gico que dedicod a Echeverria, quien “hizo
conocer en Buenos Aires la Revista Enciclopédica, publicada por Leroux y Carnot, es decir,
epiritu socia de larevolucion de Julio” 115,

Tenemos, pues, que, segun Orgaz, existen fuertes argumentos para apoyar la evidente
influencia de Leroux a través de la sefidada revista. Mas todavia, S se tiene presente que Leroux
cred los vocablos solidaridad y socialismo, en d sentido socioldgico que Orgaz les asigna, no es de
extrafiar que, ademas, le reconozca € mérito de haber “trabgjado en la solucion de los més serios
problemas de la organizacion colectiva’'é. Estas voces —solidaridad y socidismo— asoman en €
Fragmento de Alberdi en consonancia con aquella otraidea de Leroux de que lafilosofiaes vidaen
todas sus manifestaciones. Ese espiritu se expresa en € creible testimonio aberdiano cuando se
jacta de haber hecho admitir, en parte, a Echeverria'y a Gutiérez, “las doctrinas de la Revista
Enciclopédica, en lo que més tarde llamaron Dogma socialista” ', cuyas tesis fundamentales
acogen la ley dd progreso y la solidaridad, entre otras. Echeverria, principamente, “adopta €
adietivo socialista para su Dogma, sguiendo a Leroux, para significar smplemente lo contrario de
«individuaigta»"18.

Pero lo que queremos acentuar aqui es la importancia que tiene la cultura francesa para
Alberdi y, especidmente, € espiritu de la revolucion de julio (1830). También Orgaz patentizad
hecho diciendo que “la moda doctrinaria era, en 1837, ser un creyente en la religion de la
humanidad, seguir a Leroux y a Lerminier, leer la Revista de Ambos Mundos y la Revista
Enciclopédica”!'®. Y € tono con que deben interpretarse algunos nombres de ilustres pensadores
citados por nuestros jévenes intelectuales queda patentizado con este juicio: “En paginas més o
menos confidenciades, mas 0 menos sinceras, algunos de los mejores de dlos nos han trangmitido la
noémina de sus autores favoritos, haciendo posible la confrontacion de lasideas y de las doctrinas. A
veces, ta 0 cua nombre, afiadido a la lista retrospectiva, casama con € resto, y su inclusion acaso
se explica por @ adorumador prestigio del incluido, o por red rezagada admiracion. ¢No es asi, por
gemplo, como hemos de comprender la incluson del nombre de Kant en d inventario de los in-
flujos que recibié —sagUn propio testimonio— € talento impresionable de Alberdi?’ 12°,

De ahi que sea mucho més preocupante para un Alberdi, ene tiempodd Fragmento, € tema
de “espiritu socid de la revolucidn de julio de 1830", que los grandes sistemas doctrinarios de
elevada abstracciont?!, Leroux y Lerminier formaron la dupla que influyd en € Alberdi dd
Fragmento por € “momento histérico” que vivio Francia después de Julio porque encarnd idedes
que compartieron. Leroux fue la antorcha en lo filosdfico y Lerminier acoplé la idea a la accion
para condiituir y organizar la sociedad mediante la legidacion. Esto Ultimo también lo recuerda
Orgaz cuando dice que Lerminier, después de Julio, obtuvo la creada cétedra del Colegio de Francia
de “Historia Genera de las legidaciones comparadas’. Estaba convencido de que “la legidacion no
es otra cosa que la filosofia en accion” y de que “toda historia de las legidaciones debe ser
precedida por una filosofia del derecho”; en € semestre de verano de 1831 desarrall6 en su curso
esta parte preliminar, la que forma los dos volumenes de la Filosofia del Derecho, publicada €
mismo afo. Esta obra, la “Introduccion”, y un tercer libro, La influencia de la filosofia del Siglo
XVIII sobre la legislacion y la sociabilidad del XIX, gparecido dos afios después 'y elogiado por



Sarmiento en 1842, son los dementos esencides para definir @ rostro doctrinario de Gans y
Sa\/igny122.

Por otra parte, la nueva filosofia acentuaba la necesidad de afirmar la conciencia naciond 'y,
por ende, para ser legitima no podia aceptar sin més en Francia las ideas de Kant y Hegel'?%, Asi se
explica la tarea que Alberdi se propusiera, en estrecha concordancia, en nuestro pais, en su
programadd Fragmento.

Cuando Orgaz andiza los reflgos dd romanticismo socid de Leroux, y agunas otras
influencias, menciona también d “idedlismo histérico de Hegd” 124, Sin embargo, no condesciende a
decirnos en qué puntos hdla ese “ago” ni de qué nociones hegedlianas se habria tratado, salvo que
e refiera alos conceptos rectores y a las nociones genéricas del siglo. Es posible que Alberdi haya
leido la Filosofia del Derecho de Lerminier, relacionadas con Hegel, pero no setranscriben parrafos
especidesen @ Fragmento. Y cuando incursonaen e apotegma de laraciondidad delo red, hdla
que Lerminier falsea @ verdadero persamiento dd fildsofo'?. Sea lo que fuere, Alberdi no habria
aceptado —s lo hubiera comprendido cabadmente— d principio hegdliano, juicio que emite Orgez,
basandose en consideraciones que mencionara anteriormente!?s,

En definitiva, € propio Orgaz parece querer decir que la brisa hegdiana que llega a Alberdi,
edtaria envudlta en € romanticismo, seglin razona a expresar que “son notorias las vinculaciones
entre  romanticismo y Hegdl, por un lado, y entre Hegd y la filosofia evolucionista de Spencer,
por & otro”'?’. Pero de lo que nunca duda Orgaz es de la influencia gercida por Pierre Leroux a
través de sus articulos de la Revista Enciclopédica. Asi afirma enféticamente: “Es incuestionable
gue dos trabgos de Leroux influyeron en é Fragmento preliminar: € uno, acerca de la ley de
continuidad, quie une € siglo XVIII d XVII”; d otro articulo de Leroux versa sobre “la filosofia
ecl éctica ensefiada por € sefior Jouffroy” 128,

Como e ve, aun desde la vereda socioldgica, un profundo pensador y no menos puntilloso
investigador, como fue Rall Orgaz, no duda en otorgar unaincuestionable y fundamentd influencia
de P. Leroux, en las paginas dd Fragmento.

A manera de epilogo pareciera una obligacion recordar algun juicio de Martin Garcia Merou.
Su ensayo critico, S bien panoramico y generd, contiene aseveraciones gque no deben desdefiarse s
se quiere comprender € espiritu con que Alberdi apreciaba los enfoques tedricosy abstractosy s se
quiere juzgar su obradesde @ punto de vidta filosofico.

Asi, Garcia Merou, sostiene que Alberdi era mas bien un expositor de doctrinas nuevas y no
creador de ideas filosoficas. “El no era—dice— sino un expositor de doctrinas nuevas, y largpidez
de su comprenson y € entusiasmo con que las conquista 'y se posesiona de dlas, condituye su
mayor eogio y la mgor prueba de su intdigencid’2°.

También se le sabe propenso a no introducirse en debates demasiado tedricos acerca de
doctrinas y principios. Toma prestadas aquellas férmulas, opiniones y puntos basicos que le sirven
para sostener sus ideas y creencias y las que cree adecuadas para su pais 'y su época. Preferiala
soluciOn répida para una accion prontay eficaz'*.
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ANEXO I

PIERRE L EROUX
Dela doctrine de la perfectibilité.

“Gdlilée, condamné par I'inquisition et frappant du pied la terre en disant: E pure s muove est le
magnifique symbole de I’ é&re moderne combattant contre le passé.” (pag. 26).

“Descartes est donc, si I’on veut, |' auteur, le pére du Rationalisme. Mais Descartes n’est pas pour

celal’auteur de I’ ére philosophique, |e pére de la Philosophie moderne. Le Rationdismen’est pasla
Philosophie.” (pag. 27)

“Le Rationalisme, nous le répétons, n'est pas la Philosophie. L’ absolu de Descartes n’ est pas plus
la Philosophie, que I'idéologie de Condillac, ou la psychologie expérimentale de I’ Ecole Ecossaise.
Tout cela ne nous apprend rien et ne veut rien nous apprendre du principe, de la loi, et de la
destination de I'homme, de I’ humanité, de I’ univers. Donc tout celan’est pas la Philosophie.” (pag.
29).

“Bacon et Descartes ont donc plutét donné les indruments ala Philosophie pour marcher et agir
gu'ilsn’ ont créé la Philosophie; car ni I'un ni Iautre n’ en ont donné laformule.”
“Et s Descartes, pour ainsi dire, adonné une main ala science, Bacon adonnél’ autre.”
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JUAN BAUTISTA ALBERDI
Fragmento... (32parte, cap. Il, art. 1, Filosofiadel Derecho)

“Cuando Galileo, después de haber abjurado a los pies de la Inquisicidn, € error herético del

movimiento de latierra, dando una patada en € suelo, dijo, en voz bgja. —E pure s muovel (y entre
tanto se mueve) dijo una verdad filoséfica y una pardbola grandiosa. Era una revelacion del

sentimiento de la filosofia moderna, porque en efecto la idea del movimiento encierra toda la
filosofia” (pag. 229)

“Pero ni Descartes, ni Bacon crearon la filosofia moderna, como se ha dicho, pues que la filosofia
no es ni e racionalismo sistemado por Descartes, ni e esperimentalismo organizado por Bacon,
como no o es tampoco, la ideologia de Condillac, ni la psicologia esperimental de Reid o Stewart

(5)." (pég. 227)

“(5) ..la filosofia.. no es la ideologia de Condillac, ni la psicologia esperimental de Reid o
Stewart.” (pag. 255)

“En cuanto ala filosofia en si misma, es menester no confundirla, como hasta hoy, con sus medios
de proceder. Estos medios son los modos sistemados de dirigir las fuentes de nuestros co-
nocimientos. Estas fuentes son dos: la observacién o esperiencia que muestra una parte de laverdad,

gue ve € fenémeno, que velo



[4]

“C'est en combinant |'art de Bacon (I’ expérimentation) et I'art de Descartes (I'analyse), que les
sciences ont fait tous leurs progrées. Newton procede ala fois de Bacon et de Descartes; il réunit les
deux arts. A partir de lui, I’ usage simultané de I’ expérimentation et de |’ analyse devient I'instrument
complexe et universellement employé de la science.”

“L’art de Bacon (I’ expérimentation) et I'art de Descartes (la méthode géométrique) doivent donc
étre mis sur le méme plan dans la question qui nous occupe. L’un de ces arts n’a pas plus servi
I"'Humanité que I'autre; I'un n'est pas un élément plus constitutif de I’ ére philosophique que
I"autre.”

“Mais ce qu'il faut bien distinguer de ces deux méthodes d'investigation et de certitude, ¢’ est
I’abus qu'on en afait en voulant les ériger en philosophie sous le nom de Rationalisme.” (pégs. 28y
29

“QuU’ est-ce en effet que la Philosophie? Tout le monde a le sentiment d’ une science dont toutes les
autres sciences ne sont que les instruments, d une conception générale qui domine toutes les
sciences et tous les arts. La meilleure définition et presque la seule qu’on en ait donnée et qu’'on
puisse en donner, c’est celle que tout le monde en donne sans y trop penser, c'est cellede Virgile:
Rerum cognoscere causas, a quoi le poéte ajoute aussitét: Subjicere pedibus srepitum Acherontis
avari. Toujours en effet la philosophie a eu le méme objet que la religion ou les religions diverses
qui se sont seccédés sur laterre.” (pag. 29)

“Philosopher, ¢’ est donner laraison des choses ou du moins la chercher; car tant qu’ on se borne a
Voir et arapporter ce qu’on voit, on est historien; quand on calcule et mesure les proportions des
choses, leurs grandeurs, leurs valeurs, on est mathématicien. Mais celui qui s arréte adécouvrir la
raison qui fait que les choses sont, et qu'elles sont plutét ainsi que d’ une autre maniére, c'est le
philosophe proprement dit (1).”
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gue es; y la razén o la andlisis que concibe la verdad toda entera, la verdad absoluta, o que no
puede no ser, esto es, 10 que debe ser. Bacon organizo € gercicio de la observacion y dio aluz €
método esperimental, que lleva su nombre. Descartes regl6 e gercicio de larazén y cred € método
racional o analitico, que también llevasu nombre.” (pég. 227)

“Estos métodos no son otra cosa, que los érganos indispensadles de que la filosofia se sirve para
indagar y esplicar d origen, la ley, y d fin, es dedir, la naturdleza, € s de tadas las cosas Asi
pues, lafilosofiaeslacienciadelavida, del ser detodaslas cosas. Esplicar o dar razon de las cosas,

esfilosofar. Lafilosofia es pues|o que todo € mundo entiende por tal desde que Virgilio la definio:
rerum cognocere causas” (pag. 228)

“La filosofia, iluminada por los avisos de la historia social, de las ciencias naturales, de la
geologia, de la astronomia, se ha elevado a la concepcién de esta férmula en que toda ella parece
reasumirse: —el progreso continuo eslaley de lavidadel universo. Esplicar unacosaes puesdar la
ley de sudesarrollo. Y conocer estaley, es conocer suvida.”

“Pero como lavida, €l desarrollo tiene tres términos, € principio, laley, € fin, o bien, un pasado,
un presente, un porvenir, también la filosofia quiere una periodicidad andoga de exister+
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“La Philosophie consiste donc essentiellement dans les idées de rdation et de succession Peu
importe quels sont les arts ou instruments que la Philosophie emploie: que ce soit |’ expérimerntation
par les sens, I’expérimentation par le sentiment, ou la logique, ou tous ensemble, peu importe: la
Philosophie est la science du tout, la science de la vie; la Philosophie doit me dire ou chercher ame
dire le principe, la loi et la destination de I’homme, de I’humanité, et de I’ univers. Passé, présent,
avenir, voilases dimensions nécessaires, comme |’ étendue ales siennes.”

“Donc, sous le rapport de reation, vouloir constituer la Philosophie sur la raison individuelle,
indépendamment de la vie collective de I’ Humanité, est Ia négation méme de la Philosophie.”

“Et, sous le rapport de successon vouloir constituer la Philosophie indépendammant de la
succession et du dévdoppement soit du monde edérieur a I'Humanité, soit de I'Humanité dle
méare, est encore lanégation de la Philosophie.”

“Donc le probléme posé par le Rationalisme n' était pas bien posé. Le probléme de la Philosophie
n'était pas de condituer la raison individudle de chaque homme indépendanment de toute
condition de temps et d'éooque, et dans une ére absolue mais de constituer et d’ organiser la raison
collective de |’ Humanité vivante” (pags. 29y 30)

“Enfin une formule encore supérieure anotre avis, et qui déive de la précédente, ¢’ est celle que
nous avons prise pour base de notre croyance religieuse, c'est celle du progrés continu, ou pour
employer destermes qui rallient I’'Humanité al’ Univers, de la création continue” (pag. 31)

“(1) Nousavons di insister sur cette distinction du Rationalisme et de la Philosophie, parce qu’elle
nous parait fondamentale. Nous y reviendrons encore, et hous croirons avoir éé vraiment utiles si
nous mettons hors de doute, en ladémontrant par |e raisonnement et par I’ histoire, cette proposition,
gue laPHILOSOPHIE, € et la Doctrine de la Perfectibilité. V oilala proposition que nous
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cias. quiere un pasado, un presente, un porvenir. Luego exige unatradicién, como condicién de una
vida completa. Luego quiere organizarse sobre un fundamento humano y constante, y no sobre la
base aidaday efimeradelarazoén individua.”

“Pero la organizacion de la razon colectiva de la humanidad, impone una doble ley de rdaddny
sucesion, sobre la cual descanse; relacion que no se puede cortar, para elevar la filosofia sobre €l
testimonio de la razén individual, sin mutilar la filosofia: sucesién que no es posible interrumpir,
para organizar la filosofia independiente del desarrollo continuo del mundo y de la humanidad, sin
cortar el hilotradicional delavidadelafilosofia”

“Ta hasido ladoble fatadel racionalismo y esperimentdismo de Descartesy Bacon.”

“Condiituir y organizar, pues la razon colectiva de la humanidad viva: tal es € problema que la
filosofia acaba de resolver por la doctrina de la perfectibilidad indefinida. Progreso continua es la
divisa de la filosofia moderna: y por tanto, la persecucion infatigable del desarrollo indefinido del
género humano, es la mision, & dogma de la filosofia. Politica, arte, economia, sociedad, religion,
ciencia, todo lo que onstituye el ser humano, pide un desenvolvimiento sin término, arménico con
el desenvolvimiento eterno del universo; porque todo es imperfecto, todo inacabado bajo el sol, y
quiere perfeccionarse eternamente, hasta que la voluntad divina sea por fin satisfecha, y mande &
mundo que detenga su voraz actividad, porque esta consumado su fin. Entre tanto, nada hay
erréneo, ni malo, sino lo que estorba el desarrollo progresivo de los designios de Dios, que son: —
porque nada esté quieto en el universo, pues la obra esti inacabada y quiere proseguir
interminablemente.” (pags. 228y 229)

“Tal es e espiritu de lafilosofiamoderna; y aunque Descartes o percibio vagamente, no es é quien
le formul4. De modo que, cuando Cousin dice que sabe el diay lahoraen que nacié lafilosofia
moderna, pues que sabe € diay la hora en que nacié Descartes, comete una travesura pueril de
espiritu indigna de la veracidad de un fil6sofo. Descartes restaur6 la autoridad de larazén



mettons en avant, et, pleins ce foi dans sa vérité, nous appelons et défions avec elle tous les
arguments des défenseurs du passé, qui jusqu’ici ont eu trop beau jeu en Sattaguant ala
Philosophie. Nous leur déclarons que la Philosophie a sa formule et sa tradition, et nous citons nos
autorités. Qu'ils attaquent donc la doctrine du progreés; autrement toutes leurs déclamations contre le
Dix-Huitiéme Siécle resteront désormais sans valeur, puisgue nous pouvons démontrer que tous les
travaux rationalistes et fragmentaires du Dix-Huitieme Siécle ont eu ala fois pour origine et pour
but la Dodtrine de la Perfectibilité.”

“Mais, en outre, il y avait une raison pour que nous nous attachions a bien distinguer de
I'influence de Descartes I'idée méme de la Philosophie. On sait que, dans ces derniéres années, M.
Victor Cousin amis en avant la confusion de I'idée de la Philosophie avec la méthode Cartésienne.
Il a dit, entre autres choses ace sujet, qu'il fallait sauter de Socrate a Descartes pour trouver un
philosophe; que Descartes était e pére de la Philosophie dans les temps modernes; que I’ idéeméme
de la Philosophie, ¢'était la méhode de Descartes; que Descartes n'avait fait tous ses autres
ouvrages que pour saméthode (comme si, al’ époque de Descartes, tous les philosophes nefaisaient
pas leurs méthodes de raisonner, et comme si plusieurs de ces méthodes ne nous étai ent pas restées);
enfin que lui, M. Cousin, savait le jour et |I"heure ou la Philosophie était née, que c'était le jour et
I"heure ou Descartes naquit. C'est un des quinze ou vingt paradoxes légers et tranchants qui ont
marqué la carriére philosophique de M. Cousin. Mais ce paradoxe Iui a été funeste, et il tient plus
profondément qu’on ne le croirait d’'abord au vice méme de ses principes philosophiques. C' est
pour avoir nis la Philosophie dans |’ exercice de I’ abstraction réflexion, c’est pour avoir fait de la
Philosophie une méthode de raisonner, ¢’ est enfin pour n'avoir pu comprendre, faute peut-étre de
sympathie pour le peuple, I'idée méme de la Philosophie, que M. Cousin, doué d’'un génie
métaphysique remarquable, est, aprés diverses oscillations en sens contraires, tombé dans
I"'impuissance, a passé sans former un disciple, et, se trouvant sans but et sans tradition s est
misérablement affilié ades intéréts rétrogrades, et afini par quitter la Philosphie pour des hochets.”
(rég. 32)



individual, sobre |la autoridad tradicional, y en ella fund6 su método de razonar. Este preliminar era
indispensable para la apertura de la era moderna. Digase entonces que Descartes dio un inmenso
paso en la era filoséfica moderna, pero no que cred lafilosofia, porque la filosofia no es laandlisis
racional.”

“Descartes batié y pulverizé la filosofia escolastica y peripatética, y aqui estd su inmensa gloria
porgue en efecto, este triunfo es el del espiritu nuevo sobre el espiritu vigjo, de la modernidad, sobre
laantigliedad, de larazén sobrelatradicién.”

“Descartes y Bacon son los ojos de la filosofia moderna. La doctrina de la perfectibilidad es la
concdencia dela filosoffa Pero antes que vistay concienciatuvo instintos.” (péag. 229)



[6]

L ERMINIER

Lettres philosophiques adresseées aun Berlinois
(reproducidas por P. Leroux, ed. cit., pags. 337/341).

“Quand M. Cousin monta dans la chaire de M. Royer-Collard, il y parut sans autre dessein que de
développer I" histoire des systémes philosophiques. Esprit littéraire, il setournaverslalittérature de
la philosophie; imagination mobile, il quittait facilement une belle théorie pour une autre qu'il
trouvait plus belle encore; parole ardente, il faisait couler dans les ames I'intelligence et I'en
thousiasme de la science. Tel a é&é M. Cousin: ¢’ est son caractére de n’avoir jamais pu trouver et
sentir la réalité philosophique lui-méme; il la lui faut traduire, découverte, systématisée; alorsil la
comprend, I’emprunte et |’ expose.

“Le jeune professeur commenca sa carriére par commenter avec verve | école Ecossaise, dont M.
Royer-Collard lui avait 1égué I’ exploitation, Reid, Smith, Hutcheson, Fergusson, Dugald Stewart;
ensuite il passa al’ Allemagne, saisit rapidement les principaux traits de la philosophie morale de
Kant, et sefit Kantiste: ce furent alors d' é oquents développements sur le stoi cisme, le devoir et la
liberté. Pendant I'année 1819 a 1820, I'enseignement ce M. Cousin ralia la jeunesse, et semblait
vouloir la préparer aux luttes de I’ opposition politique: aussi la contre-révolution, en arrivant au
pouvoir, ferma sa chaire, et relégua le professeur dans la solitude de son cabinet. Alorsil setourna
vers | érudition, et se prit d’enthousiasme pour |’ école d’ Alexandrie, qu'il personnifia tout entiere
dans un homme, dans Proclus. Cette secte philosophique, qui avait entrepris de lutter contre le
Chrigtianisme et de le faire reculer, ssmbla aM. Cousin un glorieux symbole de philosophie et de
liberte” (...)

“Apres avoir adhéré exclusivement au rationalisme de Kant, aprés avoir effleuré I'idéaisme de
Fichte, M. Cousin ne fut pas long-temps sans soupgonner et sans reconnaitre que ces deux
philosophes avaient fait place adeux systemes nouveaux, dont les auteurs étaient MM. Schelling et
Hegel; de loin, soit par des correspondances, soit par des visites de voyageurs, il lui en arrivait
quelque chose. En 1824, il entreprit un voyage en Allemagne, pendant lequel il fut enlevé aDresde
par lapolice Prussienne et



ALBERDI

“Cousin principia comentando la escuela escocesa, cuya explotacion le habia legado Royer
Collard. Pasa a la Alemania, abraza la filosofia mora de Kant, y se hace kanquista. Entre 1819 y
1820 sirve con calor a espiritu renovador: preparalajuventud a las luchas de la oposicion politica.
El poder contra revolucionario cierra su catedra, y desciende ala oscuridad del gabinete. ¢(Qué hard
e profesor para restaurar la luz? Ceder a espiritu de la época, hacerse ecléctico, esto es, combinar
elementos contrarios, aceptar todo, absolver todo, no rechazar nada (3). Por fortuna de Cousin, a
idealismo sistemético de Kant y Fichte, habia sucedido € realismo ecléctico de Schellig y Hegd,
parto también de la sociedad democrética. Hegel habia profesado laidentidad idealista de larazén
abstracta, que constituye aDios, el mundo y la historia. Habia concluido de ella que por todas partes
esté la razon, como la necesidad divina para Espinosa; habia legitimado todos los hechos: habia
elevado la historia al sagrado carécter de una pura manifestacion de lo absoluto, y establecido este
axioma: «Todo lo que esracional esreal, y todo |o que esreal esracional».

“En 1828, ya buen ecléctico Cousin, sube a la catedray profesatambién, como doctrina propia, la
legitimidad de un optimismo universal: pronunciando, a nombre de la filosofia, la absolucion dela
historia. Hegel habia cumplimentado esta importacion anénima con una indulgencia satirica. No
més temor a despotismo; la catedra de Cousin sera solidaria del trono de Carlos X, y no caerén sino
juntos.

“No es la Carta para Cousin un instrumetno parlamentario, un salvo conducto efimero: es un
monumento indestructible, de absoluta y raciona pefeccion, que abraza todos los dementos
dela higtoria, dd pensamientoy delas cosas, y cuyo espiritu esun verdadero eclectismo”



conduit a Berlin: on I’avait soupconné d'étre carbonaro et révolutionnaire. Dans la capitale de la
Prusse, vous le savez, Monsieur, vos compatriotes environnérent M. Cousin des témoignages du
plus noble intérét; on s entremit pour sa délivrance; tant qu’il fut captif, on le visita dans sa prison
tous les jours. Par un heureux hasard, notre voyageur put utiliser sa captivité; car il entra dans un
commerce journdier avec I'école de M. Hegdl; M. Gans et M. Michelet de Berlin lui dével oppaient,
dans de longues conversaions, le systéme de leur maitre; ils effacaient de son esprit le Kantisme et
quelques errements de Fichte, pour y substituer les principes et les conséquences d’ un réalisme
éclectique, optimiste, qui se targuait de tout expliquer, de tout comprendre, et de tout accepter. M.
Cousin sut tourner acette philosophie avec sa promptitude ordinaire; il saisit surle-champ combien
le changement était capital: il ne sera plus un philosophe opposant, révolutionnaire, inquiétant pour
les puissances, mais un sage dominant tous les partis, tous les systémes, et, par son inépuisable
impartialité, donnant des garanties au pouvoir le plusombrageux.” (...)

“Enfin, en 1828, M. Cousin, rendu a sa chaire, put sy déployer al’aise, et il eut le plaisir d'y
exciter la surprise et |I’admiration. Dans une introduction éoquente de treize lecons, il développa,
avec son imagination d’ artiste et son talent d’ orateur, quelques principes du systéme de Hegel, qui
semblaient sortir de sa téte et lui appartenir. Du haut d' un dogmatisme dont seul aors il avait le
secret, il inspecta |’ histoire, les philosophes, les grands hommes, la guerre et seslois, la Providence
et ses décrets. |l professa la Iégitimité d'un optimisme universel, et prononga, au nom de la
philosophie, I'absolution de I'histoire. Je sais, Monsieur, qu’'a Berlin vous ne partagiez pas
I’ enthousiasme avec lequel nous avons accueilli ces legons; vous ne pouviez concevoir comment on
importait ainsi une doctrine sans en nommer |'auteur. M. Hegel plaisanta de ce procédé avec une
indulgence un peu satirique; et vous-méme, Monsieur, vous avez prononcé ace sujet un mot fort
dur, quej’a peine aécrire, le mot de plagiat. Je ne pense pas, Monsieur, que sciemment M. Cousin
ait voulu se parer de ce qui ne lui appartenait pas, mais, emporté par son imagination, il a cru avoir
congu lu-méme ce qu'on lui avait appris. Dans ses improvisations, il oubliait ses emprunts; et ¢’ est
delameilleure foi du monde qu’ en amalgamant Kant et Hegel, il se persuada avoir créé



“Se levanta en 1830 un filésofo antagonista de Cousin, y prueba la fragilidad de la Cartay del
eclectismo, de un modo que no admite réplica, lo practica. Este filésofo es la revolucién de Jdio,
que pone d eclectismo tan incurable como ala Carta” (pégs. 243/4)



guelque chose. Cependant le vol métaphysique de M. Cousin, je veux dire son ascension, ne fut
gu’un phénomene passager: il redescendit vite sur laterre; et, soit qu’il et épuisé en peu de temps
son dogmatisme, soit qu’il craignit de n’étre plus suivi dans ses excursions exotiques, il revint a
I'histoire, déclara que la philosophie n' était plus afaire, mais était faite; qu'il ne s agissait que de la
rassembler; qu'elle se partageait en quatre systémes principaux: le sensualisme, I'idéalisme, le
scepticisme, et le mysticisme, et qu’'en dégageant ce qu'il y avait de vrai dans chacune de ces
formes exclusives de la rédité, on retrouvait la rédité pure et compléte. Voila cette fois un
éclectisme bien constitué. Ainsi vous voyez, Monsieur, que M. Cousin a été tour atour Ecossais,
Kantiste, Alexandrin, Hégélien, Eclectique: il nous reste a chercher Sil a jamais été et il est
philosophe.»



Haré aqui solo algunas breves acotaciones a los extractos.

En generd, puede decirse que Alberdi elabora nuevosjuicios con los materides que encuentra
y con las idess que abrevaen Leroux y Lerminier. La mayoria de las veces no toma smplemente las
frases y las adopta Sno que las asmila primero. Otras, Sn embargo, se queda en la traduccion
literdl.

En d texto sefidado con € nimero uno, vemos, en cierto sentido una traduccion litera, pero
luego saca partido dd dicho de Gdileo y lo aplica alafilosofia moderna.

En & nimero dos desarrolla la misma idea que Leroux. Reemplaza Escuela Escocesa por los
nombres propios de Reid o Stewart. Leroux esté tratando de decirnos qué es la filosofia Es €
mismo camino que lleva Alberdi.

En d texto nUmero tres, resume Alberdi las ideas de Leroux sobre € papd que han tenido €
método experimental de Bacony € andlitico de Descartes.

Y, por fin, en los textos sefidados con € nimero cinco, Leroux accede a definir qué es la
filosofia Utiliza la definicion que repite Virgilio y lo dice en latin. Alberdi sigue sus pasos muy de
cerca. Abrevialas citas, pero se aferraa maestro. Y lasolucion esidénticay literd. El problema de
la filosofia es @ de “condtituir y or ganizar, pues, la razon colectiva de la humanidad viva'. Se ha
sacudido € introito de Leroux y afronta directamente la conclusion. Y tiene la habilidad de hacerlo
todo en una sola frase porque la formula esta a la vista: perfectibilidad indefinida; y & divisa
flamea: progreso continuo. Después de esto creo que nadie podra dudar que Alberdi abrazd las opi-
niones de Pierre Leroux en materia filosofica

Hemos querido aun mostrar como Alberdi lefa las notas de los autores. Con élo queremos
sefidar que los leia atentamente. Y € asunto viene a caso porque aquello del diay la hora en que
nacio la filosofia moderna, dicho por Cousin, y que recuerda Leroux, tiene ahi su rdao, lo que
estimula a Alberdi para achacarle a primero “una travesura pueril”. La lectura muedra un detale
més. no vacila Alberdi en la critica acerba, a un fil6sofo que estima como muy importante como fue
Descartes, cuando se siente apoyado por aguien. Y este adguien (Pierre Leroux) debe merecerle
mucho respeto y aprobacion paralanzarse en tales afirmaciones.

A modo de colofén, con € nimero sais, se transcriben los textos de Lerminier, que son
bastante extensos. Alberdi resume, pero sigue paso a paso la critica a Cousin. Tanto es asi que
cuando Lerminier dice que Cousin se hace kantiste, Alberdi cambia una letray dice que se hace
kanquista.

Pero lo que queremos acentuar es que este parrafo del Fragmento, que acumula por tres veces
el nombre de Hegel, no debe ser interpretado en € sentido de seguimiento del pensador aeman. S
se tiene la congtancia de leer a Lerminier, se vera que éste no le menciona menos veces y nadie
tiene e menor asomo de duda: las citas estdn enfundadas en la critica a Cousin. Alberdi no hacia
sino repetir con frases més compactas y menos detalle, la critica de Lerminier a Cousin. Hasta las
fechas son tomadas de Lerminier: 1819y 1820, y 1828, después.

Enfin, & temaes tan claro que no merece més consideraciones.



CAPITULO TERCERO

LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA EN ALBERDI

1. Laley delaevolucion dela humanidad. Vico.

Algunas veces nos hemos preguntado S es posible para un estadista o para un pensador del
orden politico, que tenga la capacidad suficiente como para congtruir los cimientos de una nacion,
dgar de comprender en su raiz € nacimiento de los pueblos que conforman los infinitos arroyuelos
que confluyen hacia @ gran rio de la humanidad. Y no solo eso, sino también penetrar la finatrama
que descubren las leyes que rigen su desarrdlo, su desenvolvimiento, a veces lento, a veces
violento. En todo caso, sempre cambiante.

La conclusién en todo momento ha sido la misma. Quien no tenga en si gprehendidos, asi sea
en forma inconsciente, de manera plena, los principios que congtituyen los pilares fundamertales de
una filosofia de la historia, sera absolutamente incapaz de crear, de fundar, de dar razén de
nacimiento de un pueblo como nacidn condtituida. Poco importa s € sistema filosdfico es propio o
geno. Lo Unico que se requiere es que sea solido, fértil y adecuado a lugar ylahora

Pues bien, en d prefacio de Fragmento preliminar al estudio del derecho?, Alberdi enunciala
adhesion a una filosofia de la historia. Esta es la columna vertebra del fundamento de su actitud
como actitud cientifica. Piensa que no hay posbilidad de exponer un plan dementa para la
legidacion civil s no se emprende la tarea de esbozar “una concepcion neta de la naturaleza
filosdfica dd derecho, de los hechos morades que debian sostenerle, de su congtitucidn positiva 'y
cientifica’.

Seguin lo explica Alberdi, Lerminier, autor de la Introduccion general a la historia del
derecho? indujo ese dumbramiento. El derecho se inserta en la vida de los pueblos y, para
interpretar e fendmeno juridico, es preciso estudiar previamente la ley que rige d desarrollo delos
pueblosy, con dlo, de lahumanidead.

En eda tesitura, para comprender qué es € derecho hay que dgar de verle “como una
coleccion de leyes escritas’, hay que dgjar de estudiarlo sdlo en “los textos escritos’ o en las
“doctrinas abstractas’ 4. Estudiar € derecho como un fenémeno vivo en la sociedad requiere fundar
las bases de la ciencia del derecho que debiera ser tan experimenta como la ciencia de la
naturaleza.

Todo esto entrafia estudiar “la ley que sigue en su desarrdlo, es decir, la teoria de la vida de un
pueblo: 1o que condtituye la filosofia de la historia™.

De manera, pues, que esta ciencia es previa d estudio dd derecho. Cabe bucear primero en €
estudio dd desenvolvimiento dd sisema generd de la vida socid. Todos los eementos de ésta se
desarrollan parddamente: @ derecho, la economia, la rdigion, las artes, la filosofia. Cada pueblo
tele los acordes de la sinfonia, sinfonia que hay que poner de relieve, desentrafiar, mostrar su estado,
su nivel, su desarrallo, sus poshilidades.

Sin edta tarea previa nadie puede trazar un plan de legidacion con perspectivas de éxito. El
desarrollo arménico de los seres sociales cumple sus etgpas seglin leyes que es menester palpar,
profundizar, comprender, y, ademds, conocer su estado, su origen y sus fines.

Por cierto, Alberdi no forjé @ mismo una filosofia de la historia. Otros ya lo habian hecho
antes. Abrevo, en primer, lugar, en una fuente cas loca. Lo digo asi porque € napolitano Pedro de
Angdlis, traido d Plata por Rivadavia, no dg6 de ocparse de ensefiar € pensamiento de su
compatriota Giambattista Vico. El propio Alberdi lo admite en una nota de pie de pé&gina dd
Fragmento en la que apunta: “ Sabemos que € sefior De Angelis, trata de hacernos conocer a Vico.
Haria un grande servicio a nuestra patria. Vico es uno de los que han ensefiado a la Europa, la



filosofia de la historia. Sea cua fuere @ valor actua de sus doctrinas, @ tiene € gran mérito de
haber aplicado la filosofia a la historia, y su obra es todavia una mina de vistas nuevas y fecundas,
una Ciencia Nueva, en todo d sentido de la palabra’®.

El parafo traduce @ gran respeto que Alberdi profesa a Vico, la profunda necesdad de una
filosofia de la higtoria y € gran méito que le asgna a pensador ngpolitano, creador de la nueva
ciencia, que se hace filosofia de la historia

No debe creerse que ésta es la Unica cita de Vico que hdlamosen € Fragmento. Alberdi, que
no lo conocia con anterioridad, puesto que no lo habia mencionado en sus escritos anteriores, ahora
lo hace con persstente asiduidad. Dos paginas después lo recuerda como filésofo? y antes de
terminar @ prefacio lo hace otra vez, d estudiar qué es la ley acompafiando su nombre con € de
Cicerony d de Lerminier® y, luego, todavia, a recordar a Gustavo Hugo®. Pero no se apaga ahi su
permanente antena aerta a las definiciones viqueanas. Cuando, en la primera parte del Fragmento,
explica la teoria del Derecho Natura, no vacila en gpoyarse en las tesis dd pensador itélico'®, y,
més adelante, d tratar del Derecho Postivo, y asumir @ distingo entre ley y derecho, Vico le orienta
otra vezl, Por Ultimo, en las notas findes, Vico y Kant le auxilian para reivindicar d sentido
comun'? y quiere que sea su testigo para afirmar con buenas compafiias que todas las grandes
cuestiones juridicas merecen la consideracion de la filosofia a cuyas profundas intimidades hay que
acudir para halar soluciones's.

Diriase que s lafilosofia de la historia es € fundamento de toda actitud cientifica para estudiar
el derecho, Vico ese alma mater de esafilosofia. Esas menciones, que desarrollaremos brevemente
infra, demuestran que es méas que probable que Alberdi se haya familiarizado bien con sus tesis
fundamentdes. Giambattista Vico (1668-1744) tuvo la mda fortuna de haber sdo conocido
bastante tarde, ya que sus ideas no tuvieron, en un comienzo gran difuson. Un autor de habla
inglesa —para acentuar este aserto— como John B. Bury le estudia dentro de las corrientes post-
revolucionarias del pensamiento francés, junto con Cousin, Jouffroy y Guizot, pues sefida que “su
pensamiento era un anacronismo dentro del siglo XVIII, porque pertenecia d dglo XIX" 4 H
historiador Michelet se encarg6 de hacerle conocer en Franciaen susPrincipes de la Philosophie de
I"histoire, que publicd en 1827, libro que fue cdificado como una adaptacion muy libre de la
Ciencia Nueva.

En verdad Vico se habia propuesto relvindicar € estudio de mundo humano, las ciencias del
hombre segun diriamos hoy, ante @ franco avance de laindagacion de las ciencias de la naturaleza,
que enfocaban exclusivamente e mundo naturd. Para Vico d mundo éico y @ de la palitica
merecian una atencion més cuidadosa, tema que ya habia puesto de manifiesto en 1708 en su obra
De nostri temporis studiorum ratione. Luego, en la De antiquissima Italorum sapientia (1710)
expone su teoriadel verum factum donde plantea problemas epistemol 6gicos nuevos, afirmando que
el hombre no conoce sino o que hace!s. Y, ¢qué hace € homtre? El hombre hace la historia. De
manera que solo ésta, fruto del obrar y @ hacer humano es la que genuinamente entiende & hombre.
Como e ve es una tess que va en desmedro del conocimiento dedd mundo naturd, tema éste que
habia sugestionado a Gdileo. Y, dentro de esa postura viqueana, d estudio del derecho es
imprescindible, pues d derecho es la inditucidn humana mas brillante, fruto espontaneo de la
sociedad. S bien € derecho de cada pueblo es digtinto, todos los derechos conducen d estudio delo
justo, seguin revelala historia. De ahi los trabajos de Vico sobre € derecho naturd y sobre Grocio.

La Ciencia Nueva nos dice que lasingtituciones (0 las cosas humanas) son comprehendidas en
una perspectiva generd y tempora, es decir, histérica, ya que elas nos muestran las
“modificaciones de nuestro propio espiritu humano”. Esto nos lleva d edtudio de la naturaleza
humana, que no es inmutable ni definitiva, Sno que su conjunto de potencididades se rediza en €
devenir hitérico. Vico nos habla, por una parte, de una ley querige el curso de la humanidady,
por otra, de una historia eterna que siguen en € tiempo las historias particulares de todas las



naciones en su nacimiento, en su desarrollo, su madurez, su declinacion y su ocaso. Este decurso es
necesario y universal.

La solamencion de lo que vadicho y lalecturade  Fragmento indican que Alberdi hasido un
participe de esas ideas genéricas que Vico habia enunciado y que Pedro de Angelis se habia
encargado de divulgar.

Es cierto que Vico va mucho mas dla de smples y fundamertales ideas generaes, pues, fue,
por sobre todo, un anticartesiano. Las ciencias del espiritu halaban su genio tutdar setentay cinco
anos después de la muerte ddl autor del Discurso del Método. En su Autobiografia'® nos dice é
mismo que comenz6 admirando a Platon y a Tacito y, mas addante, se dg6 seducir por Francis
Bacon para culminar en este proceso de filiacion intelectud, con la obra de Hugo Grocio De iure
belli ac pacis. De este Ultimo, advirti6 lafortaleza doctrinaria de su formacién juridicadiadaa“un
Sstema de derecho universa con toda la filosofiay toda la filologia” y del primero le tomo por guia
por su metafisica que le auxilié en su concepcidn de “un derecho ided y eterno que seredizaraen
una ciudad universa con laidea o designio de la providenciay sobre esa idea fueron fundadas todas
las replblicas de todos los tiempos y de todas las naciones: que seria en definitiva aquella repablica
ideal que como consecuencia de su metafisica pensaba Platon y que por la ignorancia ddl primer
hombre caido nunca se pudo conseguir’!’. Todo elo, naturdmente, subordinado a la religion
crigiana

El titulo completo de su obra fundamenta que se conoce, en forma abreviada como Ciencia
Nueva, es mucho més extenso. En d afo 1725 sdid alaluz como Principios de una ciencia nueva
sobre la naturaleza de las naciones por las cuales se vienen a encontrar otros principios del
derecho natural de las gentes. Los Principios se dividen en dos partes, es decir, losrelaivos alas
ideas y los rddivos a las lenguas. “Con edos principios —dice € mismo Vico en su
Autobiografia— tanto de ideas como de lenguas que es tanto como decir de filosofia del género
humano, explica una historia idedl eterna sobre laidea de providencia, por la cud muestra ordenado
alolargo de la obra d derecho naturd de gentes. Y sobre esta historia eterna discurren en e tiempo
las historias particulares de las naciones en su origen, progresos, estados, decadencias y finales.
Tomay utiliza de los egipcios, que decian de los griegos que no sabian de antigliedad que son: una,
gue todos los tiempos anteriores a dlos se dividian en tres épocas. primera, la edad de los dioses;
segunda, la edad de los héroes, y latercera, la edad de los hombres™ 8,

No lo cita Alberdi en lo que atafie a la divisién de la historia en tres periodos. Pareciera que
esns detdles, aunque importantes, no le merecen ni Squiera un comentario, puesto que su
pensamiento va en pos de la idea fundamental. No obstante, conoce que @ antecedente de Vico en
la concepcidn de la teoria es Bodin, a quien é menciona en las notas de  Fragmento'® cuando se
lamenta del estado de Espalia. Es probable que Alberdi no haya conocido més de Bodin (o Bodino,
como é |o escribe) que lo dicho por Lerminier y Vico; éste no hace sino polemizar con €. Pero esta
misma polémica muestra, sin duda, la deuda que Vico tiene con Bodin. S bien lo menciona en €
libro IV de la Ciencia Nueva?® para refutarle en cuanto a orden sucesorio de los estados por € que
pasan las naciones, toma luego la importancia que le asignad derecho y lo sigue en  Methodus??.
Coinciden ambos en defender la monarquia. Bodin escribe Les six livres de la République
disefiando una filosofia politica orientada en una linea que va de Aristételes a Santo Tomas y de
Maguiavelo a Tomas Moro. En € fondo defendia la monarquia francesa, pero era un hombre
abierto a nuevos vientos, ya que se plantesba un problema con la naturdeza del Estado y expuso
una teoria de la soberania, quiza su hdlazgo mas importante, puesto que dla da € ser a la
Republica Su tipologia de los regimenes, en lo que no concuerda Vico, sefida la sguiente
secuencia: Estado popular, Estado aristocrético y Estado monarquico. Findmerte, se dgja seducir
por cierto reaivismo y afirma una teoria de los climas que cultivardn después muchos pensadores
franceses y, en cierta manera, nuestro Alberdi. Para Bodin no hay politica independiente de los
caracteres étnicos y de los datos geogréficos. Con dlo va perfilando la fundamentacion de una



futura sociologia politica. Sea lo que fuere, Vico le tiene en ato concepto pues nos habla ddl valor
de los principios de ladoctrina politica de J. Bodin.

La lectura de la obra de Vico por parte de Alberdi parece haber sido bastante atenta. Hay una
serie de indicios que asi 1o revelan. Adi, cuando sefida que @ estudio del espiritu universal de la
humanidad es sumamente necesario para descubrir la génesis del derecho positivo de cada pueblo y
ese espiritu se expresa mediante la razon, sente también la influencia de Vico. En las notas dd
Fragmento dice que los “jurisconsultos ... irén sempre en busca de la sustancia del derecho a las
profundas intimidades de |a filosofid’??. La tesis se encuentra en Vico y éste la expresa de diversas
maneras, como cuando ensefia que existe un estrecho parentesco entre la filosofia y laley?? o como
cuando asevera con énfass, a fundamentar su concepcion del derecho naturd, que “asi es de cierto
que d derecho naturd de la razén humana, explicado por Grocio, Selden y Pufendorf, existié en
todos los tiempos y en todas |as naciones’ 24,

El parentesco entre la filosofia y € derecho debe entenderse también en & sentido de la
importancia, tantas veces repetida, que sele asignaa derecho en d génesis dd filosofar. En € libro
IV dela Ciencia Nueva?® Vico afirma que “las leyes fueron lo primero y después (en € orden del
tiempo) los filosdfos’. Afiade que Socrates habria observado que los atenienses, para ordenar las
leyes esbozaban géneros 0 universaes abstractos mediante la induccion, es decir, a partir de una
coleccion de cosas particulares uniformes. Comenta también una reflexion de Platon. Este habria
observado que en las asambleas publicas los hombres particulares se apasionaban cada uno por su
propia utilidad y, a unirse en una idea desapasionada de utilidad, en comun, anhelaban la justicia
Las ideas supremas intdigibles se hdlan en las mentes creadas, pero separadas, no pueden estar
sno en Dios.

Es imposible no dgar de obsarvar € latido viqueano en una serie de parafos de Alberdi,
gparte de los ya citados. Se halla cerca de dlo cuando expresa que € derecho es un “fendbmeno
Vvivo”, no importa que @ concepto sea compartido por Lerminier y Savigny, pues nuestro pensador
s hdla insuflado de una filosofia de la historia que es “la teoria de la vida de un pueblo”, “laley
gue sigue en su desarrollo”. Esas ideas no |e abandonarédn mas en toda su vida, tan hondo ha sido su
impacto. Preconiza la necesdad de familiarizarnos con esa ciencia nueva, ya que su
desconocimiento es la “fuente de infinitos obstdculos’ con que, desde la independencia, hemos
tropezado en nuestro desarrollo palitico.

La posesién de la ciencia nueva, € descubrimiento de la ley que sigue en su desarrollo nuestro
pueblo, inserto en  més anplio de la evolucion de la humanidad, nos mostrara que “d derecho
sigue un desenvolvimiento perfectamente armonico con € sistema genera de los otros € ementos de
lavidasocid” 2.

Hay, repite con Vico, un paraelismo gustado y coherente entre:

-- @ demento juridico,

-- & demento econdmico,

-- & demento rdigioso,

-- @ demento artigtico,

-- y d demento filosdfico.

Y ese desarrollo se da fatamente. Asi avanzan, cambian y progresan los pueblos. Todo vaala
par, porque € desgjuste de un demento significa € didoque de todos los demas. En prevercion, la
ciencia nueva nos indica s @ eemento juridico se halla acorde con d resto. De ahi que debamos
conocerlay cultivarla. Y todo esto es sempre Vico”.

También sigue a Vico cuando expresa en nota?® que los primeros puebl os fueron incapaces de
tener “ideas generales’ porgue laforma de las leyes més antiguas es de tal naturaleza que “ parecen
dirigirse a un solo hombre’ y desde “un primer caso se extendian alos demas’. El punto de partida,



segin esto, es lo singular y concreto. Con @ progresivo desarrollo civilizador —conforme a la
teoria— se dcanzan a adquirir |las ideas abstradtas, cuya propiedad esencid esla universalidad.

La opinidn de Alberdi, a esta dtura, ya ha madurado con rara profundidad. Todo codigo debe
encerrar 010 unos pocas principios fundamentales. El derecho, en principio, es como la geometrig;
cabe a legidador rayar a gran atura en cuanto a la extension de las grandes ideas fundamentales y
generadoras. Lo demas, es tarea ddl jurisconsulto que se abre a la inteligencia de los principios.
Estos deben ser los més amplios, generaes, abstractos y compuestos. Las grandes y extensas ideas
son pocas en numero y deben abarcar, en lo posible, todos los casos. Y en cuanto éstos se
multipliquen en su novedad y queden fuera, la idea deberd ensancharse (hacerse mas generd y
extensa) y abarcarlos, en cuyo caso, § es preciso, la ley debe ser reformada Las ideas
fundamentales, pues, en la inteligencia de Alberdi, tienen un progreso indefinido y se caracterizan
por la necesdad de una permanente movilidad. Habia comprendido muy bien & mecanismo |6gico
de la codificacion, de la modificacion de los codigos, porque concebia € derecho en su funcidn
dindmica, en base a congtantes mutaciones. Sabia, y era muy consciente, de la singularidad de
nuestras acciones y de lamedida universaidad de las normas codificadas.

Alberdi recuerda también a Vico cuando trata del origen de la escuela histérica demana, cuyo
primer nombre propio se concreta en Gustavo Hugo (1790)%°. Y es siguiendo a la citada escuela
cuando vuelve sobre la nocidn de ley. Digtingue entre ley y derecho. Al respecto, Ciceron y Vico,
estdn sempre presentes en € tema, especidmente este Ultimo de quien dice en su nota: “Los
derechos abstractosy generdesfueron dichosconsistereinintellectusjuris. Lainteligenciacondge
aqui en comprender la intencion que e legidador ha expresado en la ley, intencidn que designa la
palabra ius'*. Veamos ahora como lo dice Vico: “Llegados a los tiempos humanos de las
republicas populares empezdse a aguzar € entendimiento y de los universdes se dijo consistere in
intellectu iuris. Este entendimiento es € d la voluntad del legidador en laley (esta voluntad se
llama ius), voluntad que fue la de los ciudadanos de acuerdo con una idea de comin y razonable
utilided, y que debié ser entendida como naturdmente espiritua, pues todos los derechos que no
tienen cuerpos en que gercerse (huda iura, o derechos desnudos de corporeidad) se dijeron in
intellectu iuris consistere. Los derechos son también, por tanto, modos de la sustancia espiritua,
porque son individudes, y también son eternos porque la corrupcion no es sino divisén de
partes’3t, La conclusién que podemos extraer es que Alberdi ha leido detenidamente a Vico y que
también lo ha interpretado. Es su caracteristica hacer una interpretacion que abrevie la manera de
expresar d pensamiento del autor de que trata. Y, S es posible, hacer su texto mas amplio y ge-
nerdlizado.

Y, como hipétesis, adelantamos que es probable que algunos autores citados en € Fragmento
hayan sido conocidos sdlo através de Vico y Lerminier. Pero la persistencia demostrada en sus ci-
tas indica una fidelidad nada comin a Vico en cuestiones fundamentales.

Hay todavia otras cuestiones donde Vico desempefia € pape de orientador. Por gemplo, dela
vaoracion de sentido comdn que Vico y Kant halan en los pueblos, induce una suerte de pregon
de la importancia dd sentimiento y le permite hablar de una “eterna 'y universd evidencia intuitiva
y sentimenta” 32,

S quiséramos ahora hacer un brevismo inventario de las ideas fundamentaes que Vico le
goorta diriamos. 1°) La importancia de lafilosofiay de la filosofia de la historia, donde hay queir a
buscar sempre la sustancia del derecho. Esa importancia sefida, d mismo tiempo, la primacia de
los estudios filosdficos. 2°) Laimportancia del derecho en una serie de Ordenes, especidmente en la
vida socid. 3°) Laidea de cambio evolutivo, que en Alberdi se hace cambio como progreso, en €
estudio particular de cada pueblo y de la humanidad. 4°) La ley de ese cambio, del desarrollo de
cada pueblo y del desenvolvimiento de la humanided.

Este aporte no es nada despreciable. Unido a los que ya trae de su juventud y que hemos
puesto de manifiesto en El primer Alberd*3, conformara la vertiente filosifica de su pensamiento



fundamental, que, en su esencia, no cambiara en toda su vida. Como Unica salvedad, cabra afadir €
conjunto de ideas complementarias que contribuiran a marcarle d itinerario, y que recogera en
autores que leera de inmediato, después de haber dado vudtala tltima hoja de la Ciencia Nueva.

No obgtante, € resumen es sempre mezquino. No se podré discutir € hecho de que Vico
acepta una concepcion cristiana de la historia (en dlo, San Agustin y Bossuet |e habian precedido),
pero, ademés, quiere poner alaluz las leyes naturales de la historia, independientemente de toda
intervencion providencia o divina. Trata de descubrir “la Historia ided de las leyes eternas de que
dependen los dedtinos de todas las naciones, su nacimiento, su progreso, su decadencia y
acabamiento”. Intenta aprehender la ley idedl en b que participan cada una de las naciones a lo
largo de la existencia. Hasta agui le sigue Alberdi pisada tras pisada. Pero cuando Vico encuentra
una figuraciclica, ladelos cors ericorsi; cuando Vico encuentra que cada nacion repite la historia
de todas las naciones y la historia es entendida siempre como un recomenzar con cada una de las
naciones, Alberdi se detiene. La geometriadelos cors ericorsi es unametéfora parael tucumano.
No entraen su juzgamiento. No la utiliza. No le interesa®*.

Esta actitud serd, generdmente, una actitud de Alberdi. La Filosofia para la accion, no
necesita de esos andariveles. Le es suficiente gprehender que hay cambio y que este cambio
obedece aunaley.

Todavia hay otros rumbos donde Alberdi le acompafia. Cuando Vico sostiene que los filésofos
racionalistas reconocian una sola unidad comun entre los hombres: la razdn humana, pero que,
ademas, hay una identidad que no procede de la razon, que se llama sentido comdn, Alberdi
también le sigue. Dicha identidad es un juicio sin reflexion, generalmente aceptado y sentido por
toda una clase, pueblo, nacién o por d género humano en su totadidad. Por dicha razén pueblos
enteros, desconocidos entre si, han desarrollado smultaneamente ideas unifor mes.

Por otra parte Vico habia abierto un nuevo camino alainvestigacion. Asi como Francis Bacon
habia tratado los hechos de la naturdeza, trata € napolitano los hechos civiles y paliticos. mediante
la induccion. Por ese medio pretende hdlar las leyes del desarrollo de los pueblos. En este aspecto,
también Alberdi expresa su complacencia Pero cuando Vico inicia su investigacion y pone su
punto de partida en las creencias religiosas, usos juridicos, costumbres y lenguge, y hdla que la
suceson de los periodos pueden calificarse como: teocrético, aristocrético y gobierno humano
raciond, Alberdi se detieney comienza aleer otro autor®.

2. Laley dd desarrollo delasnacionesy lateoria delas
revoluciones. Jouffroy.

Vico ha 9do la fuente primigenia en la cud Alberdi habia abrevado en las aguas de la filosofia
de la historia. El pensador napolitano habia desvelado las leyes de la evolucion de la humanidad, 1o
gue le vaio € gplauso de Herder y Michdet. Ese intento fue @ principa impacto que recibié d
autor dd Fragmento. Pero, ¢hay acaso alguna otrafontanaalacua acude? Larespuesta afirmativa
se impone de inmediato, sobre todo, S se consideran las citas expresas y cercanas. Ellas nos dicen
gue Alberdi se ha apoyado, ademas, y en forma principa, en Th. Jouffroy, Condorcet y Pierre
Leroux, Sin olvidar ala escuela histéricademana®® y aVolney.

Veamos d Fragmento®’. Advertiremos que Jouffroy ha gozado de las preferencias de Alberdi
en temas fundamentales. Lo tiene presente, en primer lugar, por su estudio sobre las revoluciones®
y por la manera como considera que hay que captar y comprender |a época en que se vivey sus
circunstancias®™. Més adelante, s bien no vacila en corregirle en cuestiones psicol6gicas®, se nutre
de sus enseflanzas d pergefiar |a teoria dd fundamento mora del derecho* y la concepcidn de
derecho natural®?.



Pero s se considera que @ Discurso®® pronunciado € dia de la apertura ddl sddn literario
forma, en cieta medida —y, especidmente, desde € angulo de la filosofia de la higtoria— una
unidad con d Fragmento, sera obligatorio tomar nota de una expreson de Jouffroy que Alberdi
subraya intencionamente y asi 10 hace notar parallamar la atencidn sobre e pensador francés™.

Degjaremos para més adelante profundizar algo més estas citas porque deseamos sefiaar
primero, en trazos esqueméticos, e pensamiento dd filésofo gao.

Théodore Jouffroy (1792-1842) habia ensefiado en la Escuela Normd de Paris. En 1822, enlos
Gltimos afios dd reinado de Luis XVIII y durante la Restauracion de Carlos X, perdio la catedra,
pero larecuper6 en 1828 y llegd a ser profesor de la Sorbonay en @ Colegio de Francia. En su vida
publicalleg6 a Parlamento en 1833 y fue miembro de la Camara de Diputados.

Se hizo célebre en 1825 d publicar € articulo “ Comment les dogmes finissent” en d diario Le
Globe, de tendencia liberal. Su tess pretende demostrar cdmo la filosofia reemplazara a la religion
cristiana. Aboga, en otros trabgos, por unareligion natural.

Fue influido por la filosofia escocesa y quiso fundamentar la independencia de la psicologia
como ciencia. Esa linea de pensamiento fue extendida, con andoga pretension, a la estéticay d
derecho naturd.

El Cours de Droit Nature tiene en su base una psicologia moral del hombre, destinada a
mostrar la gparicion de todas las facultades, y, findmente la libertad. La psicologia mora depende
de larazdn, que se plantea un problema fundamenta: € problema del destino del hombre. El autor
sostiene que la cuestion dd derecho natura y del derecho de gentes —en suma, a la postre, €
derecho politico— sdlo puede resolverse conociendo la naturaleza del hombre. En € destino de éste
estalaclave. Hay que conocer cada época, cada circunstancia, sus creenciasy su manera de pensar
en cada tiempo para resolver los problemas del derecho positivo. Utilizando un método raciond y
anditico, llega a un rdaivismo realmente singular que, quizas, no esté muy lgjano de A. Comte*®.

Es probable que Alberdi, ademas dd Cours de Droit Naturel, haya frecuentado también a
Jouffroy por sus articulos®®. En la linea que estamos tratando ambos se interesan por la filosofia de
la higtoria, por la civilizacion, sus enfermedades y sus crisis. Se ha dicho que € joven Jouffroy, que
publicd en d Globe*’, d articulo citado més arriba, Como terminan los dogmas, era un roméantico
gue vio desmoronarse su fe, lafe de su infancia, y midi6 laimpotencia de la Sorbona para defender
e dogma antiguo®.

En d afio 1827 publicd, también en d Globe, otro articulo titulado Bossuet, Vico, Herder®.
Edte prieto trabgo, a par de hacer un estudio comparativo de los tres pensadores indicados en €
titulo, pone € acento en “las leyes seglin las cudes la humanidad se ha desarrollado”>°. Y, no
obstante que en el titulo no figura Montesquieu, es incorporado como cuarto pensador de los
problemas de filosofia de la historia, aunque reducida ésta a las ingtituciones. Pero queremos hacer
notar una importante tesis que fluye clara de Jouffroy: “d mundo fisco no cambia; eslahumanidad
la que es esencidmente movil, porque su ley es la ley de una cosa que marcha’™®?.
E insste en que la gloria de Vico es “haber concebido que € desarrollo de la humanidad esta
sometido a una ley que hay que buscar”®2. Cuando se ocupa de Herder halla que d método es e
mismo, pero € hombre “es eclavo de la naturdeza exterior, que le da sus ideas e imprime en los
diversos lugares desarrollos diferentes’. En resumen, Vico bosguga una ley absoluta para la
humanidad, mientras que Herder “ encuentra para cada pueblo unaley particular, que es € efecto de
una combinacion especia de influencias exteriores’™3. Y remata con su opinion: “Herder ha
menospreciado d rol del hombre en @ desarrollo de la humanidad y Vico € de la naturdeza. Es
evidente que € desarrollo de la humanidad resulta del concurso de los dos principios’>4.

Entre los digtintos articulos que escribio € pensador francés hay aun otro, bastante extenso,
titulado De I’ état actuel de I’ humanité®™. En é sogtiene Jouf froy que encontramos en la humanidad
tres grandes familias histéricas: naciones crigtianas, naciones musulmanas y naciones brahmanicas.
No duda que, de esos tres sistemas, la “civilizacion crigtiana es la Unica que esta dotada hoy



de una virtud expansva’. “Es la Unica que progresa a expensas de otras y que incorpora las tribus
savaes a la civilizacion™®®. Ademas, y esto es especidmente esencid para Alberdi, nuestro Jouf -
froy se ocupa de América y la consdera como obra de la civilizacion crisiana. Su superioridad y
pujanza le permitira la conquista del mundo porque es un Sstema que esta “en progreso y en
progreso muy rgpido”, progreso que conformad futuro del mundo.

Por otra parte, ratifica Jouffroy que, especidmente, los politicos (los ministros, dice) deben
saber de donde viene lahumanidad y adonde va, es decir, deben conocer laley ddl desarrallo®”.

Este panorama de filosofia de la historia se completa con otros trabgjos. Asi, por gemplo, en d
articulo Du réle de la Greéce dans |e développement de I’ humanité®® nos hablade mundo griegoy
del mundo romano; y ded mundo europeo como d tercer mundo civilizado. El cuarto mundo seria e
europeo-americano, que “devendra con d tiempo € mundo totd y definitivo, € mundo verdadero,
e mundo de la humanidad’*°. Diriamos, cas con certeza, que a este parrafo e refiere Alberdi
cuando enfatiza que América sera la culminacion del mundo civilizado como mundo definitivo. Era
seductora la teoria dd filésofo francés, que reservaba tan auspicioso pape d mundo americano,
teoria que trataba de anclar solidamente. En la base habia mucho més. En ella habia insuflado ideas
muy precisas que glosaba en susRéflexions sur |a philosophie de I’ histoire (1825) donde expresaba
su conviccidn de que la naturdlezay la bestiano cambian; solo € hombre lo hace. De aquélla, dela
naturaleza, Newton nos dio su ley; dd hombre, de la humanidad, debemos descubrir la ley de su
desarrollo, partiendo de los hechos. El programa se enunciaba con smpleza y la ley por descubrir
era la ley del progreso. Este muestra una humanidad avanzando con movimientos linelmente
progresivos, no circulares, y abiertos haciad bien y la verdad®.

Creemos no exagerar s digo que Jouffroy resulta hasta obsesivo con € tema. Encuentra que
hay quien busca en los acontecimiertos del mundo intelectud las leyes del desarrollo de la especie
humana. Estas se revelan y se muestran mucho mas facil y profundamente que las ddl mundo
politico, pues las acciones humanas traducen sus ideas como sus ideas traducen las leyes de la natu-
raezay, de estas dos traducciones, la mas inmediata es también lamasfid y claraf™.

Con todo, € punto de partida son los hechos. La indagacion debe partir desde ahi. “Los hechos
son la base; pues, encontrados los hechos fundamentales, se ve como las leyes se sguen de élosy
las leyes asi determinadas resuelven |os problemas’s2. En consecuencia, € primer desideratumdela
filosofia condste en establecer un cuadro completo de los fendbmenos de la naturaleza mora e
intelectual. De ahi surgira, por induccion, € conocimiento de las leyes que la gobiernan, y, por
deduccion, la solucion cientifica de todos |os importantes problemas que la humanidad registra®.

Después de esta incurson exploratoria del pensamiento de Jouffroy, ya es posible adentrarse
en @ estudio de una relacion més concreta con Alberdi. Este celebra con entusiasmo y, en gran
parte, hace suya la teoria de las revoluciones. Ese punto le dala ocasion de citarlo en € Fragmento
por primera vez. S Vico habia demostrado que era menester munirse de una filosofia de la historia,
Jouf froy habia descendido a explicar ciertos fendmenos concretos de una manera precisay exacta.
Las revoluciones fueron, asi, un admirable tema. Apenas ha avanzado Alberdi en su prefacio
cuando se gpasiona con la legitimidad de los gobiernos. Es aqui donde escribe su famosa frase:
“Adl, pretender mgorar los gobiernos derrocandolos, es pretender mejorar € fruto de un arboal,
cortandole. Dara nuevo fruto, pero siempre mao, porque habra exigtido la misma savia: abonar la
tierray regar € &bol, serd e Unico medio de mgorar € fruto” 54, Detrés del escritor argentino estala
sombradd pensador francés. De éste absorbe su tremenda fuerza combativa contra toda revol ucion,
contra toda revolucion materid, porque esta bien pertrechado y se sente vigoroso con € gpoyo de
fundamentos fil osdfico-sociol gicos modernos y sdlidos. Jouffroy es ese apoyo. Probarlo no resulta
dificil.

Cuando Alberdi dice que “nosotros vivimos en medo de dos revoluciones inacabadas, una,
naciond y politica que cuenta veintisiete afos (se refiere a la de mayo de 1810); y otra, humanay
socia que principia donde muere la edad media, y cuenta trescientos afios’, toma este Ultimo dato



de Jouffroy a audir a la Revolucién francesa de 178%°. Edta Ultima revolucidn es la de la
humanidad, que transcurre en Europa, especidmente en Francia. Luego, aflade: “No se acabaran
jamés, y todos los esfuerzos materides no hardn mas que dgar su término, S no acudimos d
remedio verdadero: la creacion de una fe comun de civilizacion. Pero esta operacion que no esta
comenzada, no es operacion de un dia; por tanto, tengamaos un poco de paciencia’®®.

Las idess expresadas de esta forma reconocen € sdllo inconfundible de Jouffroy. Y, cuando
més adelante, nos habla Alberdi de la“revolucién mora” y de la“revolucion materid”, yano queda
ninguna duda. En verdad, la nota de pie de pagina que se encuentra ahi, aparte de rtificar € origen,
manifiesta la admiracion que sente por Jouffroy. Oigamode: “M. T. Jouffroy ha consagrado la
leccion duodécimade su Curso de Derecho Natural ala exposicion de unateoria luminosade las
revoluciones, y una ojeada profunda de la Stuacion actud de la gran revolucion de la civilizacion
humana. Este fragmento debiera ser @ manud de nuestra juventud. Es un antidoto contra la mania
derevolver”®’,

Trataremos de exponer brevemente la teoria de Jouffroy. Es una teoria de las revoluciones de
la civilizacion humana, que Alberdi utiliza para insertar a nuestro pais en ella. Jouffroy expone €
tema d tratar del escepticismo, se diria, andizando su ubicacion que mecha @ punto en su Curso.
En suma, explica—seguin su criterio— la Situacion de la Francia de 1830.

L as grandes ideas que motorizan alos pueblos —segin & pensador galo— asumen laformade
grandes doctrinas rdligiosas que se apoderan de las masas®. No debe olvidarse que Jouffroy nos
habla desde la primera mitad del siglo XIX. Sera por eso que no nos dice que son las ideologias las
gue dominan a los pueblos dno las religiones, que, en cuanto doctrinas, llevan en su seno los
elementos que someten a los pueblos pues satisfacen todas las preguntas e inquietudes que les
interesan. Pero hay épocas en las cuaes las masas vacian sus epiritus y no encontramos en elas
sino una absoluta ausencia de convicciones y creencias. Se pregunta, entonces, Jouffroy: ¢Cémo se
produce en las masas ese escepticismo de hecho? Y se responde a si mismo que, en su época, es
f&cil advertirlo. Ocurre necesariamente que la suma de errores de esas doctrinas o creencias se hace
tan enorme que d sstema es declarado indigno de las luces de la humanidad, razén por la cud
comienza a ser rechazado.

Son los filésofos, sempre los filosofos, los que dumbran la verdad y dimentan esta
revolucion espiritual. Poco a poco laluz llega a las masas, esto es, marcha desde la cima a la base
de la sociedad. Se produce un vacio absoluto y @ escepticismo, introducido por via filostfica, es
engendrado “de hecho” en las masas. Estas no son esoépticas en sentido propio. Simplemente hay
un vacio, que € pueblo ansia llenar y que momentaneamente gparece en un ingtante historico
determinado. Con especid referencia a la historia de Francia, Jouffroy piensa que esta situacion se
origind a partir del sglo XV y que los acontecimientos de 1789, 1814 y 1830, no son Sno episodios
consecuentes.

La teoria de las revoluciones de Jouffroy hdla, en su patria, dos épocas. En la primera se
produce un atague frontal contra las creencias reinantes que contribuyeron con su propia derrota 'y
caida. Lanecesidad de creer, ademas, desaparece durante ese periodo, pues|os escritores hacen gala
de un espiritu escéptico y hodtil alas doctrinas hasta ese momento vigentes.

El espiritu humano ama la verdad y tiene necesidad de reencontrarse con ella. El escepticismo
es unailusion; no un estado permanente. La necesidad de creer renace. Y he aqui la segunda época
de la revolucion durante la cua € vacio de las creencias y la necesdad de creer, los dos
caracteristicos elementos de la primera, son sudtituidos por una impulsion a creer nuevamente, a
creer en todo®®. Encuentra Jouffroy que esta disposicion es e caracter dominante de la época en que
é escribe en Francia

Pero esa disposicion a creer en todo puede producir consecuencias muy diversas. Los unos
querran volver d pasado para ceer en las primitivas convicciones, otros, se abismaran en la
desesperanza; y, findmente, @ grupo més numeroso, € partido del porvenir, buscaré la verdad



ddante de sl y no detrés. Es la busqueda de la nueva fe lo que conduce a la doctrina ddl futuro. En
un primer momento, conforme a las leyes del espiritu humano, se buscara la verdad en aguello que
es contrario a lo que gobernd @ pasado. Es una reaccion ingdintiva. Por eso, viviamos bgo un
gobierno absoluto en & pasado y ahora nos precipitamos hacia la democracia™.

El movimiento pendular, segiin € filGsofo francés, conduce a un “sistema exagerado”, que no
tarda en disgustarnos y € destino de los primercs ensayos muestra su raiz efimera. De ahi que esa
“especie de democracia intelectud”, como € la llama, se manifieste bien pronto con dos caracteres
evidentes. individualismo y anarquia. Pero, sin duda, € buen sentido se impondra 'y atemperara los
excesos. Para €llo, se necesita tiempo.

Bosgugiado asi & esquema de su teoria sobre las revoluciones, Jouffroy se detiene en una
razon importante, causa de todas ellas. € deseo de cambio . Esta es una nota caracteristicade la
Stuacion intelectud. Ese deseo, ese amor, evidencia @ gpetito de una necesidad de aguello que nos
fdta, de lo que nos fdtaen d ingtante, en € presente; de aquellas verdades que pueden y deberian
darse en la sociedad, cosa que solo € porvenir, € futuro puede darnos. Por €elo, en tales
circungtancias, la ansiosa sociedad se vera expectante en la esperanza dd mariana, delo que vendra
Nos transportamos hacia € futuro y cas no vivimos d presente por € deseo de cambio. Todo
nuestro ser se hala proyectado, lanzado hacia d futuro. Con embriaguez, con entusiasmo,
abrazamos aquelo que nos fdta, agudlo que es nuevo y, por eso, a veces, confundimos lo que es
nuevo con lo que necesitamos.

La revolucion surgida de los deseos de cambiarlo todo, no dega de ser, asi, una pasion, una
pasion que no discierne, que nos arroja a los brazos de las ambiciones y de las ilusones ddl recién
llegado, de los advenedizos, y nos condena a los inttiles costos de periddicas transmutaciones
intiles también’,

Es imperioso, pues, digtinguir con agudeza los cambios materides, que no son la revolucion
misma, de las mutaciones intelectuaes, que, aboradas conscientemente, son las Unicas que pueden
sugtentarla con propiedad. Por si mismas las revoluciones materides nada significan; deben elas
gpoyarse en verdades descubiertas con anticipacion y cultivedas con profunda conciencia. De lo
contrario la iluson popular se desvanece y las instituciones y los gobiernos no perduran ni pueden
madurar’s,

Jouffroy subraya la absoluta necesidad del cambio moral previo, de la mutacion intelectua
consciente, reflexivay profunda, como paso inicia de toda revolucion verdadera

Para € caso concreto de Europa y de Francia, la organizacion socid hadescansado alo largo
de tres siglos sobre las soluciones dadas por € cristianismo a los grandes problemas del hombre.
Mas ese orden habia sido destruido por actitudes escépticas y negativas. De ahi que era menester
crear un orden nuevo, con nuevas soluciones. Un sistema de conducta, un programa, debe surgir de
tal Stuacion. Pero, para dlo, € pensador debe meditar sobre @ destino del hombre, de la sociedad.
Ese conocimiento es previo a la etapa de organizacion. Parece ser asi —subraya con firmeza
Jouffroy— porque la solucién de problema politico se hala basado en la fe mord y religiosa. S
ésta fdta, ningunarevolucion materia se bastaraasi mismay podra perdurar efectivamente’.

La legitimacion por @ sufragio universal no es suficiente para convalidar una verdadera
revolucion, como tampoco o es la fuerza. Y, d dia Sguiente, desilusionados, S creemos sdlo en
esto, estaremos redactando @ programa que vendra, de una nueva y recurrente esperanza. El
sufragio, las libertades, son sblo medios™.

¢Qué corresponde hacer, entonces? Detener e aos 'y d paroxismo. Cdmarse. Olvidar las
quimeras. Sdlir de la insensata y fogosa embriaguez. Y, ... ¢por qué? Porque la humanidad se rige
por leyes que no podemos torcer. Hay leyes que rigen toda revolucién verdadera. Es preciso
examinar @ punto de partiday € destino dd hombre, y € punto de patiday d fin de las revolu-
ciones. Estas son lentas. Las nuevas verdades, a veces, son muy antiguas. Fue una revolucion que €
espiritu humano haya empleado tres mil afios para pasar desde € dogma pagano d dogma cristiano.



No obstante, a despecho de algunas otras actitudes, Jouffroy todavia se permite manifestar que
estd muy lgos de @ d pensamiento de que la Revolucion francesa haya completado una total
revolucion de las opiniones fundamentdes, ya que € fondo de cristianismo es demasado
verdadero para que esta gran religion desaparezca, como lo ha hecho € paganismo; su destruccion
fue sdlo un suefio de pensadores del siglo XVIII, que jamés e redizard. S0lo se ha operado la
necesidad de una depuracion’.

Es notorio d empefio que pone d fildsofo francés en recalcar que las revoluciones materides
nada pueden contra e fin del hombrey € fin de la sociedad. La revolucién materiad podria preceder
alarevolucion mord, antes de cumplir susfines, pero sin ésta, aquélla fracasara irremisiblemente.

La actitud de Alberdi, contraria a la fuerza y atoda revolucion violenta, se coloca en unalinea
continuadora de Jouffroy. ESt0 queda evidenciado cuando escribe aguella frase que ya hemos
estampado més arriba: “... pretender mejorar los gabiernos derrocandolos, es pretender mejorar €
fruto de un arbol cortandole”””. Y a continuacion se pregunta: “ ¢a qué conduciria una revolucion de
poder entre nosotros?’ 8. Es aqui donde, para dar la respuesta, abraza lateoria de las revoluciones
de Jouffroy, que ha quedado esbozada. Le seduce latesis de los dos tipos de cambios: @ materides,
y b) morades. En consecuencia, hala que una revolucion podria producir cambios materiaes pero s
no se la fecunda con una mudanza mora sdlo serd prédiga en “sangre y estexilidad” y no en “viday
progreso” 7. Las ideas dd pensador francés, como se ve, le suministran fundamentos para su
aplicacion concreta en @ suelo patrio. No hay aqui cambios moraes profundos, en lo inmedato.

En 1837, es decir, cuando Alberdi concluye e Fragmento, la Revolucion de 1810 cuenta con
veintisete afios y sente que esta inacabada. La otra, larevolucion socia de la humanidad, delacud
también participamos por estar insertos en la especie humana —siguiendo la tesis expuesta por
Jouffroy— ya lleva trescientos afios y también esta inacabada. De ahi la absduta necesdad de
avivar la fe coman de la civilizacién y de participar en ela. Tengamos caima, paciencia, como o
pide Jouffroy. Lavoz de Alberdi es su eco sudamericano.

Y, traduciendo cas alaletrad escritor galo, nos dice: “A veces los gobiernos comienzan de
buena fe: les es imposible satisfacer esta ansiedad indefinida que ocupa @ corazén de los pueblos,
esta esperanza vaga y brillante que estan viendo senmpre redlizarse a dos pasos, y se disgustan los
pueblos, se irritan también los gobiernos, y concluyen por hacerse enemigos. De aqui € flujo por
nuevos hombres, nuevas ingtituciones, nuevos sstemas, nuevos trastornos. Se mudan los hombres,
las indituciones, las cosas, meoran los animos? —por un dig, y luego, sSgue d tedio, la
desesperacion, @ abatimiento. ¢Por qué? —porque la revolucion intima, mora es la que fdtay debe
anteceder”8°,

Insiste reiteradamente con la inutilidad de las revoluciones meramente materides y les enrostra
a sus patidarios la adjetivacion de “espiritus microscopicos’. No niega en manera dguna que la
paternidad de estas ideas corresponde a Jouffroy, como ha quedado demostrado.

Todas estas ideas se hdlan complementadas por lastesis vertidas en su “ Discurso del diadela
gperturadel SAlon Literario” (inaugurado a mediados de 1837). La filosofia de la historia de Alberdi
comienza a completarse. El joven de veintisete afios, que ya tiene en si —quiza sn saberlo— la
idea matriz de su proyecto congtituciona, mira mucho més ala de las orillas dd Plata. El pais no
termina en sus limites geogréfi cos, € pais es parte de una cultura que se hainiciado en Oriente, en
Egipto, en Greciay hamadurado en Roma, y, luego, en toda Europa.

La humanidad no es solo una multitud de hombres que nacen y mueren; que congtituyen
naciones aidadas. Es un cuerpo organico que se desenvuelve, crece y se desarrolla. S Vico le
ensefid que esto puede ser conocido y expresado con una ley, Jouffroy le inculcd la ley dd
desarollo y dd progreso de toda la humanidad en generd y de cada uno de los pueblos en
paticular®. Més todavia € desarrollo se da pese a todo porque es fatal y necesaric®®. El género
humano es solidario en € desarrallo y no hay sma que le impidallegar alacima Criente y Egipto
fue su cuna; Greciay Roma, su promisoria lozania; Europa representa su digno estado adulto; y



América, con las victorias de la emancipacion, mostrara d mundo, d universo,  mundo humano,
e mundo definitivo. Edta Ultima expreson cuya paternidad le obliga a recordar a Jouffroy,
representa la manifestacion de la culminacion del linge humano. La “impulson progresiva de la
humanidad” 8 estd dada por esta fuerza enexpansion que esta en dla, que es su causa, su origen, y,
alavez, sudedinoy sufin.

Més adelante, todavia en € prefacio de  Fragmento, Alberdi volvera a recordar a Jouffroy.
Ocurre cuando sefiala que “todos los pueblos son [lamados a un fin”. Pero antes de llegar a €,
debemos descubrir la ruta, esto es, conocernos a nosotros mismos. Solo la filosofia abrira esa puerta
y mogtrard € camino. S6lo & hombre que se conoce a si mismo sabra conducir € timén politico de
los pueblos. Y agui anota Alberdi: “Noscete ipsum: Dice alos pueblos la politica, después que la
filosofia lo dijo d hombre. Noscete ipsum Dicen también la filosofia, d arte, la indudtria, la
religion. ¢Por qué hemos entrado nosotros en estas Ultimas consideraciones? «Porque todo hombre,
dice Jouffroy, que comprende bien su época, tiene una mison patridtica que llenar; y consiste en
hacerla comprender de los demas, en cdmar asi @ pais como se ha cdmado asi mismo. Desde que
se comprenden bien las circunstancias dd estado en que hos encontramos, dgja uno de asustarse;
cuando uno cesa de asustarse, piensa en si mismo, se forma un plan de conducta, se trabgja, se vive;
mas S creéis todas las mafianas que vais a naufragar, que estais proximos a una catastrofe, os
olvidas de vosotros mismos, os abandonés a la marea de las circunstancias, no hay paz, trabgo,
reflexion, plan de conducta, ni desarrollo de carécter; no sois Sno una hoja arrastrada por € viento

que soplay pasa»”.

3. LaideadeProgreso. Condorcet. Herder. Guizot.

La idea de progreso colmé desde muy temprano las dforjas ju veniles de Alberdi. Su maestro
Diego Alcorta la profesaba®; pero es probable que la conviccion estuviese ya muy arraigeda con la
lectura de Volney®”. No obstante ello, aparte de las nfluencias citadas y la de Th. Jouffroy, hubo
otros poderosos motores que laimpulsaron.

Por lo demés, ¢quién no compartia la idea de progreso en la Europa de la primera mited del
sglo XIX? Burilada ya la idea con anterioridad, Turgot habia contribuido no poco a su estruc-
turacion y difusion. Los dos discursos como prior de la Sorbona de 1750, muestran ya la concepcion
de la humanidad como un ser Unico y total que avanza hacia su actudizacion permanente®®. Pero no
se conformo Turgot con hallar fundamentos a sus ideas de desarrollo y deprogreso. Quiso también
sefidar su ritmo. Al respecto, explico las diferencias del progreso de las diferentes naciones, cuando
dijo: “Sin duda € espiritu humano encierra por todas partes € principio de idénticos progresos, pero
la Naturaleza, desigua en sus beneficios, ha dado a ciertos espi ritus una abundancia de talentos que,
aotros, en cambio, harehusado”®.

Mas adelante, en su Plan de dos discursos sobre la historia universal —obra que fue
bosqugada pero no conduida— volvié sobre sus ideas ya desenvudtas. Afirma con conviccion que
hay un impulso que hace que “...el género humano” ... marche “sempre hacia su perfeccion”. “...la
historia universal abarca la consideracion de los progresos sucesivos del género humano...”®°. Y, en
parte, concuerda también con Vico, cuando sefida avances y retrocesos. “Los progresos, aunque
necesarios dternan con frecuentes decadencias producidas por acontecimientos y revoluciones que
vienen ainterrumpirlos. Ademés han sdo muy diferentes, seguin los digtintos pueblos’®2.

Empero es Condorcet quien describe una teoria mucho més eaborada®. De una manera
genera, puede decirse que también acepta que, a veces, ha habido obstaculos o movimientos
regresivos en la marcha de la humanidad hacia € progreso, pero sthraya, en forma enfética, que
hay una adecuada armonia entre € progreso socid y € progreso cientifico y mord. El progreso es



inevitable, pero requiere un esfuerzo colectivo y una educacion mord e inteectud congtante.
Contemplada en su conjunto, la historia de la humanidad nos muestra una serie de etapas que no son
sino grados del progreso de la razon. El hombre, a progresar, se emancipade lanaturaezay de los
estrechos limites de la individudidad.

Lo fundamental de su concepcion de la filosofia de la histaria se hdla en € Esquisse d’ un
tableau historique des progrés de I’ esprit humain®, escrito en 1793, y que fue publicado péstu-
mamente en 1794/5. Y, es en d estudio de la décima época de la humanidad, cuando d fil6sofo
ilustrado incursiona sobre @ futuro del progreso del espiritu humano, donde se perfila con més
nitidez su teoria. Sefida con singular convencimiento que “la perfectibilidad dd hombre es
indefinida’®*. Con agudeza, ercuentra que la palabra “indefinida’ tiene dos aspectos o, mgor, dos
sentidos: @) en un caso, expresa que “ esta duracion media de la vida, que debe aumentar Sin cesar a
medida que nos adentramos en € futuro, puede experimentar unos crecimientos, de acuerdo con una
ley sequin la cua esa duracion media se acerque continuamente a una extenson ilimitada, sin poder
alcarzarla jamés’; b) en otro, “de acuerdo con otra ley seglin la cud esa misma duracion puede
adquirir en lainmensidad de los sglos, una extension mayor gue cuadquier determinada que le haya
sido asignada como limite’ %S,

Esos parrafos y otros més, aclaratorios de los conceptos que se tratan, pueden leerse en las
péginas findes del Esquisse. Alberdi los ha conocido, pues los cita en una nota de  Fragmento
cuando expone su teoria dd derecho pogtivo y recuerda, d mismo tiempo, fuentes tan digtintas
como Hegd, Guizot, Pascal y Montesguieu®®.

Con paabras propias, Alberdi caracteriza la doctrina de Condorcet como la dd “progreso
continuo” y lo cita asi: “Existe en @ orden de las cosas posibles, aun un podtrer fin del cud ha
guerido la naturaleza que nos acerquemos Sin cesar, pero d cua nos estaimpedido llegar jamas’™®”.

Se puede apreciar aqui € don de sintesis de Alberdi que refunde en uno solo dos sntidos en
gue Condorcet entendia la “perfectibilidad indefinida ded hombre’. Traducia las férmulas, de
notable sabor matemético, que d ilustrado pensador francés expresaba, con un smplificado y
sintético parrafo. Naturamente, no creemos que esa verson hubiese logrado la aprobacion del
autor. El raciondismo matemdtico ha desaparecido, y, en su lugar, una naurdeza menos
gorehensible ensaya posibilidades inal canzables.

Sin embargo, Condorcet no debié estremecer a Alberdi con su impacto porque cuando
recuerda sus lecturas juveniles® no lo mencionaen lalargalista

Se sabe también que Alberdi tampoco menciona a Herder, ni lo hace en & auvidn de citas del
Fragmento. Y ya que hacemos referenciaa éste, cabe decir que es casi seguro que Alberdilo haco-
nocido, como lo conociera Quiroga de la Rosa®®. Se ha dicho que Herder fue conocido en nuestro
pais a través de Quinet'®’; éste s se encontraba en la biblioteca de Alberdi cuando se hizo €
inventario de sus libros, luego de su muerte'®. Quinet es citado por éste en un articulo publicado en
un diario de Montevideo cuando escribio sobre |os “teoremas fundamentales dd arte moderno”, a
expresar que “los nombres de Fortoul, de Leroux, Beranger, de Quinet, de Mazzini, significaban €
arte moderno 'y € progreso dd mundo” 12,

¢Por qué Alberdi no menciona a Herder? ¢(Cuantas veces nos lo hemos preguntado? Es
probable —juveniles rivdidades intdlectudes— que la notoria cita de Quiroga de la Rosa haya
enfriado los entusiasmos citatorios aberdianos, pero esta explicacion no nos satisface por cuanto
haria referencia a dgo muy mezquino®©3,



Pensamos que @ empuije incontenible de un Herder, que disputd con Goethe —iy con quién
nol—, que tifié a Savigny, y, por ende, a Lerminier, y que dgj6é en Francfort una hudlaindeeble,
esta presente en ese derecho vivo, que tanto celebrara Alberdit®,

El Iéxico de Alberdi cuando escribi6 d titulo de las Bases, y nos hablé de “laley que preside d
desarrollo de la civilizacién” —segin nuestro parece— esta més cerca de Herder que de
Condorcet. En efecto, @ pensador deman, en su monumenta obra |deas para una filosofia de la
historia de la humanidad, escrita un decenio antes que € Bosguejo de Condorcet, se pregunta:
“¢Cud eslaley fundamenta en que podemos observar en todos los fendmenos importantes de la
historia? A mi juicio es que en dla puede desarrollarse, ya sea seguin la Stuacion geogréfica del
lugar y sus necesidades, ya sea segun las circunstancias y ocasiones de la época, ya seguin
carécter innato o adquirido de sus pueblos™%,

Quiere decir que la idea de progreso, tan firme y persistente en los llustrados franceses, es
también una caracteristica de Herder. Para éste —no sdlo € género humano— sno todo € universo
(desde € guijarro hasta d hombre) debe ser entendido desde € punto de viga evolutivo. La historia
nos muestra que las leyes evolutivas generdes —segin esta linea del pensamiento— explican de la
mejor manera la historia humana, y, a poco que investiguemos, también todo € cosmos... hasta la
misma edtrella. El universo esta hecho y ha marchado desenvolviéndose y evolucionando, como s
fuera a ser la morada del ser humano y simplemente por esa razon. Las etapas de su desarrollo,
guedan explicadas por las leyes que d intelecto humano descubre y € filésofo de la historia pone de
manifiesto'©®.

Herder profesd ideas que, mutatis mutandi, no serian genas a Condorcet ni a otros ilustrados
del pais gao. Ya decia que “lainteigenciay € sentir humano del hombre dependen de la educa-
cion, d lenguge y latradicion”. “El género humano, destinado a humanismo, habia de ser desde su
origen una familia unida por la misma sangre y guiada por una Unica tradicion educadora, y de esta
manera se formd € conjunto tal como todavia ahora se formalafamilia ramas de un mismo tronco,
renuevos de un mismo vivero de origen” 197,

Alberdi aceptaba la férmula de la influencia dd suelo, ddl clima, es decir, de las circunstancias
geogrdficas dd lugar, de las necesidades, de la época y de carécter de cada pueblo. Era a estas
circunstancias a las que debian adecuarse las normas congtitucionales de un pais. Edta era la
redidad inmodificable e insodayable, y a dla debia conformarse la legidacion. Por eso, una
congtitucion no puede imitarse servilmente; la nuestra no podia ser un remedo de la de los Estados
Unidos, ni tampoco una copia fid de la legidacion surgida de la Revolucion francesa. Ese era su
concepto de la redidad. Una ley para cada pais, porque no hay dos paises idénticos, pero
recordando que & ser humano es esencialmente igud en todas partes, y sus derechos fundamentales
merecen observarse indudiblemente. Ya Cabanis, a través de Alcorta, con la inspiracion de
Hipdcrates, le habia aleccionado en sus famosas memorias, que aln recordaria en su vgjez'®. Las
moddidades de la poblacion, ddl suelo, de clima, de las latitudes y longitudes, no eran cosa nueva
para €. El primer Alberdi ya conocia las ideas de Montesquieu a respecto, aunque discrepaba en
parte con elas. En suma, lo fundamenta de la literatura de la época, en relacion d tema, no le era
gena. De ahi, entonces, que la congtitucion debia adecuarse alarealidad de cada pueblo, conforme
e lugar y € tiempo y no ser una imitacion servil, como lo dice en las Bases!®®. Diriamos queen la
mente de Alberdi habia dos redidades. una redidad, que era la Nacion en germen y € desierto; la
otra, era la realidad-proyecto, que habia que congtruir, poblar, andar, caminar, navegar, trabgjar. La
segundaes € resultado de la transformacion de la primera.

Pero, s nos preguntaran cuaes eran las genuinas ideas de Alberdi, rel acionadas con la doctrina
del progreso, diriamos que la respuesta no es sencilla. Creemos que la discusion tedrica—en defini-
tiva— le tenia sin cuidado, porque ni Squierad —d habil polemiga— intentaba embanderarse. El
progreso es posible y mas en nuestros pueblos. Esto es lo que cuenta. Pero, ¢qué tipo de progreso?
¢Continuo, dternativo, indefinido? Eso, findmente, jqué importal Lo red es la creencia en que



nuestros pueblos de la América del Sur pueden ser y son sujetos de progreso. Sin embargo, una
lectura més detenida le muestra partidario de la perfectibilidad indefinida.

S oteamos ahora un poco més dla de Fragmento, tropezamos de pronto cone Discurso dd
dia de la apertura del sdon literario —también de 1837— y que tiene como titulo Doble armonia
entre el objeto de esta institucion, con una exigencia de nuestro desarrollo social; y de esta
exigencia, con otra general del espiritu humano. En estalecturano dejade advertirselarepeticion
de ciertas expresiones. “esta eterna impulsion de la humanidad”, “nuestra revolucion es hija del
desarrollo del espiritu humano”, “desenvolvimiento progresivo de la vida de la humanided”’, “d
desarrallo... es d fin, la ley de toda la humanidad’, “todos los pueblos se desarrollan
necesariamente’, “modo individua de progreso”, “ley universd del desenvolvimiento humano”,
“ley del desenvolvimiento progresivo del espiritu humano”, etc.t1°,

Toda eda fraseologia es de indudable inspiracion condorcetiana y herderiana. Directa o
indirecta, en lo que hace a lo segundo. Y no olvidamos tampoco, d decir eo, la cita de Jouffroy,
gue esta en la misma pagina, donde nos habladel mundo definitivo, unido ala subyugante tentacion
de relacionarlo con Américat!?.

Frangois Guizot no figurahoy en @ Dictionnaire des philosophest!?, lo que significaque no se
le considera verdaderamente un filésofo. Sin embargo, los franceses 1o ven como un brillante
historiador de la civilizacion, “ceebrado por todo € siglo X1X de Goethe aMarx y de Tocqueville a
Renan”, segun lo cdifica Pierre Rosarvalontt3,

Alberdi, en muchos sentidos, comparte sus ideas y, S no escribe una verdadera historia, es que
todavia no la hay agui. Por eso, ilumina una historia de futuro. Lo que la filosofia es, queda
agazapada en entreliness; lo que brilla es d verbo describiendo ala humanidad y a cada pueblo que
marchan segin modalidades y ritmos que hay que pensar para encauzar las acciones en la medida
que éstas puedan organizar y corregir procesos de gran significacion para € uno y de menor
enjundia para la otra. Y, esto, que es lo sublime para € argentino, ¢es reAlmente filosofia? Sin
embargo, Alberdi sabe que hay una filosofia creada y cultivada por € pensamiento europeo,
Situacion que no pretende aterar. Lafilosofia esta escrita. Pero los pueblos marchan, se mueven, se
encaminan hacia la perfeccion por € sendero del progreso. Francia ha emergido y se esta
reconstruyendo sobre las ruinas de su pasado. Los pueblos americanos deben condtituirse y
organizarse. Los gobernantes de Francia son filésofos o estdn muy cerca de ellos. Nuestros
idedlogos —Ilos maestros de Alberdi— han Sdo legidadores todos dlos, como Lafinur, Fernandez
de Agliero y Alcorta. Sobre € fervor de pensamiento se construye. ¢Que las ideas son europeas?
Si; no importa. Adoptemos y adaptemos. No imitemos ciegamente. La filosofia nos ayudara a
congtruir. No pretendamos crear un sistema filosifico ahora; pero no olvidemos que lafilosofia nos
dara sempre la base para construir mejor un pais. Hay idess filosficas maravillosas he ahi laidea
de progreso, creada, burilada y hecha accidn, merced a tesdn de los idedlogos europeos. Es una
idea-fuerza e nos explica la marcha empinada de la humanidad y que tifie la individudidad de
cada pueblo, d tenor del ahoray d aqui.

Por eso, cuando Alberdi expone en  Fragmento su teoria del derecho postivo, le inhda la
idea de perfeccion progresiva para explicar € acercamiento entre lo raciond y lo red. La “accion
complgia y lenta de todos los eementos socides’ lleva a un perfeccionamiento legd. “La
perfeccion es d fin, laley de la sociedad humana, pero la imperfeccion es la condicion”. Esta es
teoria de Guizot'**. Alberdi introduce en @ Fragmento la idea de progreso, grecias a los
razonamientos de Guizot, y seria“ligero, injusto, no aceptar esta condicion”, que, en nota apoya con
la doctrina del progreso continuo de Condorcet!1s. Aproximar € derecho politico d derecho civil es



una primera tarea porque “es lo que no hemos hecho nosotros, que en derecho politico estamosun
siglo més arriba de nosotros mismos, y en derecho civil un siglo més abgjo” 11,

A los gjos de Alberdi, Guizot es un filosofo. Quiza un filosofo de la historia En todo caso, es
quien muestra como la filosofia especulativa se ha acercado a la filosofia préctica, a la praxis d
pensar para la accion, aunque sin confundirse. No obstante, sus miras estan puestas en la accion.
Hay que organizar y congtruir. Y no pensamos en ismos cuando califica esto de esta manera. No es
con encasillamientos en ideas 0 ideologias posteriores como debemos juzgar a los hombres de ayer.
Dgemos la mania argentina de querer encasillarlo todo. Tomemos a los hombres como son en su
dgloy en su medio.

Si, quiza Guizot no sea un filésofo, pero nadie puede negar @ vigor de su pensamiento
interpretativo de la historia. Entre 1828 y 1830 aparecieron por primera vez |las lecciones que titu-
laraHistoria de la civilizacion en Europa, donde se propuso disefiar “los caracteresy 10s progresos
de la civilizacion eurgped’ 7. Sus tesis fundamentales se basan en que la civilizacion es un hecho
universd 'y que la humanidad tiene un comin destino, tess muy proximas, por cierto, a Th.
Jouffroy. De ahi infiere que la idea de progreso, de desarrollo, es laidea motora fundamentd,
contenida en € vocablo civilizacion. Europa se encuertra en estado de progresion continua en los
Gltimos quince siglos, en los cudes es dable advertir que € progreso se da en todas las direccionesy
es cas indefinido. También advertimos, d estudiar los procesos histéricos, que hay un mundo de
pensamiento y un mundo de accidn, enmarcados en un plan de la Providencia. Para descifrar todo
esto es inevitable acudir a la ciencia filosdfica, razén por la cud existe una inevitable dianza entre
la filosofia y la historia. Es preciso escudrifiar en € seno de cada sociedad concreta y ahi
descubrimos que cada época sSempre tiene inexorablemente, en € seno de la sociedad, cierto
nimero de ideas bastante extensas y comunes que le impulsan en € perfeccionamiento del orden
socid. Y, més profundamente aln, encontramos también, no solo € desarrollo de la humanidad, de
la sociedad, sno del hombre, todo segin € plan de la Providencia. La historia de la humanidad, en
sintesis, no es Sino la historia del progreso, del desarrollo del espiritu humano, de sus insurrecciones
y de su emancipacion.

Todas edtas ideas son propias de Guizot. Alberdi las comparte. Creemos que las leyd
directamente de primera mano del francés. En todo caso, la filosofia es la diada de la historia
Quiza sea Sdlo ciencia auxiliar en € menester de estas interpretaciones, pero esta ahi; esimportante
e imprescindible. La filosofia especulativa, puramente especulativa, es —se diria— labor de otros.
Quien piensa para la accion no crea los bloques, a lo sumo, los extrae de la cantera, los burila, los
pule y los condiciona para € nuevo edificio, ahora y aqui. Quien piensa ara la accion no se
propone crear 0 congtruir sistemas filosoficos; |os adapta para condtituir y organizar 1os pueblos que
siguen lamarcha de la humanidad en un tiempo y lugar determinados.

Por lo demés, Guizot es recordado varias veces por Alberdi. En € texto de Fragmento, d
tratar de la soberania, lo hace cuando dice que “d progreso delaluz pablica, estambién @ progreso
de la libertad publica, porque ser libre, como lo han dicho Congtant y Guizot, es tener parte en €
gobierno” 118, Luego, en @ capitulo de la sancién en € derecho, funda la teariad afirmar que ésta
(lasancion) es € “sstema entero de las leyes de un pueblo”. La sancidn va dirigida, en nombre de
la civilizacion, a mgorar d hombre, y procura “e desarrollo de sus facultades y todo € sigema
socid”. Vae la pena citar € parafo: “Sanciona @ derecho: 1°) desenvolviendo la intdigencia
humana por la filosofia, la rdigion, d arte; 2°) desenvolviendo la actividad humana por la industria,
la economia politica; 3°) desenvolviendo la libertad humana por una sanay vigorosa politica. Td es
e triple pie de una sancidn radicd: la luz, la mord, la abundancia publica’. Guizot figura agui
como crimindista, junto con otros publicistas, desenvolviendo la doctrina de Becarial*®. Por Gltimo,
en las notas findes, més precisamente en la nota 2'%°, cuando hace un excursus sobre las
necesidades ddl estudio de la filosofia, de la historia y la dta literatura. Ahi ubica a Guizot como



historiador, afirmando que con Cousin y Royer-Collard en filosofiay Villemain en literatura fueron
grandes cabezas que tuvieron la mala fortuna de vivir en una éoca inggnificante!?t, En la misma
pagina, renglones despueés, vuelve sobre elos para referirse a las doctrinas de Guizot surgides —
dice— como legitimos partos de la carta de 1814. Hay, pues, un duro cdificativo politico, que debe
compartir con € filasofo Cousiny d literato Villemain.

Y, para concluir, en la misma nota, pone de relieve que Guizot comenzd su carrera politica,
“bgjo los auspicios ddl abate de Montesquieu, sirviendo d restablecimiento de la casa de Borbon”.
Recuerda que, luego, “se hace liberd en 1820 y en 1830 fue Ilamado a poder en d mango de un
orden que no comprendia porque Sn la legitimidad tradiciond, no hay gobierno para Guizot; y
como d de Julio es esencidmente popular, no lo entiende’. Tilda a todas sus teorias politicas,
histéricas y filosoficas, tefiidas por “e espiritu de transaccion, de amalgama, que es € dma de la
Restauracion”. Afiade que “habiendo € siglo XIX proseguido la marcha representa-tiva, pura, Sin
mezcla, sn edecticismo, Guizot como Cousin, como Royer-Collard, ha quedado a un lado, con la
legitimidad, base de toda su ciencia’.

En esa p&gina Alberdi escribe sais veces @ nombre de Guizot. Pareciera obsesionado con €.
Para confirmar esto, escribe todavia en nota (es una nota de nota): “Hoy ha vudto Guizot d
Minigterio; pero esto no indica sno que ya € Minigerio y la Francia no piensan de un mismo
modo. Ha vudto d doctrinarismo d poder, pero € mes de julio no se ha borrado dd cdendarioy
volveratambién... La Francia volvera a tener tres dias de conclusiones publicas con la escuela de
Guizot, vy de eta vez, puede ser que d doctrinaismo s cdle paa sempre’?2
Al leer esta descarnada critica severa se diria que Alberdi no comparte las ideas fundamentales de
Guizot. Sin embargo, se ha visto que tienen puntos de vista comunes. Mencionaremos los més im-
portantes. la civilizacion es un hecho universd, significa prayreso y configura @ destino humana*?3;
el plan de la Providencia®?*, & progreso y desarrallo del espiritu humano!?; ladianza de lafilosofia
y de la higoria'?®; d mundo de persamiento y accion'?’; d desarrollo dd hombre!?8; la influencia
dd dima en cada pueblo*??; la origindidad de cadanacion'y € conjunto de ideas bésicas, extensasy
comunes d cua adhieren los hombres que congtituyen cada sociedad*. Y esto no parece pocotL

Por lo demés, pese a su terco conservadorismo, Guizot no se desempefié tan mal a partir de
1830, acompafiando a rey Luis Felipe. Hay hitoriadores que titulan su gestion como “d progreso
en e orden” 1%,

Estamos convencido que para entender la critica de Alberdi sobre @ doctrinarismo de Guizot
hay que conocer ago de la biografia de éste. El politico e historiador frances era de origen -
protestante y habia ocupado € cargo de secretario generd del Ministerio del Interior en @ primer
gobierno de Luis XVIII. Fue luego miembro del Consgjo de Estado en 1816. Su partido se llamé de
los doctrinarios (eran, en redidad, liberdes moderados que se Situaban entre los republicanos
extremistas y la reaccion legitimista de derecho). Se hizo opositor desde 1821, perdi6 su cétedra en
1825 y fue adversario del gobierno de Carlos X. Cuando Luis Fdlipe, en julio de 1830, inauguré la
monarquia bur guesa, Guizot va d minigterio (Instruccion Plblica, primero y dd Interior, después).
Su politica fue muy conservadora. Su carrera termina con la revolucion de 1848. Escribiaen Le
Globe, cuyos articulos pudieron ser leidos por Alberdi. De sus obras que fueron conocidas, o
pudieron ser conocidas por Alberdi, cabe mencionar: Historia de la revolucion en Inglaterra,
1826/27; Historia de la civilizacion en Europa, 1830; e Historia de la civilizacion en Francia,
1829/32.

4. Ladoctrina dela perfectibilidad indefinida. Pierre Leroux.



Antes de ahora hemos afirmado que Alberdi no se preocupd tanto por las moddidades del
progreso, SN0 mas bien por laideaen sl mismadd progreso.

Le interesan mas las raices de la idea de progreso que las cdificaciones con que los filésofos
adornan laidea. Los adjetivos aparecerian como muy secundarios y todos le entusiasman de una u
otra manera, pero ¢por cud se decide?

Hay, sn embargo, una clave. Creemos que Alberdi —de tener que elegir— se habriainclinado
por la doctrina de la perfectibilidad indefinida de Pierre Leroux. Los tramos findes dd Fragmento y
sus notas asi 1o demuestran.

No podemos slenciar una recomendacion que Alberdi hace en una nota a las notas del
Fragmento, donde nos remite a una ojeada sintética de un trabgo de Pierre Leroux inserto en la
Revista de Ambos Mundos, dd 1° de diciembre de 1835 3. Es muy dificil conocer hasta qué punto
Alberdi conocié @ pensamiento dd  autor. Pero nos vemos en la obligacion de comentarlo agui por
la postura afin que tiene con laidea de progreso, que define como perfectibilidad. Su doctrina, pues,
fue lade la perfectibilidad de la naturaleza humanay de la sociedad-3.

Y la pefectibilidad indefinida de nuestra naturadeza esta expuesta por Alberdi en d desarrallo
delanota3 dd Fragmento cuando dice: “Es menester conocer las variedades de la humanidad, pero
también es menester conocer sus semejanzas; porque las tiene sin duda. Y a no tenerlas, las leyes
postivas de los romanos no habrian merecido la permanencia y universaidad de que gozan por
todo d mundo, desde més de veinte siglos’. * Estas semejanzas congtitucionaes de la humanidad, se
multiplican dediaen dia, merced ala perfectibilidad indefinida de nuestra natural eza (6 subrayado
es nuestro). Creciendo incesantemente la intimidad de las naciones por la paz, la guerra, d
comercio, llegara un dia en que se dge ver un mismo espiritu dominando la sociedad entera de los
pueblos de latierra...”*%,

Alberdi, en este preciso punto, no menciona a Leroux —s bien lo habia hecho en la pagina
anterior— pero e eco del pensador francés resuena muy fuertemente en esos renglones. Igual cosa
habia ocurrido a discurrir sobre la Filosofia del Derecho, d afirmar que “la doctrina de la
perfectibilidad es la conciencia de la filosofia’ 1%,

Esta verdadera sentencia es propia de su estilo, reamente sintético y arrebatador. Laformulaad
hacer un bdance de la filosofia moderna, con la aparicidn dd raciondismo y d método
experimental, con sus vicios y virtudes. Esa pagina es tipica dd genio dberdiano, que andiza,
sintetiza y juzga Es reamente un halazgo d decir que la conciencia de la filosofia esta en la
perfectibilidad del espiritu humano.

Y cuando citad E pure st muove de Gdileo, concluye con palabras més que apasionadas, fruto
de esa conviccion que P. Leroux y otros le insuflaron: “Si: la tierra se mueve, y esto queria decir
también que la humanidad se ponia en marche; y en efecto, desde aguella época, € género humano
recomienza una era progresiva que hoy le vemos correr, y de lacud, no obstante todas las pausas,
los retrocesos transitorios, las desviaciones, €la no retrocederd jamas. Asi 1o quiera Dios...!1" 137,

5. El espiritualismo. Cousin.

Es probable que Alberdi haya tomado contacto con € pensamiento de Victor Cousin (1792-
1867) d traducirse en Buenos Aires la primera leccion del Curso de la historia de la filosofia
redizada por J. T. Guido y Alfredo G. Bellemare, en 1834. Quiza alin antes porque por las citas
hechas en las notas de las paginas 216 y 243 del Fragmento, es evidente que leyé  Coursde
1828/29 directamente en francés!e,

End Fragmento lo menciona varias veces. Primero lo hace en @ Prefacio cuando explicala
relacion entre la filosofia, € derecho y las leyes, en cuya ocasién expone una opinion concordante
también con Vico, aunque hace constar que se apoya en Cousin®*®, En segundo lugar, vuelve a



recordarlo cuando, a explicar su teoria del derecho natura, pone énfasis en d fundamento mord
del derecho'#°. En tercer lugar, d estudiar los principios de la naturadeza humana adjudica a Cousin
la deduccion del yo, de la sola libertad. Se permite criticarle siguiendo a Lerminier'#t, En cuarto
lugar, d tratar del Derecho Positivo sostiene que no es la tnica mison del Estado, como “quiere
Cousin’142, Més addante, advierte que € Estado no limita la libertad, sino que la desarrallay la
afianza, y se remite a la citada primera leccién de Cousin'4®, Cuando expone la teoria de la
jurisprudencia, en sexto lugar, hace una dura criticaa Cousin, pues éste habia sostenido que sabia €
diay la hora en que habia nacido Descartes. Ello —como se dijo més arriba— |le mueve a condenar
esa afirmacion, pues @ sentimiento de la filosofia moderna —segiin Alberdi— se remonta a
Gdlileo. Por ultimo, en cuestiones de Filosofia generd vy de filosofia politica, de una u otra manera,
también se remite a Cousin#4.

Es evidente que Alberdi no es un devoto de Cousin, aunque en dgunos puntos importantes, no
dga de concordar con €; no obstante procura mantener la independencia de su juicio, cuidando de
mostrar que € pensamiento ecléctico no le subyuga.

Pero Victor Cousin fue € maestro de una época en Fanciay dg6 huellas profundas con su
copioso conocimiento de la filosdfia de alende las fronteras. Cousin, més ala de Cousin, es en
agun sentido también lafilosofia escocesay, en otro, € pensamiento deman.

El perfil de Cousin no podia menos que sugestionar —sin araparle dd todo— a Alberdi. La
famosa Escudla Norma le cuenta entre sus maestros desde 1810 y la Sorbona desde 1815. Es
continuador de Royer-Collard y le seguira Th. Jouffroy. En la Sorbona se codea con Guizot y
Villemain. Viga a Alemaniay Hegd le honra con su amistad. En Paris el Consgjo de Estado y € de
Instruccion Pablica le cuentan entre sus miembros. Par de Franciay Ministro de Instruccion Pablica
en 1840, ascenderd hasta @ golpe de estado de 1852. La ensefianza de la filosof ia, duranteunlargo
periodo fue regida por susideas'y los liceos franceses recogieron su influencia

S le concedemos aqui este espacio es porque, entre otras cosas, Cousin pasa por ser €
fundador de los estudios de filosofiade la historiaen Francia, y € hecho de hacer conocer € pensa
miento demén en su pais, influird notoriamente en los historiadores romanticos. ¢Acaso, no se
murmura que Michdet conoci6 a Vico por su intermedio? De ahi su repercusion temprana en €
Patay d intento de traduccién de una de sus obras, € famoso Curso. Llegamos ala época en que
Alberdi escribe d Fragmento.

Y, por sobre todo, hay una coincidencia fundamentd, vertebrd, entre € pensamiento de
Cousiny d de Alberdi. En ambos brilla un ingpagable espiritualismo. Cousin, que se habia for mado
en las riberas abruptas dd liderazgo condillaguiano y habia frecuentado € pensamiento ideol 6gico,
fue llevado por Royer-Collard a las profundas aguas que manaban dd fino espiritudismo de la
filosofia escocesa. Su eclecticismo tiene una raiz cuyo fin es € de interpretar la filosofia de la
historia, raiz que no se concibe sino desde un angulo espiritudista. Y @ espiritu humano, desde
cuyo fondo todo debe ser interpretado, tiene parentesco estrecho en este momento histérico con la
teoriadd progreso.

Pero para esta marcha hace falta un método. EI método histérico se revela adecuado en cuanto
permanece ligado d méodo psicoldgico, pues la higoria no exidiria sin la naturdeza humana. La
filosofiaserdasi € resultado de una meditacion sobre  hombre mismo, sobre su ser y su destino.

Esafilosofia, esa nueva filosofia, que rezuma un trasfondo espirituaista hunde sus raices en un
equilibrio que proviene dd mismo Descartes, enriquecido por € andiss de las facultades humanas,
fundado en la experiencia (filosofia escocesd) y € agpriorismo apuntado por lafilosofia demana

Cousin, quiza no fue comprendido en su plenitud por Alberdi cuando éste le discute la hora del
nacimiento de la filosofia moderna'#®. Es probable que @ pensador argentino no haya podido vaorar
el esfuerzo integrador de Cousin, ni € nudo histdrico que éste trataba de superar. Sin embargo,
Alberdi no pudo dgjar de hacerse eco de los escoceses. De ahi que cite a Reid y a Stewart'#¢, cita
con la cud pretende fundamentar que “la filosdfia... no es laideologia de Condillac, ni la psicologia



experimentd de Reid o Stewart”. Sobre la base dd juicio que e expresa en la Revista
Enciclopédica dd afio 1833, Alberdi afirma que “desde 1789 la verdadera filosofia no ha existido
propiamente en Francia, hasta 1830”7, En esto recuerda las ensefiarzas de Lafinur y Alcorta: desde
1789 a 1830 “la filosofia dd siglo XVIII” puso “en accion las ideas’ 8. En ese periodo, pues, no
tuvo nada de originad. Napoledn proscribié a la filosofia del gobierno que, desde entonces, quedo
relegada “d recinto oscuro de la psicologia, ddd método, dela andisis de las facultades del alma’4°.

En lo que va dicho por Alberdi hay un juicio demadado severo para los escoceses. Reid y
Stewart habrian, segiin €, rdlegado a la filosofia a un recinto oscuro: “la psicologia, d método, las
facultades del dma’. Repetimos la condena para meditarla més hondamente. De cudquier manera,
no degja de asombrar € atrevimiento del tucumano. Pero, sealo que fuere, tenemos aqui, en € Plata,
en d afo 1836, este juicio sobre la filosofia escocesa.

Por eso, haremos ahora una incursion para mostrar muy brevemente qué era dlay quiénes sus
cultores.

Cousn y Jouffroy conocieron a los escoceses y los gustaron. Dicho de otra manera, los
pensadores escoceses penetraron en Francia con ellos. Royer-Coallard, hacia 1811/13, past por ser
introductor de esa corriente de pensamiento; su objeto era combatir € “sensudismo” de Condillacy
sus seguidores. Sin embargo, nuevos estudios muestran un origen anterior'*°. Ademés, la
perspectiva de Cousin traia consigo la necesdad de permanecer fid d racionalismo cartesano,
despojandolo ddl cargado empirismo que Hume y Condillac le habian endosado con pogterioridad.

Latarea restauradora del cartesianismo se hacia menos ardua con la ayuda de |os escoceses;
éstos podian ayudar a reconstruir € sstemadd autor de la duda metddica. Y, asi, Cousin se arrimé
aHutcheson, Adam Smith, Thomas Reld y Stewart.

Francis Hutcheson (1694-1747) fue un irlandés que, radicado en Glasgow, ocup0 la catedra de
filosofia mord de la universdad. Tanto su moral como su estética son subjetivigtas®™?. Se le
considera uno de los principaes “ representantes de la escuela del sentido moral”. El sentido mora
—no obgtante haber sdo influido por
Locke— no es una idea innata, pero —no es un juego de paabras— es “innato”. Se adquieren, si,
por la experiencia, las cdi dades morales y mediante ellas las aplicamos en la redidad cotidiana.

De td forma € sentido mord se congtituye en la fuente de nuestra conciencia mord. En €
gercicio de nuestro sentido moral forjamos € hontanar de nuestra conciencia mora que aprende a
distinguir las acciones moramente buenas de las maas y nos impele a aprobar las primeras y a
rechazar las segundas.

Cultivado d sentido mord logramos la virtud que se manifiesta en la benevolencia con que
actuamos en funcidn de los demés. La felicidad se logra cuando la benevolencia, que anidaen €
corazén de los hombres, proporcionad bien de lafdicidad.

La catedra de filosofia mord de Glasgow tuvo, en € mismo siglo, pero un poco més tarde
(1764-1780), como profesor a Thomas Reid (1710-1796), € fundador de la “ Escuela escocesa’ del
sentido comun. Reid habia estudiado teologia en Aberdeen y se habia ordenado como ministro de la
iglesia preshiteriana. En 1758 habia fundado la “ Aberdeen Philosophica Society” —pues antes de
s profesor en Glasgow, lo habia sdo en Aberdeen— y presentd en ela una serie de
comunicaciones que fueron € origen de la filosofia del “sentido comin”. Thomas Reid, siguiendo
una tradicion escocesa —quizéds con reminiscencias de Hutcheson, que tenia profundas
convicciones mordes— quiso hdlar una sdida epistemol égica a la teoria de las ideas desarrolladas
hasta la exageracion por Hume (falecido en 1776). Con Hume, tanto la substancia, la substancia
individud (e yo), como la causdidad, se habian desmoronado y no podian servir de base a ninglin
sistema.

Labase delafilosofiade Reid esel sentido. No serdel mero sentido mora de Hutcheson, pero
s d sentido comin. No es éste tampoco cudquier sentido comin vulgar. Reguiere cierta
perspicacia intelectua para ser captado, pero es patrimonio de todos los hombres. El sentido comin



nos ayuda —segun Reid— a lograr los juicios naturdes y los principios del conocimiento. En una
segunda profundizacion, analizando losjuicios, obtenemoslasidess.

Se ha dicho y repetido que en Reid @ sentido comun constituye la base del conocimiento. Y,
como vemos, leyendo a Hutcheson y a Reid, encontramos un vocablo comun:  sentido. Sentido
mord, en d primero; sentido comin en & segundo. En éste encontramos tal vez un més profundo
sgnificado en € término sentido, aunque quiza inspirado en aquél. Por eso, decia que “hay un
cierto grado de sentido que resulta necesario para convertirnos en seres capaces de leyes y de
gobierno propio”. Aqui estala base de laCommon sense philosophy (On the Intellectual Powers of
Man, 1785).

Los principios del sentido comin implican: @ verdades necesarias (principios 16gicos,
matemdticos, metafiscos y moraes); b) verdades contingentes (existencia de las cosas y
regularidad de la naturaeza).

Las principales obras de Reid fueron: Inquiry into the Human Mind on the Principles of
common sense, 1764; On the Intellectual Powers of Man, 1785;y On the Active Powers of Man,
1788. Edas obras fueron editadas por su discipuo Dugdd Sewat en 1804.
Th. Jouffroy se encargd de traducirlas a francés entre 1828 y 1836.

Luego de Reid, la jefatura de la escuela escocesa pasd a Dugad Stewart (1753-1828). Este
indgtio en un aspecto importante: afirmd que los principios dd sentido comin son “leyes de
creencia’ (aws of belief), es decir, los principios que nos da @ sentido comdn son creibles. Las
verdades evidentes se muestran por dicho sentido, ya que no pueden demostrarse.

Delas varias obras de Stewart, Th. Jouffroy tradujo a frarcés los Elements of the Philosophy
of the Human Mind (1792), con d titulo de Philosophie de I’ esprit. Ademas, € mismo Jouffroy
tradujo Outlines of Moral Philosophy (1793) en 1826, con d titulo de Esquisses de philosophie
morale.

En suma, toda esta corriente de la escuela escocesa influyé en Francia, especidmente, através
de Royer-Coallard, Cousin y Jouffroy. Ello contribuy6 a tefiir € pensamiento de éstos con un matiz
redigay espiritudigaalavez.

Y uno se pregunta, unay otra vez, hasta qué punto pudo captar Alberdi la postura ecléctica de
Victor Cousin. Porque éste se propuso —lo recordamos de nuevo— superar € cul de sac en que
estaba la filosofia después de Hume. Su eclecticismo, pareciera, devino por la propia naturdeza de
las cosas histéricas. Por una parte, intuyd que con la escuela escocesa se podiaavanzar por sobrelas
dificultades que Hume no habia podido aventar; por la otra, € racionaismo de Kant y sus epigonos
(Fichte, Schelling y Hegel) impulsaban soluciones que permitian restituir a la cienciaen generd y a
la ciencia filosdfica en particular su debida jerarquia. Y més todavia todo elo, por afadidura, de-
jaba en buena situacion d racionalismo cartesiano, cuyo estandarte ansiaba restaurar para mayor
confort y predicamento del pensamiento galo.

Sn embargo, Alberdi no es generoso con Victor Cousin. Ni siquiera piadoso. Sdvo d
espiritualismo, que tifie todo € pensamiento del que fuera Rector de la Sorbona, poco queda de
Cousin en Alberdi. Hasta le hace reproches. Por jemplo, cuando e refiere alardacion dd Estado
y € derecho, € pensador francés dice que s bien “pudo ser... lamision originaria del estado”, hoy
es “la garantia, la iniciativa y cooperacion a la comin fdicidad por otros medios que da €
derecho”®2. No acepta tampoco Alberdi que € yo sea deducido de la sola libertad y quede
identificado con dla®®®. Naturdmente, no todas las criticas han sido concebidas por €; en este
Gltimo caso, sin ir més lgjos, reconoce que es Lerminier quien ha formulado € reparo, ya que “la
individudidad est& en todo hombre; en larazdn, en la sensibilidad, en lavoluntad, etc.”.

Pero queremos destacar un punto importante en € que se muestramuy de acuerdo con Cousin.
Cuando éste afirma que “e hombre entrando bajo la ley socid, no sacrifica un dpice su libertad:
abdica de toda su licencia, por afianzar su libertad”. Y, en nota, citando expresamente a Cousin,
recuerda que “ e Estado no limita, pues, lalibertad, como se dice; la desarrollay afianzal’154.



Ese parrafo se hdla subrayado en la traduccion que se habia hecho en Buenos Aires en 1834
de laprimeraleccion de Curso de la Historia de la Filosofia, dictado en 1828. Ademés, se halla
inserto como formando parte de la premisa que “la judticia constituida es € Edtado” y se hdla
fundamentado en que “en la sociedad primitiva todos los hombres son necesariamente desiguaes,
por sus necesidades, sentimientos, facultades fisicas, intelectuales y morales; pero ante € Estado,
gue no considera a los hombres sno como a individuos, como a seres libres, todos los hombres son
igudes, disfrutando todos de igud suma de liberted; y sendo ésta d tipo Unico, la medida Unica de
la iguddad, que sin éla no es mas que una apariencia, es decir, una diversidad de lo red. La
iguddad, aributo fundamenta de la libertad, forma, pues, unida a esta misma libertad, |a base del
orden legd, y de este mundo politico; que en las relaciones de los hombres entre si, es una creacion
del genio dd hombre aun més maravillosa que d mundo actud de la indudtria, relativamente a
mundo primitivo de la naturaleza’.

Las loas alaiguadad, formuladas por Cousin, expresan su pensamiento que “vamés dla de la
época de la Restauracion y es un eemento fermentativo de las idess liberales de la Revolucion de
Julioy d gobierno de Luis Felipe’®®.

De cuaquier manera, Alberdi criticando o adhiriendo a Cousin, se muedtra proclive a su
lectura y se advierte que le resulta agradable comentar su pensamiento, no importa cud sea su
sgno.

6. El matiz cristiano. Pascal.

Blas Pascal (1623-62) es un vigo conocido de Alberdi. Y conocido y no olvidado en toda su
vida. Y ale conoce cuando escribe laMemoria descriptiva sobre Tucumant®®, Lacitaque ahi hacees
hasta cierto punto intrascendente S no Srviera para poner de relieve su profunda creencia en la
Divinidad. Y cuando lo vuelve a hacer en d Fragmento, en @ Prefacio, o encolumna, como es su
egtilo vehemente, con un conjunto de hombres ilustres del més diverso género, para argumentar a
propésito de la juventud, de sus méritosy derechos®®’.

Més addante, d tratar del fundamento moral del derecho, halla que Pascad ha inspirado a Th.
Jouffroy y se remite alas “péginas fecundas’ de los Pensamientos. Los temas se hacen de més en
més profundos: la inmutabilidad del derecho naturd y la relatividad del derecho positivo. Y sobre
todo esto ha meditado Pascal. De ninguna manera lo olvida Alberdit®8.

En lo que més interesa agui, Pascal contribuye no poco a la filosofia de la historia en Alberdi.
Se edta tentado de decir que le influye puntuamente. Pero una lectura més profunda nos hace
cambiar de opinidn. Sabemos que la concepcion de la humanidad como un todo, ya presente en la
mente de Alberdi en virtud de las ideas de Condorcet, que, a su vez, era deudor de Volney y de
Turgot, aparece clara, d reflexionar sobre la historiay la historia del derecho. En una bella imagen
se representa a la historia como s fuera un gran espejo concavo “que reflga e género humano del
tamafio de un solo y mismo hombr e que subsiste siempre, y que aprende continuamente”%°, Aqui
anota su deuda con Pascd, pues éste se gplica a revelar € aspecto de la educacion permanente; la
continuidad de la educacion en € proceso progresivo de la humanidad. Estos cdificativos son caros
a Alberdi, ya que, como se vio, ®n subrayados también a ser tomados de Condorcet!®® y son
aplicados ala doctrina genera del progreso. Diriase quela perfectibilidad y 1a continuidad perma-
nentes son dos matrices cdificantes de laidea del progreso en € conjunto de las idess recibidas por
Alberdi.

Pero Pascal le esta influyendo no solo puntuadmente sino que lo hace de manera sostenida.
Sempre. Apate de lo dicho, le recuerda d tratar de la libertad filosofical®!, d relacionar €



pensamiento con la moral®?, a compararle con Soaates y Platdon'®®, d rdacionar d miembro
pensante, € hombre colectivo, socid, con la humanidad*®*,

Alberdi culmina, asi, una filosofia de la historia en la cud se configura una concepcion de la
humanidad colocada en la via de la doctrina ddl progreso. Més tarde, aplicard estas conviccionesen
Su proyecto congtituciond.

Le debe, sin ninguna duda, a Pasca un teismo de ato vuelo. La humanidad, ese gigante que
avanza, persigue un fin. ¢(Cud? Su desarrollo. Desarrollo que logra progresando en € orden de la
inteligencia, de lamord y de la libertad. El progreso se revelaen € logro de su propia esencia. En
ser més humana, mas inteligente, més libre. De ahi se desprende que & hombre haya sido hecho a
semeanza de Dios. En consecuencia, en su desarrdlo progresivo, la humanidad se “goroxima ala
divinided”.

Hay, pues, unaley supremade desarrollo, que es sagrada e intrinsecamente religiosa.

Ese espiritu cristiano contenido en la ley suprema del desarrollo anidd sempre en € corazén
de Alberdi. En cierta manera corona su concepcion filosofica de la historia



CAPITULO CUARTO

LA MISION DE LA FILOSOFIiA EN ALBERDI.
EL QUINTO PODER CONSTITUCIONAL.

Alberdi habia escrito d Fragmento Preliminar al Estudio del Derecho y habia fechado su
conclusén d 5 de enero de 1837. A mediados de ese mismo afo pronuncié su Discurso en la
gperturadel SAon Literario, discurso que titulara Doble armonia entre €l objeto de esta Institucién
con una exigencia de nuestro desarrollo social; y de esta exigencia, conotrageneral del espiritu
humano. Pero los ares portefios no eran propicios para las actividades dd grupo que conformaba
con Echeverria, Gutiérrez y Sastre; d Salon tuvo que cerrar y, d afio Siguiente, es decir, en 1838,
emigré a la Banda Oriental. El mismo nos cuenta en su Autobiografiat, que, ad adegarse @ barco de
la costa, arrojé la escarapela punzd a agua. Ese gesto implicaba toda una actitud adversa a Rosas
gue se manifestaria otra vez en Montevideo a través de sus escritos periodisticos.

Los aticulos publicados en EI Nacional de Montevideo a partir del 28 de diciembre de 1838,
fueron recogidos en los Escritos Péstumos por su editor Francisco Cruz?. Es dli donde lapluma se
torna combativa, a veces muy &cida. Laimagen de Rosas adquiere tintes sombrios. Pero, en alguna
ocasion, sempre motivado por la polémica, se advierte que hay otros destinatarios de sus criticas y
que los temeas fil osbficos no |e son genos.

Esta vez unos examenes sirvieron de excusa para la incurson en las aguas dd pensamiento
puro. Solamente que @ pensamiento puro no lo fue tanto para Alberdi, ya que se tratd, més que de
pensamiento mismo, de la ensefianza de la Filosofia. En efecto, cuenta Alberdi que habia presen
ciado los exdmenes de mateméticas y filosofia de los dumnos de la Universdad. Después de
elogiar alajuventud “fuerte y bella’, se lanza a considerar la Situacion de la patria. Opina que, con
la independencia, en la hora de la espada se habia cumplido una etapa, pero en € orden de las ideas
“hemos vagado sin guias en los desiertos de nuestra existencia republicand’. En nuestros pueblos se
ha dado antes la accion y, luego, € pensamiento, 1o que, evidentemente, no es lo ided. Pero, seallo
que fuere, “la época de la accién ha concluido; hemos entrado a la época del pensamiento”. La
patria tiene ahora necesidades, necesdades absolutas, que no fueron aun cumplimentadas.
Corresponde alajuventud satisfacerlas y estar preparada para esa labor3.

Lamentablemente no es con € texto de Tracy como se lograra preparar a la juventud para
operar la satisfaccion de las necesidades de la época. Segun Alberdi, € profesor de Filosofia,
indicar @ texto del idedlogo francés, ha equivocado @ camino, ensefiando una materia de manera
desactudizada. Sogtiene que, en € dglo, la Floxofia tiene una misén, mison que debe
emprenderse a través de la juventud de la republica

Y, concretamente, sefida “la filosofia del sefior de Tracy, como la de Helvetio, Locke,
Condillac, etc., etc., ha producido ya cuanto se le podia exigir’.

Los pensadores mencionados fueron hijos de una revolucion, revolucion que surgié de
espiritu revolucionario del siglo XVIII, y ahora sus idess estan en nosotros de manera natural. Las
necesdades de e dglo, que, como ingste Alberdi, fue furiosamente revolucionario, estaban
dirigidas a destruir regimenes caducos. Esa obra ya esta hecha. Hoy, en nuestra época, en nuestro
dglo, necestamos congruir y, para dlo, debemos recibir la ensefianza de una ciencia que nos
permita hacerlo. Asi como d siglo XVIII fue un siglo imbuido del espiritu anditico, las replblicas
necientes necesitan de una filosofia, cuyo espiritu sintético, propio dd siglo XIX, les faculte para la
empresa que tienen por delante. El “espiritu sintético” es € espiritu que debe ser profesado “como
normainfaible de sus pensamientos futuros’.



El primer articulo findiza con una parrafada no exenta de retérica. Asi brega por “una filosofia
que derrame en d corazdn, € amor por la construccidn, que acerque y fraternice alos hombres
todos, que no excluya por preocupacion o espiritu de sstema, los elementos que bien empleados,
podrian ser buenos, a nuestro juicio, ser preferida ala profesada por Mr. Tracy”>.

A edta dtura, queremos subrayar algunos aspectos. Alberdi ha madurado, después de haber
excrito d Fragmento. Si bien podia colegirse que Destutt de Tracy no le seducia, por ciertos juicios
ya anticipados, ahora se da un pensamiento expresamente manifestado. Tracy, Helvetio, Locke,
Condillac, etc., son pensadores que han quedado definitivamente atrés. Han sido superados por una
nueva generacion, y, més que eso, por un nuevo siglo, cuya preocupacion esencid es otra. El ciclo
francés, que va desde 1789 a 1830, ha producido una nueva actitud en los intelectuaes. Una nueva
senshilidad ha permitido orientar la mison de la Filosofia en otro sentido. Ademés —concluye—
como natural consecuencia, € método que se preconiza para esta época, es € método sintéticd.
Pareciera percibirse claramente que los nuevos fil6sofos que se consolidan en este horizonte
aberdiano son, especidmente, Leroux, Lamennais, Jouffroy. Veremos luego S esto es asi.

El profesor montevideano de Filosofia, adicto d pensamiento del idedlogo Destutt de Tracy, se
dio por dudido. Se desprende elo dd segundo articulo que Alberdi dedica d tema. Mas aln: ahora
éste va con nombre y apdlido, pues se dirige expresamente a profesor de filosofia don Salvador
Ruano, quien le habria solicitado a su critico que exponga en “edtilo preciso” los argumentos que
avalan su postura.

Alberdi, por cierto, no se hace rogar. En forma més extensa, més contundente, sdta d ruedo
con singular satisfaccion. Se diria que eralo que esperaba.

Enféticamente expresa que la filosofia de Tracy es € “postrer corolario” de la filosofia de
Cabanis, Helvecio, Locke y Condillac; es una filosofia del pasado que ha cumplido “gloriosamente
su misén criticd’. En d sglo XVIII, vdiéndose dd méodo anditico, ha efectuado la
descomposicion, la destruccion y la revolucion requerida. Hoy hay que congtruir y eso no se puede
hacer, seguin Alberdi, con lafilosofia de Tracy. El sglo XIX requiere una filosofia, cuya mison sea
de “reconstruccién, de recomposicion, de sintesis, de generacion, de organizacion, de paz, en una
palabra, de asociacion, quiere también una filosofia adecuada y propia, que no reproduzca la filoso-
fiadel siglo precedente, cuya Gltima paabra es la doctrinade Mr. Tracy” 7.

Anota también Alberdi que d momento actud no es para filosofar; es un momento de “politica
y libertad”. A la gente —asegura— no le interesa edrictamente @ tema filosdfico ni €
“ideolégico”; quiere saber d dia en que caerd Rosas. No obstante €llo, pareciera que Alberdi no
puede degjar de incursionar por la filosofia. Dice que no argumentard pero tratara de responder
utilizando € “estilo que ha sdido de las escuelas contemporaness de Joffroy, Cousin, Lerminier,
Lerrouse (Sc)”.

Y, aqui, en este punto, Alberdi nos enuncia una serie de conceptos que abonan su concepcion
actudizada de la filosofia. La filosofia “es una en todos los tiempos y paises’, pues “la verdad es
una en todos los ingtantes y en todos los lugares’. Sin embargo, cada siglo tiene su filosofig, la
filosofia del siglo X1X no es lafilosofia dd siglo XVIII. Los intereses, las idess, las cuestiones, las
tareas, los fines perseguidos, son distintos. Cada momento y cada lugar tiene sus fines exclusvos y
propios y elo da & color peculiar a la filosofia de cada sglo. Y cada investigacion singular, que
importa a un lugar y a un momento determinados, tiene también un método particular, que “es
que conviene alaverdad en investigacion”.

La “ideologid’, la ciencia de las idess, la filosofia profesada por los filésofos Ilamados
“idedlogos’, no es “la’ filosofia, no es “todd’ la filosofia, Sno una parte de éla, cultivada en un
lugar y en un periodo determinados. “La’ filosofia—y en este preciso lugar Alberdi la define— “es
la ciencia de la verdad en genera, de la razén de ser de todas las cosas, de la vida fenomend y
colectivade la naturdeza, tanto humanay moral, como naturd y fisca’8.



Alberdi ya no repite a pie juntillas la definicidn que nos diera en d Fragmento, citando a
Virgilio, y reproduciendo, a su vez, la cita de Pierre Leroux®. Ahora estd més penetrado por €
aspecto humano y socid. S bien es cierto que, con anterioridad, también habia hecho referencia a
gue la “filosofia es la ciencia de la vida’, en este momento subraya més aun € angulo de la vida
fenomend y colectiva de la naturaeza humana, y, en cuanto a ésta, en su doble carizz. mord y
fisico.

Segun elo, es menester estudiar las necesidades de nuestra época 'y adecuar la filosofia mora
y especulativa a esas necesidades. Y, ¢cudes son dlas? Pues, es preciso averiguar “laforma, y la
base de la asociacion que seadel caso organizar en Sud-América’. Paradlo, desde @ punto devista
filostfico, la tarea es relativamente sencilla, pues la Revolucidén de Mayo fue hija de la filosofia
anditica del siglo anterior y ha destruido una cierta organizacién de la sociedad. En consecuencia,
ahora débese “indagar primero cudes son los derechos, las obligaciones, las facultades, os medios,
los ingtintos, los fines socides y mordes dd hombre hacia € hombre y hacia € pueblo; dd pueblo
hacia d pueblo y hacia la humanidad’. Esta tarea se ha dado en Europa, se ha dado en Francia, en
Inglaterra 'y en Alemania. Se ha dado en filésofos como Jouffroy, Lerrouse (sic) y los pensadores
escoceses que sucedieron a Stewart. Lafilosofia de éstos no es laidedogiade Tracy, ni “abundaen
andogias de objeto, de fin, de métodos, de forma, con laideologia de Tracy” 1°.

Alberdi indgste en que € pensamiento de Dedtutt de Tracy, ideol0gicamente, pertenece a sglo
XVIII'y no d dglo XIX, no obstante que ha escrito en este Siglo. Mas aun: agrega que en ninguna
parte dd mundo se ensefia por este autor. Sin dgjar de reconocer que hay continuadores de la
escuela de los idedlogos, expresa que ésa no es la filosofia “dominante y adecuadd’ del siglo XIX.
El punto fundamental en que finca Alberdi |a absoluta identided de necesidades de ambos mundos,
radica en los problemas socides que —agrega— son “idénticos y solidarios’.

En ambos continentes se dieron cuatro revoluciones: las de Washington, Mirabeau, Moreno y
del pueblo francés de 1830. Edtas revoluciones pusieron de manifiesto que es preciso € estudio
socid dd hombre. El estudio intimo dd hombre, su intimidad psicolégica y fisica o anatdmica, €
estudio del dma humana, debe dgarse para “otra oportunidad”. Oigamos su enfética prosat “...(la
filosofia) ha tomado ad hombre en su unidad, espiritu-cuerpo, ha respetado su unidad misteriosa'y
concreta y le ha puesto, asi como se ofrece a nuestros 0jos, sobre la escena de la vida socid, sobre
e tearo dd mundo politico... en presencia de todas las necesidades fisicas y moraes de su
naturaleza humana y socid, para conocer € sstema de sus relaciones obligatorias y libres, sobre la
cud, laobra de su felicidad terrestre quiere ser edificada’!!. Estainsstencia, neda comun, se vuelca
sobre € aspecto socid y politico dd hombre, aspecto que brilla fulgurante cuando se coloca d
hombre sobre la escena de la vida socid, sobre @ testro dedd mundo politico y se recaca su
naturaeza que no s6lo es humana sino que, ademas, es socid.

En consecuencia, € vigoroso polemista, luego de mostrar las “necesidades’ de los pueblos del
mundo de esa época, le imputa a profesor € desconocimiento absoluto de esa redidad. No se trata
del hecho de que € profesor de filosofia ensefie conceptos errdneos o teorias falsas y pasadas de
moda. Esto no se discute. Lasteorias de lasideas de D. de Tracy, quiza sean correctismas, pero eso
no es lo que necesita la juventud para servir a su pais en la época de que se trata. Es menester
organizar un pais 'y para elo lo primordia es ensefiar, y, antes que nada, “poseer la teoria de sus
derechos naturales, de los derechos innatos del hombre y dd ciudadano, de los derechos publicos,
de los dedtinos socides de hombre y de la asociacion, de los fendmenos econdmicos de su vida
materid, y de los eementos todos que condtituyen la vida parcid y colectiva de hombre y del
estado”. Y remata a renglon seguido: “Tal es @ campo de la filosofia actua en nuestro paisy en
mundo” 12,

Cierra é segundo articulo, un parafo que enmarca la ideologia de Tracy, es decir, la ciencia
de las ideas, en un recinto sumamente estrecho y limitado para las necesdades de la época, que sdlo
los ciegos se empefian en no ver.



El tercer articulo periodigtico de Alberdi sobre € tema se titula pura y smplemente
“Filosofia’. En dgo més de seis paginas de la edicion consultada, trata de expresarlo todo acerca de
lamateria

En primer lugar, setrata sempre de pensar qué sistema filosofico es preferible para educar ala
juventud. La preferencia debe ser muy bien meditada, ya que un error puede significar un ma red y
positivo para la sociedad.

Pero, para ubicarnos correctamente, es menester recordar qué debe entenderse por filosofia
Por dlo, es preciso, aunque mas no sea brevemente, volver a expresar que la filosofia “investiga la
razén de ser del hombre y de las cosas’. Seglin sea la respuesta que cada sistema dé a esas
cuestiones, surgiran las reglas o las normas que prescribiran sus actos. Las conductas seran
consecuentes con € fin que esté implicito o explicito en la concepcion del hombre y de las coses.

De esa manera, un Sstema sensudista, materidista 0 egoista, que ha definido d hombre en
funcién de su senshilidad orgénica, prescribira acciones (que conformardn su ley mord o su
derecho natural) que le conduzca a probar determinadas sensaciones 'y a evitar otras. La manera de
proceder del hombre, aidado o en rdacidn con sus semegantes, seguira la suerte inevitable de la
manera de concebirlo.

Para otro sstema, para Jouffroy, por gemplo, s concibe a hombre como un ser que estd en €
mundo por su senshilidad y para su senshilidad individud, y, ademés, por € orden absoluto y
también parala sensbilidad de los demés, concluird que su ley mora, su derecho, su deber natural,
su conducta es “ aquella que le conduce a procurar no solo parad, sSno también para sus semejantes,
tales sensaciones, tales bienes y evitar tales otros’. He agui la consecuenciadirectade un sstemade
filosofiaraciondista.

Sea cud fuere d sstema, lo cierto es que la mord y las leyes, surgen de la concepcion que
tengamos del hombre. Y decir la mord y decir las leyes equivale tanto como hacer referencia d
gobierno, alos derechos, alas garantias, alos poderesy alos intereses de los ciudadanos.

A estadturacas esperamos verle escribir que “laaccion sigue d ser”. O, quiza, traducido aun
lenguaie que le resulta més adecuado: “la prescripcion normativa depende de la concepcion que
tengamos del hombrey de las cosas’.

Aungue Alberdi no menciona a Hume, uno esta esperando verle asomado alo que en nuestro
sglo se ha llamado la “guillotina de Hume’, o, por lo menos, diriase que es inminente dguna cita
dd Tratado de la Naturaleza Humana. Pero esas citas no son corrientesen Pierre Leroux, ni en Th.
Jouffroy, ni en Lammenais. Por eso tampoco se encuentran en Alberdi.

Luego, nuestro pensador tucumano vuelve sobre la mision de la filosofia. Esta vez, s, muerde
muy fuerte sobre [0 que le preocupa. La filosofia es la ciencia que estudia lo red, 1o pogtivo. Pero,
como S quisiera acentuar ese caracter, dice que estudia “lo més real, |lo més positivo”. Parano serle
infid, en verdad, diremos que asegura que “esta ligada a todo |o que hay de més positivo, de més
red, de més indispensable en la vida'. Y, seguidamente, agrega: “a las artes, a las leyes, a la
politica, ala economia, alaindudtria’. Parafinaizar aseverando: “Ella es la suprema ley, la sagrada
antorcha que le ensefia a hombre, cdmo debe proceder, @dmo debe adquirir, como debe gozar,
como debe ser dichoso” 13,

Y es aqui donde Alberdi asevera con indubitable firmeza que la Filosofia es d “quinto poder
condtituciond” 4. ¢Por qué? Pues porque la filosofia es la ciencia que, d dar razén dd hombre 'y de
las cosas, sefida @ destino de los mismos hombres, de los pueblos y de las naciones. Y, con una
imagen politica, expresa que la filosofia es un vasto Imperio, pero, para que sea efectivo, los
gobiernos deben tener conciencia de dlo. Es menester conocer, con absoluta claridad, las nociones
fundamentales de esta ciencia; es preciso no ser indiferente a ela para que pueda insuflarse su
influencia en & poder, en la autorided irresstible, y, de esta manera, coronar & destino dd hombre,
delospueblosy delas naciones.



Por eso un sstema filosdfico funesto puede llevar por mal camino a la humanidad. Dando
gemplos, Alberdi relata como la filosofia de Epicuro —segun, aflade, ampardndose en € testimonio
de Ciceron y Montesquieu— perjudicd las libertades y las costumbres de Grecia y Roma,
aniquilando las doctrinas de Socrates, Platon y Aristoteles. Cabe acotar que ese concepto, propio del
siglo XIX, hoy hasdo, en gran parte, modificado por la ciencia historica de |a filosofia

La prostitucion de las costumbres francesas y europeas en general —prosigue Alberdi— se
debe, en gran medida, a la mora egoista de Hevecio y a la filosofia materidista de agunos
filésofos.

Los franceses, luego de la restauracion del orden condtituciond, tuvieron buen cuidado en
neutralizar “la accion funesta del sensualismo dd siglo XVIHI". Y ¢qué hicieron? Pues, abrazaron €
espirituaismo escocés y deman que “Royer, Callard &ic), Coussin &ic), Jouffroy, importaron
sucesivamente en Francid’. Esto Ultimo tuvo como consecuencia moralizar las costumbres. Y asi
comenzo, en € dglo XIX, en opinion de Alberdi, la decadencia de “la filosdfia sensudista de
Locke, de Condillac, de Cabanis, y sus discipulos Tracy, Broussais, Magendig’®.

La polémica le lleva a expresar que todo lo que afirma es tan sabido que sdlo los que estén
absolutamente desorientados ignoran estas cuestiones en los tiempaos en que €los viven.

El articulo finaliza con agunas consideraciones acerca de método. Pasa revista a los métodos
anditico y sintéico. Repite o que una y otra vez ha aseverado ya en otros lugares y tiempos. El
sglo XVIII seidd d predominio del método anditico, pues —segun Alberdi— fue un sgloen €
cua convenia descomponerlo todo, disolverlo todo. El dglo XIX, por € contrario, es & dglo
llamado a organizar, a componer “un orden nuevo de asociacion, de conducta, de vida, en d lugar
del que ha desaparecido a manos de la época precedente, de la época revolucionaria’. Y agui, una
vez mas, vuelve a apoyarse en Lerouse (Sc). Porque es @ proceder tipico dd méodo sintético,
componer y organizar. Y es una necesidad tipica de la Europa revolucionaria organizarse, de igud
modo que la América que nos atafie.

Sn embargo, Alberdi quiere dgar constancia de la deuda que la humanidad tiene con los
grandes revolucionarios dd método, que, en los sglos XVI y XVII, puseron € acento sobre la
observacion y la induccion. Tampoco olvida a los sucesores de aguellos filésofos revolucionarios
del método y, de esta manera, menciona a Locke, Condillac, Cabanisy “los actudes campeones del
sensudismo”. Pregona que la filosofia no debe olvidarlos y no cumpliria con elos y con su recta
labor s excluyera totalmente los métodos por elos preconizados. Cuida todavia —por esta Ultima
auson— aclarar que lo dicho no debe sarvir de fundamento para ser tildado de inclinarse d
“eclectisismo (sic) absurdo”, ya que dicho sstema, fruto de una sintesis de todos los demas, ha
obtenido sdlo un triunfo efimero, que hoy esta totad mente desacreditado.

Alberdi, firmemente, indste en que la filosofia tiene una misén que cumplir. Ella no debe
olvidar los antecedentes fundamentales de las doctrinas del pasado; muy por € contrario, basandose
en elos y sobre sus cimientos indestructibles, debe tener presente —subraya— su mision peculiar y
enarbolar:

una filosofia, “ penetrada de las necesidades sociales, morales e inteligentes de nuestro
pais, clara, democratica, progresiva, popular, americana, calorosa (3¢) como nuestro
genio, brillante como nuestro cielo, profética, inspirada, rica de esperanzas alentadoras,
fértil de aspiraciones sublimes, como la de Condor cet, como la de Lerouse (sc), comolade
la perfectibilidad indefinida, del progreso continuo del genero humano...” .

El parafo tiene més de periodistico que de filosifico y eso que hemos suprimido la parte find,
donde la retdrica acanza su més dto nivel. Alberdi estd en polemista, Sin ninguna duda. Pero s
desbrozamos € fragmento nos encontramos con los caracteres que debe tener la misiéon de la
filosofia paralahoray para€e pais. Asi, pues, elladebe:

a) edtar penetrada de las necesidades sociaes, moraes e inteligentes de nuestro pais;



b) ser democrética;

C) progresiva;

d) popular;

f) americana

En este resumen suprimimos los adjetivos y dgamos Unicamente la médula. Suprimimos
también los términos que duden a la esperanza y a las aspiraciones, a progreso y a la
perfectibilidad, porque entendemos que todo dlo ya eta contenido en la cdificacion de
“progresiva’ del punto c).

Enlo sustancid, es d pensamiento de Pierre Leroux, adaptado a continente sudamericano. No
debe pasarse por ato que todas las condiciones estén presididas y precedidas por las “ necesidades
socides’. En este periodo de Montevideo (1838-1842) Alberdi cierra su ciclo con una madurez
intelectual que le muestra penetrado por € “socialismo” de Pierre Leroux y € nuevo espiritu
crigtiano de Lamennais. Su filosofia, pregonada desde |a trinchera del periodismo, pierde su adtura
abgtracta y vuela d ras de los problemas concretos de cada dia. Las necesidades “socides’ son
mencionadas frecuentemente y elo transforma virtudmente alafilosofiaalacua serefiere, en una
“ideologid’, seguin nuestro lengugje actual. Son ideas que nada tienen que ver con la “ideologia’ de
Tracy. Son ideas que se transforman en fuerzas rectoras del acontecer socid y que pugnan por
condtituir € estandarte con que los nuevos pueblos de América organizan o pretenden organizar sus
gobiernos.

Para manifestar esa “ideologia’ cuaquier pretexto es bueno. Como buena se gparece la
oportunidad que ofrece € rebatido profesor de filosofia, cuyos exdmenes presenciara Alberdi. De
ahi que cierre su polémica enfatica como un aviso a “todo profesor de filosofiad’.

Para e espiritu con que se mangjaba d fiero escritor, la polémica no podiaterminar ain. Habia
dicho qué filosofia debia ensefiarse. Pero fataba terminar de destruir a —se nos antoja— ingenuo
profesor. Por eso, Alberdi escribe todavia un cuarto articulo. El profesor estaba maherido. El
fogoso periodista se empefigba en fulminarlo.

Trataremos de prescindir de los detdles personaes, que agui no interesan, porque —o
inferimos dd articulo— € profesor se habia defendido.

Veamos, en consecuencia, las premisas que esta vez subraya @ tucumano. Después de
manifestar que es menester conocer, ademés de toda la historia de la filosofia, € periodo que va de
Kant a Jouffroy y Saint-Bertdemy, indste en la mison de la filosofia Edta tiene una misén
trascendente desde e punto de vista “social y politico”. Y, en su gercicio, intima con “la palitica, la
economia, € arte, y todos los elementos de la asociacion”.

Alberdi insste en la asociacion y utiliza muchas veces este vocablo que no le es extrafio, ya
que su contacto con Echeverria le habia hecho entrever un hondo sentido en dicho término.
Ademés, debe recordarse que Alberdi redacté la 13* paladbra smbdlica de Dogma Socialista de
Echeverria, que era, mas que padabra, toda una teoria. Y, en d articulo periodigtico titulado
“Sociabilidad” (Escritos Postumos, t. XI11), anunciala publicacion dd “Cadigo o declaracion de los
principios que congtituyen la creencia socid de la Republica Argentina’?’.

La filosofia se infiltra, pues, en € tgido socid, en la sociedad, en la asociacion, en € mundo
cotidiano. Se mezclay se separa de esos elementos. Alberdi todo o estudiay todo lo diseca. Nada
escgpa a su penetracion. Nada escapa a su examen. S la filosofia no fuera parala politica, parala
mora y para la indudtria, seria —nos dice con serio gesto— solamente una ciencia “pueril y
fastidiosa’.

Ya no exige la filosofia en si. Sus tiempos pasaron. En € ayer pudo exigtir una filosofia
especulativa. Hoy ya no tiene lugar una filosofia en si, como tampoco un arte en si. La filosofia es
para un fin determinado, asi como € arte. La filosofia, asi como todo € saber humano, no “tiene
hoy un fin en i, Sno en perfeccion solidaria de todos, en @ desarrollo de la gran «sintesis socid»”.



Es decir, en definitiva, no existe sino € saber practico, pues todo saber especulativo, ala postre, se
obtiene en funcién de una praxis.

Aparentemente, € golpeado profesor, que presume de conocer a los modernos, le endilga a
Alberdi, @ cdificativo de “escolastico”. Este se envara, entonces, y replica “nosotros seremos
escol&sticos, con los enciclopedistas actudes de la Francia, como usted no es escoléstico con los
enciclopedistas del siglo pasado de la Francia’. Adlara, luego, que € profesor confunde € método
sintético con la ecolagtica y € atraso con d aristotelismo. Y, con toda firmeza, asevera: “Sin
embargo, después de treinta Siglos de reinado —exagera, Sn duda— este vgjestorio estaimperando
actualmente en las cétedras de filosofia en Francia’. Prosigue alin: “En tanto usted trata de atrasado
a Arigtételes, Saint, Berthelemy y Lerouse (Sic), aungque no tan adelantados como usted, pero un
poco mejor penetrados de la mision socid de su siglo, restaurando en este ingtante |a filosofia de
Aristoteles, como un poco antes M. Cousin, cuando se trataba de reaccionar € espiritudismo de
Paton. Asi, estos fil6sofos hacen servir la historiay las doctrinas de la filosofia, a las necesidades
socialesdelaépoca’.

¢Qué puede extraerse de este parrafo? En primer lugar, que las “ necesidades sociales’ sefialan
siempre la misén de la filosofia y que cada siglo tiene sus propias y peculiares necesidades
socides. En segundo lugar, que Platdn y Aristételes estan Sempre vigentes, segiin lamodaidad del
pensamiento de cada época. En un caso, Cousin se apoyo en Plaion para combaetir € sensudismo;
en otro, Leroux hizo lo propio con Aristoteles para poner de relieve la mision socid de la filosofia
dd sglo XIX.

El Iéxico aberdiano es grandilocuente: razdn colectiva de la humanidad, necesidades sociaes,
asociacion.. Pero no son expresiones vecias. Tienen para @ un hondo sentido. No son meros
términos. Quiza convenga bucear dgo mas en las influencias recibidas y relacionarlas con lamiséon
de la filosofia. Esta, en d sentir de Alberdi, descubre @ ser de hombre y su destino; € ser socid y
sus necesidades, @ ser de la humanidad y su razon colectiva. Es indudable la notoria influencia de
Jouffroy, Pierre Leroux y Lamennais.

La arista social'® que se advierte en & pensador tucumano no proviene de Saint-Simon, no
obstante dgun juicio que en ese sentido se ha dedizado!®. Es seguro que ahora insiste més en las
neces dades sociaes que en |os otros puntos. Pero cuando Alberdi entra en contacto con ese tema,
ya los saint-amonianos se han escindido en tres corrientes. En efecto, en 1832, surgen las tres
ramas. a) la socidista, con Pierre Leroux y Jean Reynaud; b) la comunista con Briard; y ) lalibera
de Michd Chevdier.

Alberdi sgue més bien la primera, en virtud de la adopcidn de la doctrina de Pierre Leroux en
aspectos vertebraes. Se diria que cuidd de marcar bien su diferencia con los saint-smoniancs de
origen. Por gemplo, habla de los “sanamonianos’ (sic) en la nota 1 de la p&gina 175 dd
Fragmento?. Es ésta la primera parte, donde trata de la Teoria del Derecho Natural (Cap. X, delos
“limites entre religion y derecho”). En d texto dice: “De esta manera Dios mismo separ6 lardigion
y lapalitica’, y, en nota afiade: “Los sanamonianos (sic) han pretendido anular esta separacion que
han considerado emanada de lo que dlos llaman dudismo catdlico, esto es, de la lucha entre €
epiritu y lamateria. Estalucha la consideraban como la sola fuente del mal sobre latierra. Era pues
tiempo de cortarla, segiin dlos, rehabilitando, santificando la materia'y sus goces; y sometiendo €
principio cand y € principio espiritud a una fusdn amonica, bgo una mismay tnica impulsion.
De agui debia sdir la extincion de la doble direccidon del poder tempord y espiritud. Estos poderes
debian resumirse en uno, que dlos llamaban poder religioso: consideraban la padabra mi reino no
es de este mundo, de J.C., como € origen de las eternas guerras entre ambos poderes. Se ve pues
gue partian de la unidad materialista de Cabanis para llegar a los resultados més ontrarios a la
condtitucion actud de la sociedad humana, y a los fundamentos mismos dd cristianismo. S a la
pacifica separacion de ambos poderes, pronunciada por Jesu-Cristo, se reputa € germen de su
anarquia, qué no habria sucedido, s Jesu-Cristo dice: —¢mi reino es de este mundo?’. Més adelante,



también en d Fragmento??, sefida que los sansimonianos (sic) también coincidian con Congtant y
con Jouffroy en la critica a la nocion de utilidad, tal como la definia Bentham, pero —agregaba—
habian pretendido repararla, por una nocion de la utilided, clara, inequivoca, generd, infdible,
segun elos. “—a produccion: td es d fin de la legidacion, como de la socigbilided: td es la utilidad
en toda su precison, en todo su rigor”. Y Alberdi marca Sempre su diferencia, porque, de
inmediato, se gpresura en hacer notar que no toda la utilidad es materid, Sno también inteectud y
edta utilidad no es hija de la economia politica.

Bastante més tarde, con motivo del examen de las ideas poaliticas de Félix Frias??, Alberdi
Precisa, una vez mas, sus juicios “San Simon (sic), Fourrier y los demés jefes de las sectas
sociaistas en Francia, no han pertenecido jamés a sus primeros hombres de ciencia. La Academiay
e Ingtituto jamés han tenido un socidiga’.

Sin embargo, respetando la objetividad, no se nos oculta que la primera cita de Saint-Smon
que trae  Fragmento, no ha Sdo para refutarle, cuando dice: “ Digamos con San Simon (sic): —La
edad de oro de la Replblica Argentina no ha pasado: esta adelante: et en la perfeccidn del orden
socid” 23, Claro que esa sola expresion no le compromete con sectarismos porque es aséptica d
respecto.

Por otra parte, & contacto de Alberdi con los textos de Jouffroy y de Lamennais debe haberse
producido cas sSmultaneamente. Pero hay una diferencia del primero toma primordidmente
agunas idess, del segundo, sus expresiones retdricas. Asi, cuando acude a este Ultimo |o hace por la
necesidad que tiene de expresarse con grandilocuencia. Por gemplo, como cuando dice que “la
libertad es € pan que los pueblos deben ganar con € sudor de su rostro”24; o bien: “Lafey €
pensamiento han roto las cadenas de los pueblos, lafey € pensamiento han libertado la tierrd’?; o
aun: “Gloriad Crigto, que ha regtituido a sus hermanos la libertad! 2.

En d periodo de Montevideo, Alberdi sigue recordando a Lamennais, Sempre en sus parrafos
retoricos, como cuando elige como epigrafe la frase “la libertad es la gloria de los pueblos’’.
Sempre en la misma linea de grandilocuencia, dlige otro parrafo como epigrafe de su articulo
“Sobre la nueva dtuacion de los asuntos del Plata’ (1841): “Aun cuando se hubiesen visto
malogrado vuestras esperanzas no solo Sete veces siete, Sno setenta veces Siete, no perdas nunca
la esperanza’28, Este mismo epigrafe figuraen € articulo “ Triunfos de Rosas’ 4.

La lectura de estas citas nos indican que € verbo inflanado del autor de Paroles d’ un
Croyant® |e llegaba muy hondo, porque sempre acude a é en las circunstancias cruciaes, pero
cuando, por € contrario, necesita de la serena palabra de un catdlico, recuerda a Pascdl.

Por lo demés, € autor de la decimotercera palabradel Dogma Socialista, en definitiva, no cg6
nunca en su afan de agotar los medios para que @ pais se diera su constitucion, congtitucion que
s0lo la filosofia, en su més excelsa mision, podia vertebrar. Jouffroy, Pierre Leroux, Lamemas,
cada uno cumplia con su gporte y a cada cud nuestro congtitucionaista le asignaba un papel en su
labor. Porque, en resumen, la cuestion era muy smple: “La cuestion argentina de que tanto se ha
hablado, que por tantos afios ha distraido la atencidn de la América, es de ta modo sencillay obvia,
considerada en sus términos sustanciales, que no se concibe como puede ser una cuestién. Se reduce
aconcluir y cerrar la revolucién de mayo de 1810, por medio de la reunion de un congreso generd
y lasancion de unaley fundamental paratodo € pais’:.

No resultaria completo € andiss de pensamiento filosofico de Alberdi, en d periodo de
Montevideo, S no se considerasen las “ldeas para presidir la confeccidon dd curso de Filosofia
Contemporanea en € Colegio de Humanidades (Montevideo)”, cuyo texto aparece en los Escritos
Péstumos (t. XV, péag. 603y sgts).

La dependencia de Jouffroy sigue siendo muy grande. El estudio de la filosofia, de acuerdo a
ello, comprende la totalidad de las cosas, esto es, versa sobre los problemas que hacen a origen,



naturaeza y destinos de las cosas. La primera division del saber, segin € objeto, se debe hacer de
la sguiente manera: @) las cosas exteriores a hombre, conducen a saber de las ciencias naturdes 'y
fisgcas b) los fendmenos del espiritu humano, como lo bello, lo bueno, lo justo, lo verdadero, €
ama, Dios, condtituyen € objeto de las ciencias fil osdficas propiamente dichas.

Siguiendo siempre a Jouffroy, considera que la filosofia esta por nacer. Los caracteres de la
ciencia filostfica se pueden sintetizar de esta forma: @ No hay, en puridad de verdad una filosofia
universal, “porgue ro hay una solucion universal de las cuestiones que la congtituyen en  fondo.
Es decir, cada pais, cada épocay cada escuela ha dado una solucién distinta para cada problema. b)
Ege sglo (se refiere d siglo XIX) no ha dado una filosofia propiamente dicha. Han surgido
sstemas, tentativas més o menos parcides de una filosofia que aspira a ser definitiva. “La filosofia
de este siglo se puede concebir como un conjunto de sistemas més 0 menos contradictorios entre
§”. Como corolario Alberdi concluye opinando que “hay filésofos’, pero “no filosofia’. ¢) En
consecuencia, la filosofia contemporanea es negativa o, por 10 menos, es una negacion de “una
filosofia completa exigente’. d) Findmente, “la regla de nuestro tiempo... en filosofia (es) la
tolerancia, (que) eslaley de nuestro tiempo”.

Como resumen de todo €lo, lo atinado, en este menester, es interesarse solo por la filosofia del
sglo XIX en Europay volcar la atencion sobre los sstemas “que en Alemania, Escociay Francia
han sido formulados por Kant, Hegdl, Stuart, Cousin, Jouf-froy, etc.”.

Pero @ norte del pensamiento filosofico de la humanidad debemos buscarlo en Francia, en
cuyo pais florecieron tres grandes escudas filosdficas. @) la escuela sensualista, entre cuyos
representantes més notorios tenemos a Cabanis, Destutt de Tracy, Volney, Garat, Lancdlin,
Broussais, Gdl y Asais, b) la escuda mistica, representada por De Maistre, Lamennais, Bonald,
D’ Eckestein, Balanche y Saint Martin; ¢) y la escuela ecléctica, que cuenta con Berardi, Nirvey,
Kretry, Messias, Dron, De Gerando, Bonditten, Ansillon, La Moriguieri, Main de Biran, Roger
Collard, Cousin'y Jouffroy.

A edta dtura, Alberdi agrega una cuarta escuela que é —impactado por la Revolucién de
JUio— denomina escuela de julio, representada por su bienamado Leroux, Carnot y Lerminier.

Fie a sus designios, tantas veces repetidos, insste ahora que la filosofia debe adecuarse a la
Américadd Sud. Por eso, es menester estudiar cudes son las exigencias de la sociedad americanay
cual es @ degtino o los degtinos de este continente. Y todo €lo teniendo presente los problemas
propios de la filosofia, es decir, € estudio de lamord, de lardigion, de la filosofia de la historia, de
la cosmologia, de lateologia, del derecho naturd, politico y de gentes.

Pero he agqui una advertencia fundamenta: se debe estudiar la filosofia especulativa en la
medida de lo necesario; pero, necesariamente es preciso aplicarla alosintereses sociales, paliticos,
religiosos y moraes de los paises sudamericanos. Lafilosofia favorita de este siglo tiene por objeto
la sociabilidad y la politica. Estén contestes con €llo, pensadores como Lamennais, Lerminier,
Tocqueville y Jouffroy. Mas que ideolégica (este término debe entenderse en € sentido de Destuttt
de Tracy) y psicolégica, lafilosofia debe hacerse positiva (también e vocablo debe entenderse en
sentido que tenia con Leroux), financiera, histérica, indugtrid v literaria.

Y no debemos olvidarnos dd pueblo. La metafisica dd individuo es sdlo un medio parallegar
alametafisica del pueblo, cuyo gran ente se constituye en su objeto paraconocersus leyes deviday
de movimiento, de pensamiento y progreso. Por ende, las necesidades fundamentales deben ser
estudiadas. 1°) la organizacion socid (politica congtituciond y financiera); 2°) usos 'y costumbres
(literatura); 3) hechos de conciencia (mord y reigion); 4°) d destino que la providencia sefida a
nuestros estados (historia y filosofia de la historia).

Segln Alberdi € curso debia durar seis meses, en cuyo transcurso se deberian estudiar €
derecho publico y las finanzas, |a literatura y la mord, la religion y la higtoria. Todo elo desde €
punto de vista de sus leyes mas filosificas y generales. Pero, sSin embargo, con una severisma



admonicién: un no rotundo a toda filosofia abstracta de las ciencias humanas y un si iguamente
rotundo ala “filosofia aplicada a los objetos de un interés mas inmediato para nosotros’.

Y sefida claramente: “En América no es admisible la filosofia en otro caracter”. “La
abstraccion pura, la metafisica en si, no echara raices en America’. Acto seguido Alberdi cita
gemplo de los Estados Unidos del norte, que han hecho un “orden socid nuevo y no o han debido
a la metafisca’. Como para remachar € punto agrega “No hay pueblo menos metafisico en €
mundo que los Estados Unidos y que més materides de especulacion sugiera a los pueblos
filosdficos con sus admirables adelantos précticos’.

En suma, “la filosofia americana debe ser esencidmente politicay socia en su objeto, ardiente
y profética en sus ingtintos, sintéticay organica en su método, positivay redista en sus procederes,
republicana en su epiritu y destinos’. Es evidente que este parrafo tan grandilocuente, no tiene
nada de hegdiano y si mucho de Jouffroy y Leroux. El estudiante debe ser preparado parainfluir en
los asuntos de su pais y dlo se logra “averiguando donde esta € pais y donde va; y, examinando
para descubrirlo, dénde vae mundo, y |0 que puede d pais en d destino de la humanidad”.

Alberdi ha recordado otra vez, repetido y aplicado, sus ideas ya esbozadas en € discurso del
SAon Literario, que, en esencia, no abandonara jamas.



CAPITULO QUINTO

ALBERDI Y LA GENERACION DEL 37

Para una mayor claridad hemos dividido € tema en Sete subtemas, que vamos a adelantar:

¢QuEé es lageneracion del 377

Ladécada dd treinta, del siglo XIX.

El regreso de Echeverria.

Las vigperas del SAon Literario.

Los discursos del Salon Literario: breve sintesis de |as exposicones de Marcos Sastre, Juan
Bautista Alberdi y Juan Maria Gutiérrez.

Esteban Echeverriay € Sdén Literario.

7. Conclusiones.
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Después de la breve sintesis find, quiza podria desarrollarse agin otro tema que nos ha
preocupado Yy, de los cudes, nosotros mencionamos agui, para que agunas personas més jovenes
los estudie y profundice. Por gemplo, en primer lugar, en @ estudio de los “saintsmonianos’, seria
preciso investigar con mucho cuidado € dgnificado que en aguella época tenia € vocablo
“socidiga’. Tenemos la conviccion de que hay que poner en claro S hubo, desde entonces,
desplazamientos seménticos, tanto desde € punto de vidta filosdfico como politico. Por otra parte,
de acuerdo a la conclusion a que se llegue, se debe reandizar, & respecto, € pensamiento de
Alberdi y de Echeverria

Y, en segundo lugar, es menester hacer un estudio méas profundo de lo que se ha hecho hasta
ahora, de la influencia que ha tenido, entre los jovenes de la generacion del 37, d pensamiento
filosficoy politico dd itdiano Mazzini.

1. (Quéeslageneracion del 37?

El tema que tratamos—debe recordarse— esAlberdi y la generacion del 37. En consecuencia,
hay mas de una cuestion implicada. Debemos establecer qué es una generacion, € tiempo histérico
en que se da, y, finamente, a desarrdlar todo elo, no debe perderse de vista a Alberdi. Es probable
gue la cuestion, desde agun otro punto de vista, hubiera requerido dar mayor peso a la presencia de
Echeverria, cosa que nosotros no haremos, en formadeliberada, yaque asi 1o exige € propdsito que
en este momento perseguimos.

Ahora bien, cuando hablamos histéricamente de una generacion, qué queremos significar? Los
historiadores, en generd, suelen hablar de la generacidn de Mayo, y cuando asi |o hacen, entienden
hablar de la primera generacion que se dio en € pais. Es la generacion de la revolucion, de los dias
de laindependencia. Sabemos que hay un pensamiento comun a los hombres de esos afios, de ese
tiempo, que los define especificamente.

Pero cuando llegamos d afio 1837 pareciera que nos encontramos con otro horizonte. No
vacilamos en pensar en una segunda generacion que se daen d pais. Los tiempos han cambiado, los
problemas generalmente son otros y € pensamiento que se cultiva hatomado otro cariz.

En consecuencia, cuando hablamos de dos generaciones diferentes, no nos referimos solo aun
problema bioldgico. Nos encontramos histéricamente con una generacion nueva cuando hay un
conjunto de personas que son coetaneas y estan unidas espiritualmente por una trama de ideas que
son comunes 'y, d mismo tiempo, especificamente distintas de la generacion anterior.



Desde este punto de vista, pareciera que la historia marcha per saltum, es decir, que se da un
fendmeno semejante a las mutaciones que ocurren en @ orden bioldgico. El conjunto de ideas
bésicas ha cambiado, quiza por obra de las circungtancias, los problemas son digtintos y las
soluciones que se pergefian para el gobierno del pais también se gparecen como digtintas.

Nosotros, periodicamente, nos encontramos con saltos y en esos sdtos, de pronto, advertimos
gue surge una generacion, surgen jovenes nuevos, con ideas nuevas —san que dlo signifique
necesariamente abjurar de las tradiciones— que se apresta a mirar |as cosas con 0j0S NuUevos, y més
gue nada, a repensar |os problemas conforme a soluciones nuevas.

Mas todavia: esos hombres nuevos, con ideas nuevas, tienen plena conciencia de s, de la
novedad de sus ideas, y es0 es valioso, eso condtituye su fuerza 'y, a veces, esa fuerza tiene més
eficacia que la propia bondad de las mismas ideas. Saben, pues, que son una generacion nueva 'y
cuando son combatidos por €lo, extraen de ese confrontamiento mayor vigor para defenderse y
proyectarse.

En d caso de la generacidon del 37 hubo muchos reproches. El mismo Rosas no vacilaba en
reconvenir a Vicente Lépez y Planes por mezclarse con sus protagonistas. Sin embargo, dlos
estaban convencidos de laidentidad y la unidad de su pensamiento, seguian la tradicion de Mayo y
querian sefidarle a pais un nuevo derrotero atrangtar.

S dguien nos pidiese pruebas de esa conciencia de ser una generacion nueva—que quiza es
el eemento que més les acicateaba— le diriamos, smplemente, que leyera los discursos del dia de
la gperturadel SAon Literario. Lapruebaesirreprochable.

No ignoramos que algunos higtoriadores nos hablan de una segunda generacion encarnada por
Lafinur, Fernandez de Agliero y Alcorta. Nosotros pensamos que los referidos autores no tienen las
caracterigticas y envergadura de una generacion propiamente dicha, aunque contribuyen, de manera
preparatoria, con sus ideas, alaformacion de dla

2. Ladécada dd treinta dd siglo XI1X

Para consderar este periodo histérico, desde @ punto de vista que nos interesa, tenemaos que
movernos en dos ambientes geogréficamente digtintos. Europa y América. Por cierto, Europa
significa cierta parte de ellay por América se entiende especiamente nuestro pais.

Sempre, desde un puerto se mira hacia la costa de enfrente, aunque ella, materialmente, no se
vea. Desde € puerto de Buenos Aires se mira hacia Europa y las ideas vienen desde ahi.
Pertenecemos a la misma humanidad, pero Europa, que ha vivido méas y se esta adentrando en un
futuro que nosotros apenas avizoramos, nos dicta sus ideas fundamentales. Seria una locura apenas
concebible no mirar hacia Europa.

Y, entonces, se miraba hacia Europa desde una Buenos Aires que tendria unos sesenta o
setenta mil habitantes —o quiza bagtante mas'— mientras @ inmenso interior estaba desierto, pues
contaria con poco més de quinientas mil aimas. Buenos Aires no tenia sus cdles pavimentadas 'y era
una ciudad azotada por la lluviay frenada por € barro, donde los carros se enterraban hasta € ge;
0, cuando no llovia, los terribles vientos del sur —o dicen los vigeros— traian una polvareda,
especiadmente d findizar @ invierno y a comenzar la primavera, que cubria € horizonte, oscurecia
e cidoy nublabalaviga

Pero no es € ambiente fisico & objetivo de nuestraindagacion. Nos interesa a nosotros otear €
origen de lanovedad de las ideas. Por qué surge, ahoray aqui, unanueva gener acion, que mostrara
sus frutos y se expresara publicamente en € afio 1837 y que, por eso, precisamente, se llamara la
generacion dd 37?

En e orden de las idess filosdficas, los jévenes Juan Bautista Alberdi, Juan Maria Gutiérrez y
Esteban Echeverria, habian tenido maestros que se sdieron de la ortodoxia escolédtica. La



Universdad de Buenos Aires, fundada bgo € gobierno de Martin Rodriguez, siendo ministro
Bernardino Rivadavia, habia tenido como profesor —después de Crisdstomo Lafinur— a don Juan
Manuel Fernandez de Aguero, un sacerdote salido de cauce, que se empefid en llamar Ideologiaala
disciplina filosdfica. No sblo cambiaba € titulo de la materia que debia ensefiar. La entrafia misma
de los problemas se mogtraba ditinta. A Fernandez de Aglero le sucede Diego Alcorta, médico,

que utiliza, como Lafinur, un libro de cabecera, titulado Rapports du Physique et du Moral de
I"Homme, cuyo autor hebia sido también un médico francés, Pierre Cabanis?.

Desde Descartes |os fil Gsofos europeos ponian € acento en € hombre. El punto de partida del
filosofar, no era a partir de las cosas —como habia acontecido con los griegos— sino € pensar. Es
decir, asde 1637, fecha de la aparicion dd Discurso del Método, la filosofia se veia con ojos
modernos y debutaba, no por @ problema ontoldgico, sno por & gnoseoldgico. Con anterioridad, |a
filosofia escribia en primer lugar un capitulo dedicado a la Ontologia; desde Descartes ese capitulo
sera reemplazado por una Gnoseologia y € hombre se preguntara sobre la capacidad que tiene la
razon para aprehender las cosas.

Este problema habia preocupado a los pensadores franceses, que, a todo €lo, afladian un
segundo problema cdmo se relaciona en @ hombre lo espiritud y lo corpord. Dicho de otra
manera, Descartes habia tropezado, en la innovacion metddica que introdujera, con la dificultad de
explicar la rdacion dd dma con e cuerpo. Cabanis, con su libro, pretende mostrar una explicacion
cientifica de larelacion de lo fisico con lo espiritua, explicacion que mucho se basaba en € avance
de las disciplinas fisiologicas.

Esta obra habria llegado d Plata en idioma francés —aunque parece que hubo una versiéon
espafiola en la peninsula ibérica—. Los jovenes de 37 —quiza con dguna dificultad— lefan €
francés. La adoptd Juan Crisdstomo Lafinur para su curso de Filosofia, la utilizd Ferndndez de
Aglero, y Diego Alcorta hizo buen provecho de elaparasi y para sus dumnos®.

Es d momento dd cultivo de la Ideologia en la Universdad de Buenos Aires. Ferndndez de
Aguero, que sucede a Lafinur en la cétedra, lisay llanamente, Ilama Ideologia a la Filosofia. Ello
produce una serie de discusiones sumamente enojosas en € seno de la joven Universdad. Cuando
renuncia Rivadavia a la Presdencia (1827), se acdla la voz de Fernandez de Aguero en los
dominios filosficos, a quien —como e dijo— sigue Diego Alcorta, espiritu més moderado y muy
querido por sus dumnos. Lo fueron —entre otros— Juan Maria Gutiérrez y Juan Bautista Alberdi.

Y uno, forzosamente, se pregunta, qué era la Ideologia? La hemos definido como una fase
epigona de la llustracion; es su otofio, es su agonia en @ asomarse a la filosofia. No tenia, como
sistema, connotaciones poaliticas, aunque S todos los idedlogos las tuvieron. Por dlo, la padora no
tenia € mismo sgnificado que tiene hoy. Destutt de Tracy, que asi bautiz6 a la discipling, se
proponia estudiar @ origen y la naturaleza de las ideas. En € fondo, proseguia la indagacion de un
vigo problema que Descartes habia planteado en la primeramitad del siglo XVI14.

En ese momento € idedlogo de maés prestigio en Francia fue Pierre Cabanis, quien logro ser
uno de los primeros oradores que abergd @ famoso Indituto de la nacidén gaa hacia findes del
siglo XVIII. Ahi comenz6 a leer sus comunicaciones que dieron lugar a la obra Rapports du
Physique et du Moral de I’'Homme. Su amigo Destutt de Tracy, que le sobrevivio bastante en €
tiempo, tuvo una actuacion mucho mas pdiday, s bien es cierto que llegb a la Academia, no brillo
con vivos fulgores, atd punto que Stendhd, € autor de Rojo y Negro, expresa que le recibieron en
la Corporacién como autor de una Gramatica®.

Para nuestros hombres de la generacion del 37, la obra de Destutt de Tracy, no tuvo mayor
significacion o, en d megor de los casos, habia Ssdo mas que superada en la época en que dlos
vivieron. En todo caso, no debia ensefiarse por ela. En cambio, si lateniala obra de Pierre Cabanis,
pues la seguia utilizando Diego Alcorta en su curso. De ahi que todos nuestros jovenes la hubieran
leido.



En concordancia con dlo, la Ldgica que se ensefiaba era la de Condillac. S bien éste era
tenido como creador de un sstema sensudista, es preciso entender que su sensuaismo no
sgnificaba un liso y llano materiaismo. Cabanis resultaba ser un pensador bastante moderno para
la época, continuador —en cierto sentido— del pensamiento de Condillac y, seguramente, Alcorta
se encontraba comodo con é, ya que también era médico. Esa era una de |as razones para apoyarse
enlaobradd pensador franceés.

Sin embargo, no obstante que los jévenes tenian la obligacion de estudiar las idess filostficas
modernas, es probable que la Literatura tuviese més adhesiones que la propia Filosofia Y las ideas
nuevas también venian, en gran medida, de la propia Francia. En Paris se habia estrenado d drama
Hernani de Victor Hugo. El académico portefio, Mayer, en Alberdi y su tiempo, rdata muy bien la
repercusén que tuvo en Buenos Aires este acontecimiento®. Victor Hugo fue reamente
revolucionario, en su concepcion del romanticismo literario; cambio las reglas antiguas con relacion
a drama rompid con los esquemas que propugnaban las famosas tres unidades y otorgd a los
autores una libertad que no habia sido sofiada con anterioridad .

Como se ve, esta generacion, ladd 37, se encuentra con una Situacion nueva que no habia sido
vivida —a menos de la misma manera— por la primera € esquema clasco ha fenecido en
literatura y en filosofia. Es decir, € basamento en que se movia la sociedad intelectua ha mudado
sus concepciones y todo tiende a abrir nuevos horizontes, en cuyas lineas dd fondo se avizora
solamente @ aura de una mayor libertad, libertad que hdla su camino propicio en los nuevos
medios de expresion.

Pero s ago faltaba para que vibraran fibras més profundas en estos jovenes, ahora también se
produce. En efecto, Francia es d escenario de una revolucion la de julio de 1830, que marcd todo
un hito palitico.

Y quiz& aguien agui se pregunte: ¢cdmo una revolucion en Europa puede producir efectos
importantes en este rincon de América? Pareciera poco creible. Sin embargo, es menester pensar
gue d influjo de la amdsfera francesa era particdarmente proclive para sacudir los espiritus
portefios. Varios textos lo prueban. Como muestra recordemos uno de Vicente Fidel Lopez: “A los
influjos de mis cursos con Alcorta se agregan los de un grande acontecimiento que trastorno las
bases sociaes desde € mundo europeo. La revolucion de 1830, que saco a los Borbones ddl trono
de Francia'y puso en é a Luis Felipe de Orleans. Nadie hoy es capaz de hacerse una idea ddl
sacudimiento mora que este suceso produjo en la juventud argentina que cursaba las aulas univers-
tarias’.

Este eco tan vivo se da también en Alberdi y, probablemente, en todos los jovenes de la
generacion dd 37.

Y V. F. Lépez prosigue: “No s como se produjo una entrada torrencia de libros y autores que
no se habian oido mencionar hasta entonces: Cousin, Quinet, Michdlet...”, etc.8.

Con esto, creemos, queda probado —no obstante que existen otros € ementos coadyuvantes,
gue brevitatis causa, nos abstenemos de menciona— que la Revolucion de Julio tuvo una
importancia extreordinaria en Francia y una repercusion iguamente inustada en € ambiente
portefio de aquel entonces.

Pero —es preciso preguntarse— qué fue la Revolucion de dulio, qué la hizo tan importante.
Pues bien, diriamos que, en cierta manera, ela amplia y resfirma € movimiento que se habia
iniciado con lallamada Revolucién Francesa de 1789. Esta procede paso a paso. Se relinen primero
los Estados Generales, luego la Asamblea Legidativay, en 1792, se establece la Convencion y se
proclama la Republica. Dictada la congtitucion que debia regir |os destinos del pais —yagjecutado
el rey— se buscala sdida con un érgano menos numeroso que fue e Directorio de cinco miembros,
del cud va a sobresdir uno de dlos que se llamara Napoledn. Con éste llega € Imperio y ad,
Francia transitara esos diez afios que culminaran con la caida de ese hombre fuerte, vencido por una
codicién de potencias europeas en Waterloo. Volveran los Borbones con la Restauracion. Y, aquii,



cabe también preguntarse: ¢qué ha quedado de la Revolucion francesa? ¢Ha gecutado en vano a
Rey? Asi parecia, pues |os Borbones aparecieron con una Cartabgo € brazo, que se hizo famosa, a
la cud dude Alberdi en  Fragmento®. Esa Carta seimpone d pueblo de Franciay dlaimpregnad
gobierno monérquico con € espiritu de lo que se llamd la Restauracion.

Se habia establecido otra vez un gobierno fuerte. Primero Luis XVII1 y luego Carlos X. Pues
bien: contra la Restauracion borbonica se hizo la Revolucion de Julio de 1830. En € movimiento
pendular que venia dandose desde 1789, se buscaba un punto de equilibrio. Y dli se estaba
logrando bgo € flamear de la bandera tricolor que enarbolaba un soberano, Luis Fdipe, llamado
también Felipe Iguaddad, que, a pesar de ser un hombre de la nobleza, va a dirigir este movimiento.
Luis Felipe de Orleans era un naciondista liberd.

En consecuencia, la Revolucion de Julio de 1830 es importante porque abre de nuevo las
puertas a pensamiento que venia gestdndose desde € siglo XVIII; en cierta manera se detiene €
movimiento pendular y se logra —conviene recacarlo una y otra vez— un determinado equilibrio.
Es la época del famoso Ministerio del sefior Guizot, tan comentado por Alberdi y por los jévenes
del 37, pues las ideas de este intelectual seducian a numerosos franceses y a no pocos extranjeros.
Francia gozaria de dgo més de quince afios de una moderada estabilidad hasta la Revolucién del
48, en cuyo afo hacen eclosion ideas sociaes mas profundas y, quiza, més agresivas.

Pero no nos agemos de nuestro tema. Como di jo nuestro citado Ldpez, en d Plata se producia
una avadancha de libros y revisas que venian de Francia En dla, ya la preocupacion socid
comenzaba a hacerse sentir y los problemas obreros germinaban. Ya hubo ahi un Saint Simon, y
habia un Pierre Leroux, un Fourier. Y nuestros jovenes se asoman aesas nuevasideasy alas nuevas
preocupaci ones.

Y, especidmente en € periodismo, Le Globe es un periddico que llega d Plata. Jouffroy y
Leroux escriben en é. Por otra parte, queriendo revivir la vigia Encidopedia, en d sglo XIX,
aparece la Nouvelle Encyclopédie. Todo €lo condujo a que se rememorasen los tremendos
derramamientos de sangre de la Revolucion de 1789, que se habia ocupado especidmente de
problemas poaliticos, pero que habia pasado por ato los problemas sociaes. Y las revidas se multi-
plican. A, ven laluz la Révue de Paris, la Révue de deux mondes No fue extrafio tampoco ala
generacion dd 37, € periodico L’ Avenir, debido d sacerdote Lamennais, cuyo verbo inflamado,
orientaba hacia horizontes més abiertos las cuestiones socides y educacionaes™®.

3. El regreso de Echeverria

Echeverria, € hermano mayor de esa generacion del 37, pues habia nacido en mil ochocientos
cinco (Alberdi, en 1810, Marcos Sastre y Juan Maria Gutiérrez en 1808), no habia concluido sus
estudios formaes. Marchd a Europa. Sobre @ y sus vicisitudes hay varias obras y, de entre dlas,
hay una que no debe olvidarse. Nos referimos a esa obra pdstuma de Chaneton, El retorno de
Echeverrial, que huye de problemas mezquinos e ideoldgicos y, seglin nuestra opinidn, con mucha
objetividad, encara d problema de esta vida, un tanto misteriosa, del joven que trabgjaba y queria
estudiar alavez. Lo cierto es que d vige de Echeverria—segun parece— fue decidido por razones
de trabgjo. El trabgjar, por otra parte, era bastante frecuente en la época, por cuanto lo hacian cas
todos los jovenes, como o hizo & mismo Alberdi en cierto periodo de su adolescencia

Echeverria habia sido adumno de Fernandez de Agliero cuando éste dictaba su famosa materia
filosofica que @ llamara Ideologia. Serd por eso y por inclinacion vocaciona que Echeverria, en
Paris, divide su tiempo entre d trabgo y € estudio, o, d menos, frecuenta los més e evados ambient
tes intelectuaes de la época. Por medio de los cuadernos que degjara se ha tratado de reconstruir su



itinerario intelectual. Sus estudios, evidentemente, no fueron ortodoxos, ya que no siguidé una
carrera determinada. |ba a escuchar a profesores como Cousin, Lerminier y otros*2.

Debemos recordar que Echeverria estuvo en Francia en la época de la Restauracion. Viga
hacia 1825 y regresa en 1830, es decir, cumple su retorno cuando en € pais gdo se da la
Revolucion de 1830. Lo que @ escuchd de Victor Cousin fue reproducido en Buenos Aires mas
tarde, en ese tomo de Historia de la Filosofia, que d fildsofo dictaraen € curso de 1828. Por causas
gue se nos escapan, en € Plata no se tradujo sino la primeraleccion.

Cuando Echeverria regresa en 1830 no tiene contacto inmediato con os demas jévenes de la
generacion del 37. El grupo no se ha aglutinado aun. Es probable que sus tareas comercides le
hayan retenido en otras labores. Pero en € afio 1832 publica Elvira, La novia del Plata, la primera
produccion roméntica. Le sigue Los consuelos en € afio 1834. Mientras tanto, en € mismo afio,
Alberdi escribiasu Memoria descriptiva sobre Tucuman.

Echeverria volvia con la conviccion —por lo que acababa de ver en Francia— de que los
moldes clasicos en literatura estaban definitivamente quebrantados. A las dos obras mencionadas,
seguirdn otras'®. Es decir, la revolucion literaria se estaba dando en € Plata y la efervescencia
ganariaprimero en las letras € corazdn de Gutiérrez y, a su manera, € de Alberdi.

Es a todas luces incuestionable . Echeverria, merced a su obraliteraria, pasa ala notoriedad de
la noche a la mafiana. Pero 1o que quiza no se habia advertido aun era que, ademés de poeta, era
filosofo y probablemente un politico en ciernes. Estamos tentados de calificarlo como un idedlogo
S este vocablo no arrojara demasiadas confusiones, dado € sentido que le diera Ferndndez de
Aglero, importandolo de los vientos napolednicos, y la fuerte connotacién palitica que hoy tiene.

Sea lo que fuere, esta época invita a escribir. Nuestros jovenes |o hacen. A los autores y libros
mencionados debieran agregarse —por 1o menos— |os escritos de Rivera Indarte, lastareas —y d
comienzo de su labor de poner ala luz la higtoria primigenia del Plata— de Pedro de Angdlis. Y, 9
Alberdi publica sufamoso Fragmento a aborear € afio 1837, Quiroga de la Rosa escribe, a su vez,
su tesis Sobre la naturaleza filosofica del derecho. Estas dos obras tienen & mérito de ser las
primeras en su materia escritas en América

Todo esto nos muestra que la sociedad de la época piensa. Y nuestros jovenes congtituyen la
vanguardia de esa sociedad.

Pero, ¢qué le deben los mas jovenes a Echeverria? Dice Alberdi en su Autobiografia: “...por
Echeverria, que se habia educado en Francia, durante la Restauracion, tuve las primeras noticias de
Lerminier'4, de Villemain, de Victor Hugo, Algandro Dumas, Lamartine, Byron...”. En cuanto ala
filosofia dice: “Yo habia estudiado filosofia en la Universdad por Condillac y Locke. Me habia
absorbido por afios la lectura de Helvecio, Cabanis, Holbach, Rousseau. A Echeverria debia la
evolucidn que se operé en mi espiritu con la lectura de Victor Cousin, Villemain, Chateaubriand,
Jouffroy y todos los eclécticos procedentes de Alemania, a favor de lo que s lland d
espiritudismo...”.

Con esto se prueba realmente que € retorno de Echeverria obra como un catdizador de las
ideas que se dan aqui, proyectadas por la Revolucion dd afio 30 en Francia

4. Lasvisperasdel Salon literario

La generacion dd 37 se denomina asi, dd 37 —es obvio—, por cuanto —vade la pena
recordarlo— la eclosién publica de sus ideas se produce en dicho afio y, de manera mas manifiesta,
por los discursos pronunciados en € Sdén literario, especiamente los del dia de la apertura.

Pareciera que dicho Salon tuvo agunos antecedentes. Nosotros sabemos por Alberdi, que era
muy amigo de Cané, que en la casa del abudlo de éste’ habia una biblioteca donde se lefan dgunas
obras. Quiza la primera fue la novela La nueva Eloisa de Rousseau, que mucho habia conmovido a



es0s espiritus adolescentes. Esto, en si mismo, no habria tenido mucha importancia, pero marca una
tendencia. Después, en 1833 —segun la Autobiogr afia de L épez— durante €l gobierno de Balcarce,
se congtituy6 la Asociacion de Estudios Histéricos y Sociales, que, como érgano més estable, ya
habria tenido sus autoridades y un reglamento?®.

Y, por otra parte, estan las librerias, como la ddl uruguayo Marcos Sagtre, que no eraun smple
vendedor de libros, sno aguien preocupado por la culturay por € pais. Su negocio de venta de
libros abergaba ago maés que eso: era, por sobre toda las cosas, un centro de reunion de los jovenes
con iguaes preocupaciones, lectores gpasionados y amigos del intercambio de ideas y amantes del
debate. Los concurrentes a esas reuniones, primero incipientes y luego més organizadas, son
muchos. No vamos a tratar de confeccionar una lista exhaustiva de nombres, pero podemos citar a
Alberdi, Gutiérrez, d propio Sadtre, Quiroga de la Rosa, Thompson, Félix Frias, Miguel Yrigoyen,
Vicente Fiddl Lopez, Gervasio Posadas, Carlos Tejedor, Enrique Lafuente, etc., etc.

Y las idess que se van a discutir, en ese verdadero caldo de cultivo, son muchas y de diversa
indole. Es indudable que las literarias, las politicas y las filostficas ocupan € centro de las
polémicas, especidmente después de la Revolucion del afio 30 en Francia

Para mencionar un gemplo, podemos decir que se lee a Victor Cousin, quien atrae
sobremanera € interés de los jovenes; tanto es asi que aguien se toma d trabagjo de comenzar su
traduccion, como se ha dicho yal’. Victor Cousin es toda una personalidad en Francia, pero Victor
Cousin es un ecléctico y pertenece a un tiempo que se va. Las dmeas de los jovenes necesitan un
aimento més fresco. Es cierto que, pr medio de d, Alberdi se asoma a la filosofia escocesa; es
verdad, que Cousin explicaa Hegd, pero su tamiz deja marcas indel ebles.

Lo profundo de todo dlo es que estas lecturas van abriendo en nuestros jévenes dd 37 d
camino de la Filosofia de la Hgtoria. Edta interesa mas que la propia Filosofia y, S se estudia
Filosofia, es para comprender mejor a la Historiay € pape que cada pais debe desempefiar en €
curso de la humanidad, pues cada pais no es sno una rama de gran &bol del género humano —
como se recalcara— que escribe la historia de toda la humanidad. Tenian que saber Filosofia de la
Historia porque elos se sentian Ilamados a congtituir una Nacion, una nacion nueva, practicamente
desde lanada. Y esta nueva Nacidn tenia que entroncarse con la Historia de la humanidad para ser
parte deella.

A medida que pasa @ tiempo se agregaron otros temas y autores. Royer Collard es otro. Y
Guizot, ese politico, ese higoriador y también fil6sofo de la hitoria, les sugestiona. Se lee a
Lerminier, Jouffroy, Micheet, Herder (especialmente, a través de Quinet, que lo tradujo a francés).
Y, por cierto, no debemoas olvidar a Vico difundido en € Plata por su coterraneo, € inefable Pedro
de Angdis.

Y también se leen periodicos y revistas. Se lee a Saint Smon, a Pierre Leroux, a Lamennais.
Més tarde se agregaria Tocqueville.

Alguien comienza a difundir las ideas de Mazzini, puestas a la luz, aqui en la Buenos Aires de
la década del 30 dd siglo pasado, por Juan Bautista Cuneo, un itdiano, empujado por violentos
acontecimientos hasta nuestro paist.

5. Losdiscursosdel Salon Literario: breve sintesis de lasexposcionesdeM ar cosSadtre, Juan
Bautista Alberdi y
Juan Maria Gutiérrez.

Dgaremos para los que gustan de la erudicion fijar € dia exacto en que se inaugur6 € Saon

literario. Quiza haya sido d 23 de junio de 1837*°. Lo cierto es que Marcos Sadtre fue € primer
expositor. Tiene 28 afios. Diserta sobre un tema que titula “ Una hojeada filosfica sobre @ estado

presente y la suerte futura de la Nacién Argentina’.



Marcos Sastre, nacido en la Banda Orienta, se habia establecido en Buenos Aires
sucesivamente con diversas librerias, sendo la Ultima la Libreria Argentina. En ese loca, gparte de
la seccion de venta de libros, habia abierto una especie de biblioteca circulante y habia habilitado un
ambiente adecuado para debates y un salon de conferencias.

El joven Sastre, como todos los jovenes dd 37, no se amilana con los temas ni con los titulos.
S reparamos en d y esudiamos su itinerario intelectud, advertiremos que es sumamente
ambicioso.

Pero no se crea que sus tesis son revolucionarias. De ninguna manera. No olvidemos que
gobierna don Juan Manud de Rosas. Comienza por afirmar que hay que sostener lo que indica la
marchadel espiritu del Sglo. Repetimos. no propugna ninguna revolucion, pero, s, indste en una
suerte de demostracion de lo que se ha hecho en d pais desde 1810 en adelante. El propdsito es
poner bien en claro cud es nuedtra tradicion, cudes son los temas que los escritores y los
pensadores han escrito y han pensado. Estima que, para €lo, necesitamos paz y orden. De ahi €
gpoyo, quiza timido, pero expreso, d gobierno de Rosas. Por lo demés, Sastre es amigo de los
federalesy lo seguird siendo.

Lajuventud, segin Sastre, debe estar compenetrada de nuestra tradicion de manera consciente
y, desde esa base, debe desentrafiar qué papel le cabe. La juventud debe tener un rol protagénico y
para eso debe saber de donde viene para conocer hacia donde debe ir. Entre otras cosas, debe
conocer nuestra idiosincrasia, nuestro verdadero espiritu, para no caer bgo la influencia de ideas
extranjeras que no sean adecuadas. Hay en @ una constante preocupaci on por estudiarnos a nosotros
mismos, y, para dlo, pasa revista a nuestra educacion, alos trabajos literarios efectuados y alos que
estan en marcha. Recuerda las obras de Echeverria, de Alberdi, de Diego Alcorta e incluso a los
pintores como Garcia dd Molino, Mord, ec.

Afirma que nuestros ecritores y |os fil6sofos en generd se senten impulsados por € amor ala
sabiduria —que eso es la filosofia— e inmediatamente apunta dos objetivos que @ mismo persgue:
reunir, por una parte, en una biblioteca las obras més importantes de la replblica de las |etras y, por
otra, las producciones modernas més significativas que sigan lamarcha del espiritu humano.

La expresion “marcha dd espiritu humano” es una manera de significar ago que sempre esta
presente en estos jovenes y que proviene de las lecturas y de los debates que han tenido. La
humanidad, para dlos, estd ahi, nosotros formamos parte de éla y nada que hagamos debe
contrariar su marcha. Esto es inevitable y es ago que no podemos cambiar. Es un rio que fluye, que
s muevey que progresa. Laidea del progreso ha prendido en los hombres de esta époce®.

En segundo lugar, Sastre desea promover cursos de lecturas o lecciones cientificas —no
esporédicos— Sno permanentes y organicos. Es preciso, ingste, exponer, conocer y debatir las altas
concepciones filosoficas, como por gemplo las de Vico, Herder, Jouffroy. Reparese en los
vocablos, “dtas concepciones filosdficas’. Y todos son filésofos de la historia: Vico, Herder,
Jouffroy.

Se deben expresar, en nuestro idioma, los asuntos poéticos y rdigiosos, de las amas senshles,
como las de Lamartine, Chateaubriand.

Pero estos nuevos cerebros no se detienen solamente en los problemas especulativos. Los
problemas de |a praxis agitan sus mismas entrafias. Ello se revela cuando Sastre dice que debe darse
cuenta de los progresos de las artes industriales y de comunicar ideas y nociones sobre agricultura
Todo dlo sn olvidar las cuestiones que versan sobre religion, filosofia, historia, poesia, misica 'y
pintura. Y en este punto, se oye € grito de la nueva generacion cuando expresa que dlos la
representan.

Findmente, reitera, que la paz es fundamentd; sin paz no pueden lograrse los objetivos
propuestos, sn orden es imposible trabgar en € progreso del pais. El caos no puede ser d
fundamento dd futuro. En buen romance, debe entenderse que Sastre propugna la superacion de la



lucha entre unitarios y federdes. En pro de la paz y por dla, transge y acepta € poder fuerte
encarnado por Rosas e insinlia que ése es € precio que debe pagarse por € bien del pais.

Aun hay algo més que queremos sefidar. Advierte Sastre que la generacion anterior, en su
sentir, ha cometido tres errores. un error de plagio politico, porque sSempre quiso copiar 1o
extranjero, y ta no se puede ni se debe hacer. S fuera preciso estudiar € modeo extranjero, es
menester primero conocer las necesidades del pais 'y adaptar agquél a éstas. En segundo lugar, se ha
cometido un plagio cientifico y con esta afirmacion Sastre critica @ sistema educati vo espafiol. Por
ultimo, se ha cometido un plagio Iterario, porque siguiendo las hudlas de la literatura espafiola se
permanecera gieno a las Ultimas novedades. Fuera de Espronceday de Larra, nada hay que pueda
ingpirarlos.

Sadtre entendia, asi, que la gran sociedad sudamericana podia aspirar a logro de un progreso
pecifico, sguiendo la marcha de la civilizacion. Tiempo, orden y paz serian € marco adecuado para
redizar lagran obraque € pais necesitaba.

Este joven era, como se ha dicho, un librero; por cierto, que un librero nada comuar?:.

Después de Marcos Sastre habl6 Juan Bautista Alberdi. Aun no habia cumplido los 27 afios. El
titulo de su trabgo es ya toda una proclama Quiza muchos lo hayan pasado por dfto.
Persondmente, creemos que es muy importante. Hemos dicho en otro lugar que las ideas en €
vertidasintegran & Fragmento, especialmente sus notas y, sobre todo, ciertas notas de notas.

Deciamos que € titulo es toda una proclama. En efecto, desde € comienzo Alberdi nos espeta:
“Doble armonia entre € objeto de esta indtitucion con una exigencia de nuestro desarrollo socid; y
de esta exigencia con otra general dd espiritu humano”. Florencio Varela dird después que Alberdi
no termind de gprender y ya quiere ensefiar pues no se entiende lo que quiere decir. En verdad,
Varda exagera. ¢Celos intdectudes? No es tan dificil explicar 1o dicho por d tucumano. Alberdi
habia leido a Vico, a Leroux, a Jouffroy, a Quinet, a Condorcet... y otros. Habia asumido latesis de
gue la humanidad progresa; la humanidad es como un gran &bol que crece, crecey crece. Cada
pueblo, cada nacion es como una rama que se inserta en ese &bol. Hay, pues, una exigencia que es
laley de la humanidad, laley que rige @ desarrollo de la humanidad. Y, por otra parte, existe otra
exigencia que es la ley que rige € desarrollo historico y socia de cada pueblo. Ambas deben ser
armonicas. Dicho de otramanera, laley querige € desarrollo de cada rama dd &bol debe estar en
armonia con la que rige d desarollo dd &bol mismo, del tronco que la sogtiene. La ingtitucion
fundada por los jovenes es parte del paisy, por ende, participade su ley y de su desarrollo.

Quiza para explicar mejor @ sentir de la época, habria que decir que Newton, en la segunda
mitad del sglo XVII habia descubierto la ley que regia € cosmos. Era una smple ley matemética
regia el comportamiento de la materia. Eralaley de gravitacion universa. De la misma manera, asi
como los cientificos habian descubierto esta ley de la naturaleza, losfildsofos de la historia, querian
descubrir la ley que regia d desarrollo socid y la historia de la humanidad. Todos, en la época de
findes dd dglo XVIII y principios dd siglo XIX, se referian a una ley, aesaley —sin precisarla
mayormente— que creian haber descubierto. Volney, entre otros. Volney —lo recordamos— habia
sido leido por Alberdi adolescente®2.

Encga, pues, la postura de Alberdi. En cuanto a lo generd, lo filostfico y lo tedrico, los
europeos lo habian dicho todo; nosotros, los argentinos, debiamos decir [0 nuestro acerca de lo
particular, con respecto a nuestras necesidades y prioridades. Es decir, era preciso estudiar nuestro
desarrollo socid. Y nuestro desarrollo socia no es més que una rama del gran &bol de la
humanidad.

El discurso de Alberdi es breve. Tiene una tesis central —como lo hemos explicado— que
esta en d titulo. Luego, va desarrollando otra. Arranca de la Revolucion de Mayo y explica su
sentido: como nos integramos ahora como pais, como dependiamos de Espafia con anterioridad. La
integracion que nos da la declaracion de la independencia implica también otra integracion: la de
sumarnos a la corriente del rio de la humanidad. Debemos, pues, segin dlo, descubrir las



particularidades de nuestra propia ley, seglin nuestras necesidades, para incorporarnos a la ley
naturd que sgue la humanidad.

En esto sigue d pensamiento europeo, especidmente francés. Todo € mundo en esa época
habla de laley naturd, de lamord naturd, de lardigion natural, d margen de otras Situaciones que
son convenciondes. Alberdi adhiere entusiastamente a la tess de la ley del desarrollo de la
humanidad, que es, por légica, Unica y comin a todos, y a desarrollo, segiin su modo y
circunstancia, de cada pueblo de latierra

Lamenta que nosotros hayamos hecho las cosas d revés, es decir, primero fue la lucha de la
independencia, fue la hora de la espada; y, luego, terminada la etapa anterior, tenemos que pensar,
tenemos que estudiar nuestras necesidades y nuestros objetivos particulares. Espaday pensamierto,
cuando debi6 ser, primero & pensamiento y después la espada.

Edtas ideas estan en Echeverria El gemplo estaba dado por Francia, pues dli primero
pensaron y luego hicieron larevolucion de 1789.

En 1824, en América, s dio la badla de Ayacucho, que fue la Ultima gran batala por la
independencia en esta parte del nuevo continente. Desde ese entonces nada se hizo —seglin
Alberdi— de manera metédica y definitiva por la organizacion dd pais. No hubo gente de genuino
pensamiento. No hubo escritores.

Y Alberdi vuelve a ingdtir. Primero fue laaccion y después € pensamiento, cuando todo debio
ser a revés. Primero debid ser e pensamiento y luego la accion. Es decir, € aforismo de los ided-
logos, ensefiado desde Lafinur, y que se repetird en las aulas de la joven universdad, se hace pre-
sente en este momento: Pensar para la accion.

Es € periodo filosdfico de Alberdi, quien no vacila en la cita de los nombres més famosos:
Platon, Kant y Hegd, por una parte; Condillac, Royer Collard y Victor Cousin, por la otra?®.

Expone luego Juan Maria Gutiérrez. Tiene, igual que Marcos Sadtre, 28 afios. El titulo de su
discurso es “Fisonomia del saber espafiol: cud deba ser entre nosotros’.

Lo que hace Gutiérrez es una critica de la ensefianza espafiola, de la ciencia espafiola, del
idioma espafiol. La critica muerde duramente. Sin hesitar afirma que la cultura espafiola de la
colonia nos dg6 en un gran araso, que la ciencia es nula, que en Espaiia no hubo hombres como
Gdileo o Newton, que en Espafia se ensefiaba la teoria de Copérnico bgjo la suposicion de que era
errénea. ESs una critica acerba. Para culminar acusa a esa actitud de ignorancia geogréfica.

Queremos destacar que esta joven generacion le da mucha importancia ad estudio de la
geografia, es decir, desea conocer en profundidad |o que atafie d tiempo y a espacio. En definitiva,
Se supone que las necesidades sempre se relacionan con lo concreto y puntua y, por ese motivo, es
absolutamente imprescindible tener concienciay conocimiento de la historiay de la geografia®®.

Pero Gutiérrez dice que aun tenemos dgo comin con Espafia: € idioma. En lo demas, piensa
gue lacienciaes nulay la literatura es nula. En consecuencia, debemos independizarnos también en
este punto, lo que le permite decir a\Weinberg que Gutiérrez proclama la independencia cultural®.

Producido € corte cultural con la tgjante critica, surge una pregunta: “¢cémo debemos hacer
una literatura argentina?’. Es menester producir una literatura naciona. ¢Cémo? Para ello debemos
estudiar nuestra tradicion, € desenvolvimiento intelectua americano, incuyendo a Moctezuma y
Atahuapa. Nuestra tradicion americana arranca desde antes del descubrimiento de América, ya que
lo autéetono es también aquello que Espaiia cort6 en su desarrollo origind.

Y Gutiérrez —dentro ce toda esa critica— destaca e vaor y laimportancia de la poesia. Esta
esvaiosaaun parad orden politico, aun paralaorganizacion naciond.

Las columnas bésicas de una cultura nacional implican una construccion sobre la tradicion y
sobre lo propio, sobre la propia identidad, que es toda la identidad y no sdlo un aspecto de ella. Por
otra parte, es preciso que la difusén democréica y popular de los principios de la organizacion
naciona tenga como fundamento la proclamacion de una educacion universa. Un conocimiento
adecuado, con un plan de trabgo y un estudio de la redidad socid, politicay materid dd pais, un



relevamiento de lo que tenemos, congtituyen € punto de partida para gprender a conocernosy poder
congtruir. Consecuentemente, las ideas absolutamente extrafias a nuestra idiosincrasia deben ser
desterradas, d igud que toda idea forénea incompatible con nuestra identidad y con toda idea
retrégrada.

Dentro de todo este bosquegjo, naturdmente, S bien parecen asomar agunas ideas de
Echeverria, aun no tenemos un plan acabado en lo socia y econémico. Pero se tiene @ presen-
timiento de que vendra proximamente.

Echeverria no habld ese dia 'y su incorporacion a Salon parece ser un poco pogterior. Las
disertaciones que tenemos de €, aparentemente, se habrian hecho poco después, aunque hay
quienes sostienen que Echeverria no habria disertado en & Sdon.

Pero, sealo que haya sido, lo cierto es que € grupo del Saon hizo mucho ruido. Naturdmente,
el gobierno tomd su distancia y sus medidas. Hubo, ademas, otras reacciones. Senillosa?®, de
naciondidad espafiola, se qugid por los embates contra la literatura espafiola y defendié a los
clasicos espafioles. Desde Montevideo, Florencio Vardla tuvo duros conceptos contra Alberdi —
como se dijo ates— expresando que nada sabia y queria ensefiar cosas que nadie entendia
También desde Montevideo Andrés Lameas, dijo que € ambiente dd Sadn aglutinaba un conjunto
muy heterogéneo, que a ninguna parte conduciria. Florencio Bacarce, un hombre joven todavia?’,
desde Peris, escribi6 una nota nada laudatoria.

Todo esto indica que los ecos fueron muy audibles y sonoros. De por si, esto congtituyd yaun
éxito. Se hablé mucho y se discutio més. La cosecha inmediata fue para Marcos Sastre que reunio
no menos de quinientos suscriptores parala bibliotecay clientes paralalibreria

Sabemos positivamente que en @ Salén se discutieron diversos temas en ditintas sesiones
desde mediados del afio 1837, en addante. El 21 de agosto, por gemplo, Alberdi hablé sobre “éel
espiritu y la filosofia de la sociabilidad del siglo XIX, que no es @ eclecticismo ensefiado por
Cousin”. Egto sgnifica una critica a Cousin, pues —apar téndose de é en aguin aspecto— nosdice
gue la tesis a sostener “es la doctrina de la perfectibilidad indefinida’ y ésta — o ssbemos— esla
que pregona Pierre Leroux.

Pero d Sdén no se limita a navegar por |os temas tedricos. Se advierte que se gpunta hacia un
programa de tipo practico. Probablemente, Echeverria ya estaba detras. Se edita un libro, que vaa
aparecer en febrero de 1838, cuando & Sal6n agoniza en @ apriete politico que Rosas inicia, que
trata de la criade los ovgas y del tratamierto de las lanas. Es unatraduccion del demén de Marcos
Sastre?®. Y no olvidemos que Echeverria proviene de una familia dedicada, cas a las puertas de
Buenos Aires, a esa faena agricola-ganadera. En verdad, gran parte de la provinciade Buenos Aires,
incorporada a la ganaderia, tiene como actividad muy importante la cria de las oveas.

También sabemos que d Sddn quiso fundar un periddico, pero otra vez los vientos rosstas
conspiraron contra la empresa, no obstante la amistad que Alberdi tenia con Corvaarr®.

Por Ultimo, podria decirse que los jévenes de la nueva generacion crearon o Uutilizaron un
nuevo vocabulario. Alguien®® se ha preocupado por hacer una lista de las tades pdabras o
expresiones. Por gemplo, se habla de una “ley humanitarid’, 1o cud quiere sgnificar una ley que
traza d desarollo de la humanidad. Otras son: “progreso continuo”, “doctrina socid”,
“perfectibilidad indefinida’, “sociabilidad”, “sociedad”, “socidismo’. En estos Ultimos casos hay
gue tener cuidado con los Sgnificados y los desplazamientos semanticos y no ilusonarse con
presuntos antecedentes de ideas actuades que no se corresponden exactamente con aguellos
vocablos.

Personalmente, entendemos que le asiste mucha razon a Chaneton®' cuando trata de
desentrafiar qué significaba socialismo para la generacion del 37, significacion que dista mucho de
ser laque adgunos paliticos trataron de asignarle més tarde.



6. Echeverriay @ Salén

A todo esto, ¢que pasa realmente con & Salon? Cuando Marcos Sastre advirtio la critica
tremenda que caia sobre |os disertantes del Salon, concentrada especia mente en Alberdi, pensd de
inmediato en vincular a Esteban Echeverria con la actividad que se tenia proyectada. Este aceptay
elabora un plan de trabgo. También acepta presidir las sesiones del Saon.

Lo primero que propuso fue hacer un relevamiento dd estedo intelectua, econdmico y socid
del pais, como segundo paso, aconsgjaba a los jovenes estudiar las necesidades que se hacian sentir
para propugnar una reforma social consecuente. Hay agunas expresiones de Echeverria que ponen
de relieve estos propdsitos. En uno e sus escritos o disertaciones dice: “...hay un pueblo que hay
que aender; hay un pueblo que no sabe leer ni escribir y que también trabga; tenemos que
preocuparnos no solamente de la clase dtay de los intdectuaes sino también de este pueblo” 2. Es
decir, intenta ingresar e imponer una doctrina socia. Esto viene, S bien quiza no de manera directa,
del santsmonismo, de agun discipulo de Saint Simon. Probablemente tenemos muchas ideas de
Pierre Leroux.

Todo esto fue vertido y explicitado por Echeverria S dlo fue materia de disertaciones o
discusiones en d Saén, no se sabe a ciencia cierta. Pero, en todo caso, fue la voz de Echeverriala
que comunicd los proyectos y lasidess.

Se indste mucho en aqudlo ya addantado por Alberdi —y quiza materia de debates y
conversaciones de los jovenes del 37— de que primero fue la hora de la espada y recién después
nos pusimos a pensar, haciendo las cosas a revés. Se repiten conceptos que estan en la conciencia
de la nueva generacion. Hay que cambiar, se dice, pues aqui no hubo escritores. Se indste en
relevamiento de las necesidades y en la primacia que debe otorgarse a las industrias y a trabgjo o
actividad humana que modifica la materia. La industriay € pastoreo deben recibir un impulso que
los saque del estado en que estan. Esto es dgo que los argentinos deben resolver. Se deben mejorar
las razas de |los ganados, mejorar [os caminos, —ideas que después utilizara Alberdi en su proyecto
congtitucional— facilitar los transportes. Para la industria se piden garantias, libertad, proteccion y
fomento. Por otra parte, se advierte que es menester pensar en la poblacidn, en un posible censo,
para saber cuantos somos y para conocer nuestra riqueza, €etc., etc.

La preocupacion de Echeverria no termina ahi, pues en sus proyectos caben, asmismo, los
bancos, d papel moneda, la milicia naciond, las clases desheredadas. Hay un parrafo muy citado
que textuamente dice: “Los habitantes de nuestra camparia han sido robados, saqueados, se les ha
hecho matar por millares en la guerra civil. Su sangre corrio en la de la Independencia, la han
defendido y la defenderéan, y todavia se les recarga con impuestos, se les pone trabas a su industria,
no e les dgja disfrutar tranquilamente de su trabgjo, Unica propiedad con que cuentan mientras los
ricos huelgan”. “Se ha proclamado la iguadad y ha reinado la desiguaddad més espantosa: se ha
gritado libertad y ella sdlo ha exigtido para un cierto nimero; se han dictado leyes, y éstas solo han
protegido d poderoso. Para los pobres no han hecho leyes, ni judticia, ni derechos individuaes, sno
violencia, sable, persecuciones injustas. Ellos han estado sempre fuerade laley” 3.

Hay un punto que puede ser discutido y es éste: ¢fue Alberdi y aguin otro miembro del grupo,
un saintsmoniano? Pensamos que no. Alberdi fue un liberal con ciertas caracteristicas especiales.
Saint Simon habia muerto en Francia en 1825 y habia eshozado — o diremos brevemente— una
plausible idea. Habia advertido que la Revolucion francesa de 1789 hebia centrado su atencion en
los problemas politicos especidmente, sin proponer soluciones para los problemas socides. Saint
Simon se propuso completar la revolucion francesa en d terreno socia y econdmico. La industria
habia empezado a generar —seguin se advertia— los primeros problemas en ese campo. Luego
vinieron sus discipulos, que se dividieron en tres grupos principaes®. Uno de elos es d de Pierre
Leroux, que va a seguir la tradicion catolica. En éste, seglin nuestra opinidn, se inspiran Alberd y
Echeverria®.



Por otra parte, se ha dicho que Alberdi se preocupd Unicamente por la produccion del
empresaio y no por la distribucion de los bienes®®. S bien esto es cierto en parte, también debe
pensarse que aca no habia nada. Todo estaba por hacerse. Laindustria estaba en ciernes, salvo lade
los saladeros, que progresaba a su manera. Laprimera prioridad era organizar € paisy aello dedicd
todo su esfuerzo.

A su vez, sn embargo, Echeverria—en nuestro sentir— con relacion alos problemas socides,
estaba unos pasos mas adelante. Quiere ya meditar sobre los medios de produccién y la distribucion
delo producido.

En fin, estos temas —que no caben en este escueto desarradlo— merecen ser profundizados en
otra ocasiore’.

7. Conclusiones

Como conclusion queremos destacar nuestro convencimiento de que en la generacion dd 37
brill6 muy dto & pensamiento filosdfico, especiamente la filosofia de la historia, sobre todo, en
Alberdi y Echeverria. No tanto en Gutiérrez y Marcos Sastre.

Ademés, la cuota de jovenes de la generacion del 37 no se agota con los cuatro intelectuaes
cuyas ideas se ha expuesto en forma sucinta. Ellos son los més visibles, son la cabeza de un proceso
generaciona, son los que se muestran en d SAén y que tienen en ese afio de 1837 su actuacion
inicial mas destacada

En d transfondo hay un pensamiento filosdfico muy rico y una apetencia inconmensurable de
saber nuevo. El edificio que levantara Alberdi no tiene parangdn en América. Su conocimiento de
Vico, su recepcion dd pensamiento filosifico europeo, es superlativo para la época. Quién —
acaso— tuvo més familiaridad que € con los pensadores citados en d Fragmento. ¢Quién le
superd, en origindidad, en ese tiempo, no obstante su juventud y la precariedad de medios —de
maestros, sobre todo— de que disponia?

En segundo lugar, la joven generacion propicia una superacion politica del enfrentamiento
entre unitarios y federdles. La paz y € orden que se buscan se darah como consecuencia de esa
integracion —segun se pensaba— que implica hermanarse en pos de un Unico ided, que es d de la
nacion.

En tercer lugar, S bien se acepta que Europa es la que sefida e camino en cuanto alaley que
debe regir la marcha de espiritu humano, la ley ddl desarrollo universa, se subraya con todas las
tintas, que es menester efectuar un relevamiento de nuestro pais y de nuestras necesidades. Solo
después de saber qué tenemos y qué nos fdta trazaremos nuestra propia ruta —no como resultado
de una abstraccion, de un suefio meramente ilusorio— sSno como consecuencia de una realidad
vitdl.

En cuarto lugar, nos parece tremendamente significativa la preconizacién de la doctrina social
apuntada por Echeverria. Que éla haya sido —en su mayor parte— un trasvasamiento de las ideas
de Pierre Leroux, puede ser. Pero dlo no le quita méito. Se intentaba adaptarla para € pais.
Tenemos laimpresion —aunque las grandes sintesis no son siempre correctas— que nuestro pais ha
oscilado sempre entre ese liberdismo profesado por Alberdi (en parte corregido por Leroux) y la
doctrina social més claramente asumida por Echeverria. Nuestra historia—segun dlo— no seria, a
grandes rasgos, sino la historia de un permanente movimiento pendular entre esos dos puntos. La
pugnaentrelo liberd y lo socid nos ha marcado sempre.

Y, en quinto lugar, se continta con la tradicién de Mayo, esto es, se acepta lo tronca de la
tradicion de Mayo. La generacion del 37 no es revolucionaria. Acepta continuar |a historia dentro
de la tradicion gestada por los prohombres que nos dieron la Patria, por la primera generacion, que
habia cumplido su ciclo bioldgico y se habia agotado intelectualmente. La organizacion del pais



sigue sendo una prioridad, la primera de dlas, por cuanto la hora de la espada —segun afirman—
haexpirado yay es cosa del pasado. Pensar € pais, pensar su organizacion y su progreso eslatarea
de lanueva hora®.



CAPITULO SEXTO

LA FILOSOFIA EN EL PROYECTO CONSTITUCIONAL DE ALBERDI *

El derecho —y conviene que |o diga desde ya— es, en mi concepto “ conducta humana reglada
en sociedad” . Es algo més que un sstema de normas. Si fuera solamente esto Ultimo, seria nada
més que objetivacion dd espiritu, que, para vivir y revivir, necesitaria Ssempre del hontanar
subjetivo que lo vivifica en todo momento. Cientificamente, es cierto, puede ser considerado como
un sistema de normas, pero este sistema no seria nada en € mundo cotidiano s se prescinde de la
conducta del hombre.

El derecho es dgo profundamente humano, connaturd con @ hombre, que éste sigue co-
creando apartir de é y con su ertorno. Se parte de algo yadado y, desde lo dado, se “construye” —
por asi decirlo— un nuevo entorno, esto es, una segunda naturaleza, una nueva realidad, ala
medida de sus necesidades, poshilidadesy deseos.

Quiza no haya concepto més dificil de explicar para € fil6sofo que d de redlidad. Esta, ala
gue me asomo, conozco Y reconozco y modifico, desde mi nacimiento; que esta a dcance de mi
mano y de mis sentidos, y que, por ende, me rodea por doquier, y no sblo eso Sno que esta en mi
mismo, me sugiere dos actitudes fundamentales: o la acepto tal cuad es o lamodifico, la“recreo”. S
el hombre hubiera adoptado la primera actitud, todavia viviria desnudo y se guareceria en una
caverna.

Quiere decir que  hombre es un permanente disconforme, que redlabora de continuo lo que
recibié a nacer. No crea de la nada. Co-crea a partir de algo. Esto es asi en d mundo de la
naturadeza. Pero € hombre es un ser que también tiene relaciones con su préjimo, relaciones que,
sobre sus bases fundamentales, se co-crean incesantemente, a lo largo de la historia de la
humanidad y a lo ancho de la geografia. Cada tiempo y cada lugar tiene sus tipicas ingtituciones,
bien que todas ellas reconozcan caracteres esenciaesy comunes.

Se sigue de esto que toda normacion, todo proyecto, que se desarrollaen € tiempo y serediza
en un lugar determinado, tiene patrones universaes y perfiles singulares. Descubrirlo es lo que hace
inteligente laobradd legidador.

Alberdi fue ese pensador inteligente que combiné la fuerza de la teoria con la eficacia de la
praxis. Tomé los principios politicos de la Revolucion francesa y los adoptd sin discusion. La
Declaracion de los Derechos del Hombrey del Ciudadano fue tradadada a su proyecto cas d pie de
la letra Agreg0 luego los principios econdmicos y sociales, pero éstos —especiamente— en
funcion de las necesidades y caracteristicas temporaes y geogréficas dd pais, cuya organizacion
perseguia. Su proyecto implicaba, por una parte, o que erapropio y esencia del hombre, en funcion
de sus derechos naturales; por € otro, afiadia aquello que necesitaba ser determinado en lo palitico,
en lo econdmico y en lo socid, segin la realidad dd pais que habia que cambiar: poblarlo, aorir
caminos, navegar sus rios, crear industrias, ingtruir a sus habitantes.

1. Los“principios’ politicosdela Revolucion francesa de 1789

La Revolucién francesa acaba de cumplir su bicentenario y en estos largos doscientos afios
muchas histori adores la relataron, estudiaron sus causas y efectos y mostraron las acciones de sus
actores individuales y grupales. Aln no se puede decir la Ultima palabra porgque en lo que hace a
interpretar hechos histéricos, la Ultima pdabra la tiene € Ultimo higtoriador; pero s queremos
apatar la fogosidad de los movimientos ideoldgicos que quieren usufructuarla, ya podemos decir
gue hoy tenemos una vision bastante completa del cuadro historico en € cua se enmarca.



Los europeos, en generd, reclaman una absoluta origindidad en @ proceso que culmina con la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Para dllos ni Lafayette llevd a Francia
desde los Estados Unidos nada nuevo, ni Thomas Jefferson, en Paris, gporto ideas a los actores
revolucionarios. La Declaracion de Virginia de 1776, por lo contrario, habia abrevado en la misma
escuela filosofica del “derecho natural racionaista’ de Locke, Rousseau y Montesquieu. De ahi, las
coincidencias felices; de ahi, las ideas gemelas. Y con ello se explica que la Franciade 1789 poco o
nada deba a la joven Replblica americana nacida en 1776. Antes bien, |os fil ésofos europeos serian
e hontanar fundamental que, floreciendo en los hechos americanos, revierten maduros en las orillas
dd Sena El Congreso de Filaddfia habia publicado, agud 4 de julio, la Declaracion de la
Independencia que, precedida de un preambulo, proclamaba que: &) todos los hombres han nacido
igudes y libres; b) ninglin gobierno existe Sino gracias d consentimiento de los gobernadosy por la
sola voluntad de éstos.

Sea cud fuere la verdad, en punto a quien corresponde la primacia de las ideas
revolucionarias, basadas en tales principios, lo cierto es que € cadero galo derram6 en toda Europa
sus cdidas emanaciones, y su vocacion de universdidad —merced a la lengua francesa— es
innegable y por todos reconocida

Veamos ahora, en forma muy sintética, como se van perfilando los “principios’ politicos de la
Francia revolucionaria

Siempre he recordado con admiracion aguella expresiva frase con que André Maurois titula
uno de los capitulos de su Histoire de France: “De como en d sglo XVIII los filésofos llegan a ser
una potencia politica’. Y, en efecto, a poco que se estudie d periodo se advierte como desde 1715,
en adelante, Voltaire, Montesguieu, Rousseau y Diderot prepararon un camino. A partir de 1750,
durante dos décadas, las ideas filosificas, con sus raices ya bien fijadas, agitaron los espiritus en
profundidad. Se puede decir entonces que desde la Academia misma 'y con € advenimiento de la
Enciclopedia, alacua se sumala colaboracion de D’ Alembert, los fil 6sofos, tedricamente, gestaron
un proceso, cuya fase historica se desarrollaria en méas o menos un siglo: desde 1750 a 1848 se
desenvolvié la Revolucion francesa, con sus avances y retrocesos, aternativas todas que, no
obstante, conducirian a una nueva cosmovision natura y politica. El 14 de julio de 1789 fue sdlo un
punto convenciona en € caendario del siglo, que permite conmemorar un fasto.

Mi citado Maurois tiene dos observaciones que hay que grebar: por un lado la concepcion del
mundo de Newton se aduefiaba de los espiritus de los cientificos; por otro, los franceses, mediante
su culto alarazdn, gpuntaban haciala universaidad.

Y, asi, cuando € ancien régime de los privilegios caia, la Asamblea Naciond, integrada por
muchos abogados, algunos médicos, comerciantes, ex-funcionarios oficiales, propietarios de tierras
del antiguo Tercer Estado y una pequefia minoria monarquica, se dio a la tarea de ocupar € lugar
vacio, resumiendo sus ideas en forma de “principios’ fundamentales, que fueron aprobados antes de
tradadarse a Paris, € 26 de agosto de 1789.

Muchos de los derechos que ahi aparecian habian sido reclamados en los “cuadernos de
quejas’ (cahiers de doléances) que los diversos grupos socides habian redactado. El encarcela-
miento de las personas sin proceso, habia sido una forma norma de privacion de la libertad, ya que
Luis XV habia emitido 150.000 lettres de cachet, y, aunque Luis XV sdlo habia firmado 14.000 de
edas “cartas sdladas’, d procedimiento era considerado un horroroso y abusivo resorte del poder.
La dureza y extravagancias de fisco, los actos arbitrarios de los ministros, las aduanas internas, €
cadtico sistema de pesas y medidas, engrosaban también la lista contenida en los cahiers de do-
|éances del Tercer Estado, cuyo ropaje negro afladia otra nota de tristeza a la tristeza de sus quejas.

Los Estados Generales, transformados en Asamblea Nacional, se consderaron con derecho a
aprobar leyes que hicieran a la libertad ddl individuo, a la libertad de prensay proclamaron ser €
unico medio vaido para votar impuestos. A la larga lista se afiediria luego € derecho de tratar la
libertad de expresdn y de reunion, la libertad de comercio, la libertad frente a arresto arbitrario.



Finalmente, se propugnaba la iguadad civil de los Tres Estados y se reclamaba la supresion de los
privilegios dd clero y la nobleza (monopolios sefioriales). El abate Sieyes, hacia fines de enero de
1789, habia preguntado: “¢Qué es @ Tercer Estado?’ y é mismo habia respondido: “Es Todo”, esla
Nacion misma, pues 200.000 privilegiados no podian hacer primar su voluntad sobre veinticuatro
millones de personas, que representaba € Tercer Estado?.

LaDeclaracion de los Derechos se completd, pues, en 17 articulos, como una primera etepa de
la Revolucion francesa, que fue primordidmente politica®. Los sucesos y reformas que se
prolongaron después, hasta d afo 1799, ya serian de mayor acance en otros dominios y la
complementarian desde € punto de vista socid y econdmico.

La famosa Declaracién abarca campos bien definidos. En primer lugar, se ubican los derechos
propios del hombrey del ciudadano, cuando dice:

1. Losderechos naturaes e imprescriptibles del hombre son:

a) lalibertad;

b) laiguaded;
) la propiedad;
d) y lasegurided.

2. Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. La libertad es definida
como la facultad de hacer todo lo que no dafia a otro. Por eso, los limites del gercicio de
los derechos naturales del hombre, consisten en no impedir d préjimo € gercicio de esos
mismos derechos. Laley positiva, en todo caso, debe determinar dichos limites.

3. Todoslos ciudadanos son igudes ante laley y ésta debe ser igua para todos.

4. Todos los ciudadanos son admisibles a todas las dignidedes, puestos y empleos publicos,
segun su capacidad. Las distinciones entre los ciudadanos solo se producréan por sus
virtudesy taentos.

5. Ningun hombre puede ser acusado o arrestado de manera arbitraria. Laley determinaralos
casos Yy las formas. Nadie puede ser castigado sino en virtud de ley estableciday
promulgada anteriormente d ddito y legdmente aplicada.

6. Todo hombre es inocente mientras no sea declarado culpable.

7. Nadie puede ser molestado por sus opiniones, aun religiosas. La manifestacion de elas no
debe dterar d orden publico.

8. Todo ciudadano puede expresar libremente su pensamiento, pero es responsable del abuso
de esa libertad conforme lo determinalaley en los casos de que se trata.

9. Los ciudadanos son sujetos de igua imposicion para las cargas publicas y tienen € derecho
de establecer la necesidad de su contribucion, de su fin' y demés modalidades.

10. Lapropiedad es un derecho inviolable y sagrado. Nadie puede ser privado de ela, sno en
cas0 de necesidad publica, legdmente comprobada, y bgo la condicidon de una justa 'y
previa indemnizacion.

En segundo lugar, gparecen las ingtituciones, cuyo fin es € de preservar esos derechos. En
consecuencia, algunas declaraciones van dirigidas, con ese objeto a definir y delimitar determinadas
entidades, como ser:

1. Toda asociacion politica tiene como fin la conservacion de los derechos naturaes del
hombre.

2. Toda soberania reside esencidmente en la Nacion. Ningun cuerpo ni individuo puede
gercer autoridad que no emane de ella expresamente.



3. Laley esla expresion de la voluntad general. Y todos los ciudadanos tienen derecho a
concurrir por si 0 por medio de sus representantes a su formacion. Por otra parte, toda ley
tiene un limite: no puede prohibir mas que las acciones nocivas a la sociedad. De ahi las
formulas consecuentes: @) todo 1o que la ley no prohibe no puede impedirse; b) nadie esta
obligado a hacer lo que laley no ordera.

4. Lafuerzaegaindituidaen provecho detodosy eslagarantia de los derechos del hombrey
del ciudadano.

5. La contribucién comin, e iguamente repartida, es indigpensable para mantener la fuerza
publicay paralos gastos de laadministracion

6. Lasociedad tiene derecho a pedir cuentas a todo agente pablico de su administracion.

7. La sociedad, para asegurar los derechos, sdlo queda condtituida cuando contempla la
Separacion de poderes.

Sin embargo, pese a la prolija enumeracion de los derechos del hombre, es indudable que la
preocupacion de los franceses, en esta primera etapa iniciada fogosamente en 1789, fue princ
pamente politicay muy poco o nada se dice de lalibertad econébmica.

Un rdpido andisis nos hace ver que, s bien @ articulo primero dude a nacimiento libre de
todo hombre, no se pronuncia en contra de la esclavitud ni contra € tréfico de esclavos, que era
frecuente en € mundo de la éoca’. Tampoco se definey ddimitae derecho de propiedad, sadvo a
decir, escuetamente, que es sagrado e indienable. No se especifica aln con claridad cud es € papel
de los ciudadanos en la gprobacion de las leyes, pues la amplia formula que sostiene que “laley es
la expresion de la voluntad generd”, tropieza en la préctica con muchos escollos que deberdn ser
superados en € futuro. Findmente, tanto la libertad de cultos, como los derechos de reunion y
asociacion, ain aguardan formulaciones y precisones que solo € tiempo mostrard en toda su
magnitud. De més esta decir que no habia llegado d ingtante en que € Estado fuese concebido
como un ente con deberes hacia los més necesitados.

Pero sea cud fuere d juicio que nos merezca alaluz de los actuaes tiempos, cabria anotar dos
caracteres fundamentales de la DDHC?; @) en primer lugar, cuando habla de derechos, serefiere, por
cierto, d hombre, pero sempre d hombre individua; b) en segundo lugar —como aparente
paradoja—, se refiere a todo hombre (no solamente a hombre francés); poniendo de manifiesto su
vocacion de universalidad. En verdad, se decia que esos derechos eran:

“paratodos los hombres’,
“paratodos los tiempos’,
“paratodos |los paises’.

Se ha hablado de una gparente paradoja porque ambas notas se complementan: los derechos
son de todo hombre (nota de univer-salidad) pero consderado cada hombre individud mente (nota
de individudidad). Todos los derechos, en todos los hombres y en cada hombre individud. La
asociacion no hace sino sobrevenir d hombre para que cada hombre (cada uno) desarrolle y
conserve mejor sus derechos. El consentimiento, que une a los hombres, no debe, de ninguna
manera, disminuir ni opacar los derechos individuaes®.

En cuanto ala libertad de la persona, debe estatuirse que los legid adores no pueden prohibir a
nadie & gercicio de un oficio o de una profesion. La libertad de la persona implica que nadie puede
ser obligado, contra su voluntad, a hacer un trabgo determinado. Va contra la esclavitud, la
servidumbre, las corvées.



Laley también debe determinar la seguridad y |la libertad de los bienes, de la pertenencia de
las cosas poseidas, y su uso y su utilizacion. El hombre no es reelmente libre s no posee nada. Y
cada uno puede acumular bienes seglin sean sus justos meritos.

Findmente, la iguddad esté en d punto crucia de la asociacion de las personas. Esta pensada,
en € &nimo de Condorcet, en términos juridicos y paliticos. Todos los ciudadanos son igudes ante
laley dictada por € legidador y gplicada por los jueces’.

2. Los“principios’ econOGmicos

Luis XVI fue gecutado € 21 de enero de 1793. Interin la situacion econdmica habia
empeorado. El asignado habia perdido gran parte de su valor, y por consguiente, € precio de los
aimentos habia aumentado considerablemente. Los productos basicos —hoy diriamos de la canasta
familiar— se hacian indcanzables para las clases mas modestas. La Comuna de Paris fijo € precio
méximo del pan y concedid un subsidio a los panaderos. La Asamblea aprob6 una ley de precios
“maximos’ y establecio d control del precio del pan y de la harina. Por otra parte, los llamados
productos “colonides’, como d café, & azicar, @ jabon y las veas habian aumentado
extraordinariamente.

Todo €lo presono sobre la Convencion Naciona que dictd la Congtitucion Jacobina de 1793.
Este documento significd un paso més haciala complementacion del cuadro generd de derechos de
la Revolucion francesa. La nueva condgtitucion sustituia a la Constitucion monarquica de 1791. Pero
su vigencia plena no fue de largo dcance, ya que fue suspendida su aplicacion, dado d estado de -
guerra de Francia con las naciones vecinas.

La Declaracion de Derechos de 1793 consagro las libertades de comercio y los “principios’
economicos. Su fin fundamenta era lograr la felicidad genera. Entre otras cosas, preveia también
que a los ciudadanos mas pobres se les debia dar trabgo o ayuda econdmica; que los soldados
heridos en combate 0 sus familiares debian ser pensonados, y que se debia indemnizar a los
ciudadanos que habian sufrido dafios con la guerra

El documento contenia también una clausula notoriamente desestabilizadora para @ futuro:
consagraba la insurreccion como & més sagrado de los derechos cuando € gobierno violaba los
derechos del pueblo.

Los dimentos baratos y € control de abastecimiento abian ser una de las funciones del
gobierno, que los sans culotte prgpugnaban.

Finamente, todos |os adultos varones, cas Sin excepcion, tenian derecho a voto.

Sea lo que fuere —porgue sabemos que todo concluiré con la gparicidn de un hombre fuerte—
quiza convenga, ahora, hurgar un poco en la historia inmediata anterior para encontrarle sentido ala
incorporacion de “principios’ econémicos alos paliticos del 89.

Los problemas econdmicos y monetarios (gparicion del asgnado y disminucion de su vaor),
el descontrol de los precios, la escasez de los productos dimenticios, € precio del pan, del jabon y
de las velas, no son sno manifestaciones de un problema que los primeros economistas franceses
del 9glo XVII1 habian ya presentido.

A mediados de ese sglo, Frangois Quesnay (1694-1774), médico de Luis XV y de Mme
Pompadour (en Versdles) habia incursonado —siendo hombre ya de edad muy madura— en €
tereno econdbmico y habia publicado varios aticulos en la Enciclopedia. Eran los que
correspondian a las voces. granjeros, granos, hombres e impuestos. Su contacto con € marqués de
Mirabeau parece haber sido fundamental. Este acababa de publicar su obra La utilidad de los
estados provinciales. La reunion que tuvieron a mediados de 1757 fue de singular importanciay
poco después aparecia EI amigo de la humanidad, otra obra de Mirabeau.



Ambos debian reconocer més tarde su deuda con Cantillon, que en 1755 habia dado a luz €
Ensayo sobre |a naturaleza del comercio en general. En efecto, las tesis mésimportantes de éste
eran:

a) lariquezaesd fruto que proviene de latierra para ser utilizada por los hombres;
b) solo d trabgjo dd hombre posee capacidad paraincrementar la riqueza.

De esas tesis se inferian ciertas consecuencias de manera inmediata: @) para producir mas
riqueza hay que incrementar € nimero de hombres o trabgjadores (tesis poblaciond); b) con esos
hombres se debe incrementar € trabajo productivo; ¢) con ese trabgo, la riqueza aumenta.

Por su parte, Quesnay public en 1758/9 su famoso Tableau Economique. Suponiaquelabase
del orden socia se encuentra en € orden econdmico: sin éste, aquél no existe. Por ende, se hace de
imprescindible necesidad comprender |as leyes de la vida econdmica.

Ademés, “los fisocratas supusieron que € sstema de cambios de mercado que querian
andizar estaba sometido a determinadas leyes econdmicas objetivas, que operaban con
independencia de la voluntad dedl hombre y eran discernibles mediante la razdn. Esas leyes
gobernaban la forma'y  movimiento del orden socid en su conjunto...” 8. Para éllos, en economia
“todo depende de todo...”. Concibieron un modelo tedrico o abstracto de economia. La actividad
economica era una especie de “circulo”, “o flujo circular en nuestro lengugje actual... en ese circulo
la produccion y € consumo son variables independientes...”™.

Pero ese modelo tedrico abgiracto tenia un principio muy concreto: la agricultura era una
actividad creadora, |a Unica realmente creadora de bienes 'y con capacidad para producir “producto
neto”. Dicho de otra manera, “la variable que aidaron fue la capacidad de la agricultura para
proporcionar «producto neto», es decir, un excedente disponible sobre & costo preciso” 1°.

Para decirlo de una vez, |a teoria econdmica de los fisécratas descansaba en un supuesto: la
agricultura, y solo la agricultura, proporciona producto neto. Como contrapartida, las manufacturas
y € comercio, son “estériles’ o “improductivos’.

De acuerdo con los principios esbozados, |os grupos socides basicos deben ser clasificados en
relacion con laactividad creadora de “ producto neto”. Si esto es asi, tenemos:

a) laclase productiva (la Unica) eslade los agricultores;

b) laclase estéril eslade los manufactureros y comerciantes,

c) end medio, como clase neutra: propietarios de la tierra (esto es, segin la época historica,

e rey, losnables, @ cleroy los grandes propietarios).

Esto explica d nombre de “fisocracia’, que, literdmente, significa un sistema econdmico que
aribuye e origen dela riqueza, en forma exclusva, ala*“nauraleza’.

La tierra, por congguiente, tiene una importancia fundamenta. El propietario de la tierra que
latrabgo 0 € que trabgjalatierra, es e Unico hombre generador de riquezas. De ahi que se llegue a
1789 con esta conviccion econdmicay dlo se reflga en € orden palitico, ya que solo puede votar
(o tiene & derecho de sufragio) € propietario y € derecho de propiedad aparece como un derecho
fundamentd ddl hombrey del ciudadano.

Cuando se estudiaron los caracteres de la economia del ancien régime, aparecieron como
puntos fundamentales de dicho estudio los Sguientes:

a) lapropiedad de latierray la organizacion de la praduccion agricola;
b) lascargasimpostivas,

¢) d conjunto de paliticas e ingtituciones de caracter mercantilista (restricciones a comercio
interior y exterior de productos agricolas);

d) losprivilegiosexclusivos.



No vamos a abundar en €l tema, pero —segun lo dicho— laactividad de losmétayers y delos
fermiers fue objeto de una especid investigacion, como asi |os impuestos directos (la taille) y los
indirectos (gabelle o alasd, aides 0 alas bebidasy traites
0 aranceles) y los nuevos tributos (vingtiéme y corvées). La economia, basada en los principios
fisocréticos, conducia a una nueva organizacion de la produccidn agricola, una profunda reforma
en las cargas impostivas y la desgparicion de los privilegios. Especidmente, debian ser suprimidas
las aduanas internas que eran una rémora para € intercambio de las mercaderias. Mirabeau,
indggtiendo en la nueva linea del pensamiento econdmico, escribio su Teoria de los impuestos
(1760) y su Filosofia rural (1763).

El acceso de Turgot d Ministerio de Hacienda hizo concebir fundadas esperanzas en & nuevo
ssgema'?, que habria de intentar un experimento de libertad comercia. Proclamé € libre canercio
de granos y aboli6 € portazgo, pero lo efimero de su gestion (1774-1776) no le permitié una labor
profunda y coherente. Y asi, en d mismo afio en que Adam Smith publicaba La Riqueza de las
Naciones, Turgot abandonaba su cargo.

La Revolucion francesa, en este periodo de la Convencion (hacia 1793), venia a aceptar los
principios de los fisocratas. Quesnay estimaba que habia que romper las barreras internas, abolir
los privilegios y no reglamentar demasiado. Las aduanas internas, los aranceles protectores, las
corporaciones con sus farragosas reglamentaciones, entorpecian € comercio y la industria. Por su
parte, Gournay, un comerciante que participaba de muchas de sus idess, reivindicaba la actividad
del comercio y laindustria. Fue é quien acufi6 la famosa frase de Laissez faire, laissez passer. En
suma, se querialalibertad econdmica

3. El “principio” filosofico inspirador de lasBases

Cuando s andizan las Bases de Alberdi me parece fundamerta hacer un dto en € titulo.
Creo, con absoluta conviccion, que ahi esta la idea-fuerza, que explica mucho de contenido del
proyecto de congtitucion, porque ahi late la filosofia —vocablo que utilizo en sentido propio— que
nutre a autor.

Es en la edicion de la Imprenta del Mercurio, de julio de 1852 (registrada en la Biblioteca
Naciona con & N° 27.743) donde se hdla & famoso titulo completo. Dice asi: “Bases y puntos de
partida paralaorganizacion politica dela Republica Argentina, derivadasdelaley quepreside el
desarrollodelacivilizacion dela América del Sur y del tratado del litoral del 4 deenerode 1831”.
Naturamente, presto atencion a la expresion que dice que dichas Bases y puntos de partida se
derivan de laley que preside el desarrollo dela civilizacion dela América del Sur. Hay agui toda
una concepcion filosdfica de la historia que se encarna en una filosofia politica. Este temaes € que
me preocupa.

He demostrado —asi me parece a menos— que laidea de progreso ya se encuentra en Diego
Alcorta'? y creo, con ato por centgje de probabilidad, que € primer Alberdi bebié de esa fuente las
primeras aguas. Pero un espiritu tan inquieto como € dd tucumano, no podia permanecer pasivo
ante la mera versén dd maestro universitario. Su afan de lectura debié inspirarle mas de una
indagacion a respecto.

Y esto me obliga a recordar, aunque més no sea brevemente, esta cuestion en la dimensién
europea. Ahi se ve que la idea de progreso es comln a los pensadores de la llustracion y a los
idedlogos. Todos dlos la comparten y dgunos la fundamentan'3.

Por lo demés, después de Newton, los filosofos y cientificos se empefian en hallar en las
ciencias dd hombre, leyes a la manera de las que € maemético inglés ha descubierto en la natu-
rdeza. La grandiosa armonia del cosmos, que ha abierto sus secretos merced a smples leyes



cuantitativas, hacia presumir que las cuestiones sociales, politicas y econdmicas podian ser tratadas
de la misma manera. En todo caso, ese continente virgen se mostraba como un desafio para que la
mente del hombre descubriese 1os secretos del Ultimo arcano, seguin la concepcion de la época.

Y hacia dli se dirigié su esfuerzo. Presumo que uno de los primeros pensadores que se
inquietd por d tema fue Turgot'#. Muy joven ain —tenia 23 afios— en su Primer discurso como
prior de la Sorbona (3 de julio de 1750) diserté sobre los beneficios que € establecimiento del
cristianismo ha procurado a género humano, donde sefidé una nueva perspectiva: interpreté ala
historia de manera total —quiza sguiendo a Bossuet— pero lo hizo desde un punto de viga
puramente natural. El género humano fue contemplado como algo Unico y total, después de haber
partido de hechos concretos. En su Segundo discurso sobre los sucesivos progresos del espiritu
humano, fue més explicito a expresar que... “e género humano, considerado desde sus origenes,
gparece alos ojos de un filésofo cua un todo inmenso que, como cada individuo, tiene su infanciay
sudesarrollo” %5,

No se conformd Turgot con halar fundamentos a susideas dedesarrolloy deprogreso. Quiso
también sefidar su ritmo. Al respecto, explicd las diferencias del progreso de las diferentes
neciones, cuando dijo: “Sin duda @ espiritu humano encierra por todas partes € principio de
idénticos progresos, pero la Naturaeza, desigua en sus beneficios, ha dado a ciertos espiritus una
abundancia de talentos que, a otros, en cambio, ha rehusado” 6.

Méas adelante, en su Plan de dos discursos sobre la historia universal —obra que es
bosquejada pero no concluida, como se ha dicho— vuelve sobre sus ideas ya desenvudtas. Hay un
impulso que hace que “...d género humano... marcha siempre hacia su perfeccion”. “...1a historia
universal abarcala consideracion de los progresos sucesivos del género humano...” 1.

En parte, concuerda también con Vico, cuando sefida avances y retrocesos. “L.os progresos,
aunque necesarios, aternan con frecuentes decadencias producidas por acontecimientos y revolu-
ciones que vienen aiinterrumpirlos. Ademés han sdo muy diferertes, seguin los ditintos pueblos’ 22,

Condorcet'®, en gran medida, gprovecha € pensamiento de Turgot, aunque describe una teoria
mucho més daborada. De manera general, puede decirse que también acepta que, a veces, ha
habido obstéculos 0 movimientos regresivos en la marcha de la humanidad hacia € progreso, pero
subraya, en forma enfética, que hay una adecuada armonia entre € progreso socid y € progreso
cientifico y moral. Por lo demés, € progreso esinevitable, pero requiere un esfuerzo colectivo y una
educacion mora e intelectud congtante. Contemplada en su conjunto, |a historia de la humanidad
nos muestra una serie de etapas que no son sSino grados del progreso de la razon. El hombre, d
progresar, se emancipa de lanaturaleza'y de los estrechos limites de la individudided.

A veces s tiene la impresion de que € pensamiento de Alberdi tiende a aseverar que
progreso de la humanidad, como ta, culminara en América. En los tiempos coetaneos o casi coe-
taneos con & Fragmento, ya que no se habia secado aun su tinta, Alberdi pronuncio su Discurso en
el Sdon Literario de Marcos Sadtre, @ dia de su gpertura. Era € mismo afio de 1837. Titula su
aocucion de estamanera: Doble armonia entre el objeto de esta institucion, con una exigencia de
nuestro desarrollo social; y de esta exigencia con otra general del espiritu humano.Comosevelas
aspiraciones grandiosas y la grandilocuencia no le va en zaga. Segun €lo,  Sal6n Literario es una
exigencia de nuestro desarrollo sociad y éste —nada menos— se inserta en la exigencia de
desarrollo generd del espiritu humano. En € texto recuerda que cae @ Oriente como complemento
del desarrdlo de mundo romano, y la caida de éte, a su vez, sSgnifica la devacion de mundo
europeo. Finamente, la emancipacion de América, completa la “creacion del mundo universd, del
mundo humano, dd mundo definitivo”. Aqui Alberdi nos aclara que la expresién no le corresponde
ad, sno aTh. Jouffroy?°.



Y, s se mira hien, todo esto estd en d espiritu de las Luces. No se puede explicar € siglo de
las Luces sin mostrar su principa carécter: su apetencia de universalidad. El Espiritu humano se
perfecciona, y esta posibilidad que ya esta en € guijarro fundamenta del universo —por no decir €
aomo— infunde su fuerza, su energia, a todas sus partes, de las cudes @ género humano es la
expresion mas genuina y tardia. Desde entonces la humanidad, puesta en marcha ascendente, abre
horizontes de luz y sde de su minoridad en € Siglo de las Luces. Su marcha, desde ahi, ya no sera
ciegasino que £ hardalaluz de la razon. Universalidad y racionalidad son, pues, dos improntas
esencidles dd espiritu humano, que conquista, a partir de la Revolucién francesa del 89, su mayoria
de edad, y se hace responsable de si. La historia del hombre serd la historia del progreso, en
gercicio libre de su voluntad. Genuinamente, d hombre emerge con las Lucesy toma concienciade
su papel en  mundo. Hay una suerte de liberacion, en cuya apertura, la educacion juegatambién
una fundamenta importancia

Pero los fildsofos y pensadores habian sido intelectudes —alo sumo predicadores— de estos
sucesos desvelados y puestos en evidencia. Serén los fil 6sofos idedlogos —aqudla nuevaraza de
hombres, bautizada asi peyorativamente por Napoledn—, los que pensaran y tratarén de accionar
conforme a ese pensamiento. La razon no tiene razon de ser, sSino en funcion de lapraxis Este es
lema de los idedlogos que se enraizaraen € Plata, y que los maestros de Alberdi profesaron. De ahi
—Ilo repito— la reativa importancia dd problema tedrico. Lo fundamenta es que somos
susceptibles de progreso y éste, para ser tal, deberd darse seguin laredlidad del lugar y del tiempo en
que vivimos en el pais. Ahoray aqui —Io concreto de la praxis— se conformaraalarazon dela
universdidad del género humano y, éstaa su vez, ala singularidad de cada pais. De alguna manera,
se redlizaba la armonizacion de raciondismo cartesano con € empiriano lockeano. Y eso, que
gparentemente era impensable, pudo darse porgque sdlo pensamos en funcion de los universaes y
solo actuamos en virtud de lo singular y concreto. Razén y praxis tuvieron un punto de contacto: la
realidad.

Respecto de Alberdi, inssto en que € progreso en cuanto doctrina, no le quité € suefio. El
gparato tedrico le habia llegado con Alcorta, con los llustrados y los Idedlogos, con Vico y de
Angdlis, con Herder, Savigny y Lerminier, con Condorcet, con Jouffroy y Cousin. Las primeras
noticias en filosofia de la historiay de la teoria del progreso —como se ha dicho— provenian del
aula universitaria —y, quizas, aun antes con Volney— Yy de la palabra de su maestro Alcorta.
También é mismo recuerda que de Angelis se empefiaba en hacer conocer a Vico agui en € Plata.

S extremamos la sintesis, quedarian, por Ultimo, las dos lineas que gusta resumir Coriolano
Alberini: @ por un lado, la teoria condorcetiana y raciondista del progreso indefinido; b) por €
otro, d irraciondismo proveniente de la escuela historica, impulsado por Savigny y Lerminier. Pero
ello no es tan smple. La presencia de Herder, como sombra de poderosa influencia detrés de la
primera linea de los pensadores citados, me parece muy verosimil, por no decir innegable. Ademés,
el pensamiento dd mismo Cabanis, S bien no es un filésofo de la higtaria, también hacelo suyo. Y,
finAmente, Victor Cousin, de tanta famay tan conocido agui, en las décadas de su gran prestigio
europeo, aporta su punto de vista ecléctico end tema, pero de considerable peso en @ pensamiento
de origen deman; y, en € caso de Jouffroy, la cita de Alberdi me exime de todo otro comentario.
Quiero decir, todavia, en este intringulis tedrico, que Jouffroy, més sensato, pudo haber llevado a
Alberdi la opinion favorable por un progreso razonablemente definitivo de la humanidad en las
tierras americanas. Al menos, € intento del proyecto circula por esas vias. Y, por Ultimo, Pierre
Leroux.

El desafio ddl proyecto de constitucion, ya en lo concreto de sus normas, desembarazado de
teorias, tendia d progreso como una meta a la cua habia que llegar transtando un camino muy
concreto: la redidad del desierto de nuestro pais, que habia que poblar, los rios que habia que
navegar, d trabgo, laindugtriay € comercio que habia que proteger y hacer fructificar, y, ademés,
el pueblo d que se debia educar e ingtruir??,



Sea lo que fuere, lo cierto es que las ideas acerca del desarrallo y dd progreso, en Alberdi, no
e agotan con la mencion de Condor cet y Herder, como quiere smplificar Alberini. Lapresencia de
Th. Jouffroy no es de desdefiar, ya que su interpretacion mas lating, da més importancia d
individuo, d hombre, que en la actitud herderiana. Resulta muy claro, segin lo explica en su
articulo sobre Filosofia de la Historia, de 1825, que distingue dos movimientos en la humanidad: en
las masas, es espontaneo, dado que éstas no buscan la verdad; y, en los fil6sofos, que la buscan, es
voluntario. Le reprocha a Herder haber olvidedo € pape dd individuo —en una gran sintess—
destino de la civilizacion cristiana (europea) con € de la especie humana (“De I &at actuel de
I’humanité’, Le Globe, 13 de oct. de 1827, t. VI, p. 49).

A su vez, Alberdi explica e problema en @ Discurso; su interpretacion contiene expresiones
muy cercanas a Jouffroy y a Turgot. Asi, asevera: “El desarrollo... es € fin, la ley de toda la
humanidad: pero esta ley también tiene sus leyes. Todos los pueblos se desarrollan necesariamente,
pero cada uno se desarrdlaasu modo:
porque & desenvolvimiento se opera seglin ciertas leyes congtantes, en una intima subordinacion a
las condiciones de tiempo y espacio. Y como estas condiciones no se reproducen jamés de una
manera idéntica, se sigue que no hay dos pueblos que se desenvudvan de un mismo modo. Este
modo individua de progreso condituye la civilizacion de cada pueblo: cada pueblo, pues, tiene y
debe tener su civilizacion propia, que ha de tomarla en la combinacion de la ley universa de
desenvolvimiento humano, con sus condiciones individuaes de tiempo y epacio”. “Al caer bgo la
ley ddl desenvolvimiento progresivo del espiritu humano, nosotros no hemos subordinado nuestro
movimiento alas condiciones propias de nuestra edad y de nuestro suelo”.

Y, més addante: “Adi, sefiores, seguir @ desarrollo, no es hacer 1o mismo que hicieron
nuestros padres, sno aguello que no hicieron, y debieron hacer. Continuar la vida principiada en
Mayo, no es hacer lo que hacen la Francia 'y los Estados Unidos, sino lo que nos manda hacer la
doble ley de nuestra edad y nuestro suelo: seguir € desarrollo es adquirir una civilizacion propia,
aunque imperfecta, y no copiar las civilizaciones extranjeras, aunque addantadas. Cada pueblo debe
ser de su edad y de su suelo. Cada pueblo debe ser @ mismo: lo naturd, 1o norma nunca es
reprochable’. “Estamos, pues, encargados, los que principiamos la vida, de investigar la forma
adecuada en que nuedtra civilizacion debe desarrollarse, seglin las circunstancias normaes de
nuestra actud existencia argentina: estamos encargados de la conquista de las vias de una
civilizacion propiay naciond”.

Para proseguir: “Pero s la percepcion de la ruta en que deba caminar nuestra sociabilidad,
debe sdir dd doble estudio de la ley progresivadd desarrollo humano, y de las cdidades propias de
nuestra nacionalidad, se sigue que dos direcciones deben tomar nuestros trabgjos inteligentes: 1°) La
indagacion de los dementos filosdficos de la civilizacion humana. 2°) El estudio de las formas que
estos elementos deben recibir bgo las influencias particulares de nuestra edad y nuestro suelo.
Sobre o primero es menester escuchar alainteligencia europea, mas ingtruiday mas versada en las
cosas humanas y filosdficas que nosotros. Sobre |o segundo no hay que consultarlo a nadie, sno a
nuestra razén y observacion propia. Asi nuestros espiritus quieren una doble direccion extranjeray
naciond, para € estudio de los dos éementos conditutivos de toda civilizacion: € eemento
humano, filosifico, absoluto; y € eemento naciond, positivo, relativo”.

Y concluye “Habéis viso sdir esta exigencia de la comparacion de nuestro desarrollo
histérico, con la ley filosdfica de todo progreso naciond; paralo cuad he principiado por mostrarles
gue estamos asi, porque tal es laley de todos los pueblos dd mundo. Me ha sdo indispensable, para
informarles del interés publico de esta indtitucion, sefidar la doble armonia que existe entre ela,
con una exigencia de nuestra marcha progresiva, y entre esta marcha nuestra con la progresiva de
toda la humanidad’.

Estos parrafos son extremadamente ilustrativos. Es este Alberdi, € dd Fragmento y € de
Discurso —sobre todo éste— ambos de 1837, @ que explica con tanta anticipacion € principio



filosdfico de laley dd desarrallo, cuyo titulo adorna @ proyecto de 1852. El filésofo habia pensado
quince afos antes, o que € condituciondista escribiria después, plasmado su pensamiento en
normas.

4. Larecepcion delos principios politicos y econémicos
en el proyecto

No voy a afirmar que la Declaracidn de los Derechos ddl Hombre 'y del Ciudadano ha influido
de manera directa y de primeramano en € Proyecto de Alberdi. Quiero examinar, esto s, S los
principios fundamentaes del 89 se encuentran endl.

Como es cosumbre, en d claro edtilo dberdiano, previamente nos vemos ante un cuadro
sindptica??, que nos anuncia que € Proyecto se divide en dos partes. @) la primera, trata de los
Principios, derechosy garantias; b) lasegunda, delasAutoridades argentinas. A suvez, laprimera
parte abarca cuatro capitulos. @) Digposiciones generaes; b) Derecho publico argentino; ¢) Derecho
publico referido a los extranjeros; d) Garantias publicas de orden y de progreso. Me detengo aqui
porque me interesa, especidmente, esta parte. Ello no significa que, luego o mas addante, se pueda
hacer un estudio sobre otro tema

Seglin una primera ojeada, es en los capitulos segundo, tercero y cuarto, donde se encuentra
abundante materid para € comentario, y, de entre dlos, como no podia ser de otra manera, €
capitulo segundo, € que serefiered Derecho publico argentino, esd queencierralaméduladelos
topicos fundamentales. En efecto, en los arts. 16 a 20, se distinguen los sguientes derechos
fundamentales:

De libertad,
Deigualdad,
De propiedad y
De seguridad.

Ellos, exactamente, son los que estén enunciados en los arts. 1° y 2° de laDDHC.

La DDHC reconoce esos derechos fundamentales d hombre, atodo hombre. Los franceses se
dirigen, en verdad, a bdo @ mundo y proclaman estos derechos, que “son nauraes e impres-
criptibles” —como ya se dijo— de todo hombre Es un grito lanzado haciad universo.

En nuestro caso, Alberdi en ningln momento olvida que esta pergefiando la congtitucion de un
pais determinado; como ya lo habia hecho en € preambulo, € sujeto de esos derechos es ya €
habitante. S queremos ser exactos, en redidad, € preambulo adelanta que se propone fijar los
derechos naturales y de los habitantes. No esel mero hombre; ese habitante (y nadie mas) de este
suelo (y no otro); es, en fin, € hombre que habita; @ hombre que habita € suelo, € que esd titular
de esos derechos.

¢Por qué esaformula? Pues, porque |os derechos del hombre han de ser gjercidos en etatierra,
Yy, seglin eéla sera la modalidad de dicho gercicio; y, ademés, porque con esas expresiones no se
hace diferencia ninguna entre nativos y extranjeros. De manera breve y sintética, todo se normara
conforme alaley dd desarrollo de la civilizacion que debera desenvolverse en @ pais, cualesquiera
sean |os sujetos que sean destinatarios de ese reconocimiento. El doble fin es evidente: a) guardar la
conformidad a la ley dd desarrallo; b) legidar para todo hombre que quiera habitar este suelo,
haciendo posible y f&cil la paliticainmigratoria.

Como se ve, sendo fid alos principios del 89, Alberdi los ha adecuado a nuestro pais.

El art. 16 prosigue con la férmula que ha encontrado y expresa que la Congtitucion garantiza
los derechos que enuncia, a todos los habitantes, para aclarar, seguidamente “sean naturaes o
extranjeros’. La técnica legidativa adoptada por € congtitucionaista es de ta naturdeza que d



sujeto de esos derechos, que es @ habitante —como no me canso de repetir— se le reconocen los
derechos de libertad, iguadad, propiedad y seguridad; y, en cada caso, se hace la determinacion que
corresponde a cada especie. En @ mismo art. 16 se hacen las siguientes especificaciones, que
corresponden a derecho de libertad, a saber:

1) detrabgary gercer cudquier industrig;

2) gercer lanavegaciony @ comercio de todo género;

3) de peticionar atodas las autoridades;

4) de entrar, permanecer, andar y sdir del territorio Sin pasaporte;
5) de publicar por laprensasin censura previa;

6) dedisponer de sus propiedades de todo género y en toda forma;
7) deasociarsey reunirse con fines licitos;

8) de profesar todo culto;
9) deensefiar y aprender.

Es evidente que € proyecto alberdiano, redactado sesentay tres afios después de la DDHC, es
mucho més explicito. Es naturd que dlo sea asi, porque la DDHC era smplemente, como lo indica
su nombre, una declaracion y no habia razon para llegar alos detales; y, por otro lado, € proyecto
debia ser todo lo explicito que cabe esperar de una constitucion. Ello sdltaalavisas se comparan
los nueve puntos del art. 16, mencionados més arriba, con la muy genérica férmula de la DDHC,
gue expresa escuetamente que “la libertad consiste en poder hacer todo lo que no dafie aotro” (art.
V) vy, consecuentemente, la ley que es la que determina los limites de los derechos, no debe
“prohibir mas que las acciones nocivas a la sociedad”, puesto que “todo o que no es prohibido por
laley no puede impedirse, y nadie et obligado a hacer lo que lano ordera” (V).

La consecuencia, pues, es que & proyecto no hace sino desarrollar especificamente los
derechos de la libertad, genéricamente contemplados en la DDHC.

Pero, como decia, la DDHC trata sblo de la libertad politica; € proyecto de Alberdi incluye
también la libertad econdmica. De ahi que se mencione expresamente € trabgo, la industria, la
navegacion, € propio comercio, d transito de un lugar a otro. Hay también derechos que, por su
naturaleza e importancia, son especificados en la DDHC, como d de lalibertad rdigiosa (X) y € de
publicar por la prensa sin censura previa (XI) (aunque no sean étos, exactamente, los términos
empleados). Y quedan agunos derechos que en la DDHC, por la época en que se proclamd, alin no
habian madurado totamente, como € de peticionar alas autoridades, asociarse con fineslicitosy de
ensefiar y aprender.

Laexplicacion que nos da Alberdi merece ser reproducida agui. Consecuente con su tesisde la
ley dd desarrollo de la civilizacion, las Bases nos dicen que ninguna de las congituciones de
Sudamérica “merece ser tomada por modelo de imitacion”, ya que éstas fueron redactadas para €l
periodo histérico de la independencia, que ha sido absolutamente distinto. Oigamos d autor: “ Todas
las condtituciones en Sudamérica durante la guerra de la Independencia, fueron expresién completa
de la necesidad dominante de ese tiempo. Esa necesidad consistia en acabar con @ poder politico
gue la Europa habia gercido en este continente, empezando por la conquista y siguiendo por €
cdonige; y como medio de garantir su completa extincion, se iba hasta arrebatarle cualquier clase
de ascendiente en estos paises. Laindependenciay lalibertad exterior eran los vitales intereses que
preocupaban a los legidadores de ese tiempo. Tenian razon: comprendian su época y sabian
savirld' =,

Y, més adelante, afiade “La riqueza, d progreso materid, € comercio, la poblacion, la
indudtria, en fin, todos los intereses econdmicos, eran cosas accesorias, beneficios secundarios,
intereses de segundo orden, ma conocidosy ma estudiados, y peor atendidos por supuesto” 4.



Pero, lo mismo ocurre con “los principios del 89" de la Revolucién francesa (eigud cosa se da
con la revolucion de los Estados Unidos contra Inglaterra). Insiste Alberdi en que no puede
producirse la “imitacion erronea de esos grandes modelos’. Y expresa con singular vison en €
andiss “El gemplo de la Revolucion francesa nos comunicaba su nulidad reconocida en materias
econdmicas. Sabido es que la Revolucion francesa, que sirvid a todas las libertades, desconocio y
persiguio la libertad de comercio. La Convencidn hizo de las aduanas un arma de guerra, dirigida
especidmente contra Inglaterra, esterilizando de ese modo la excelente medida de la supresion e
las aduanas provincides, decretada por la Asamblea naciond... Por resultado de ese sistema, la
industria europea se acostumbrd a vivir de proteccion, de tarifas y prohibiciones’ 25.

Como se advierte, nuestro congtitucionalista no se dgja deslumbrar con las luces dd 89. Acoge
lo que es innegablemente bueno, estos son los principios politicos, pero le agrega los principios
econdmicos, que he mencionado d transcribir € art. 16, ya que “en las cuestiones de comercio, de
indudria, de navegacion, de inmigracion, ... depende todo € porvenir de la América dd Sur™2®.

Tampoco las miras conditucionales del Plata coinciden con la Union dd Norte, puesto que
ésta ponia énfasis en la defensa contra los extranjeros. Un pais despoblado como € nuestro nece-
sitaba todo € gpoyo que fuera necesario para proteger d habitante extranjero. De ahi las normas
que incorpora a este respecto, desde € momento que nosotros “necesitamos una politica
fuertemente estimulante en lo exterior"?’. Y ya agui adelanta los principios de su palitica de
poblacion mediante a aporte inmigratorio: naturalizacion y domicilio; admision de los extranjeros a
los empleos, libertad de cultos, politica exterior que estimule d comercio; y garantias de las
reformas para inducir al progreso?®.

En orden A principio de la igualdad, € art. 17 del proyecto, Sh mencionar expresamente a
habitante, con una redaccion que acude a expresiones de tipo generd, como “laley no reconoce’,
“no hay”, “todos’, etc., estatuye de manera diferente, 1o que pudo manifestarse en una forma
semgante d articulo anterior, aungque negativamente. Véase:

Esta Congtitucion no reconoce:

1) diferenciade clase ni persong;

2) prerrogetivas de sangre, ni de nacimiento;

3) privilegios, ni titulo de nobleza;

4) diferencia de extranjeros y nacionades (referencia, en verdad superabundante, pues ya

estaba en & comienzo genérico del articulo anterior).

Y para completar:
1) todoslos habitantes son admisibles alos empleos; y
2) laiguadad eslabase del impuestoy de las cargas publicas.

Todos estos reconocimientos y prohibiciones se encuentran en la DDHC. La iguadad se hala
en los dos primeros articulos y se especifica concretamente € acceso a los empleos (V) y laigua-
dad de las contribuciones (XIIl 'y XIV). Fdta en éla, obviamente, la expresa mencion de la
igualdad entre extranjerosy nacionales.

LaDDHC consagra e reconocimiento del derecho de propiedad en € segundo articuloy en €
altimo (XVI11). Es en éste donde se delinea @ famoso texto que, poco més 0 menos, se ha difundido
extensa e intensamente y que dice asi: “ Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie
puede ser privado de €ela, sno cuando la necesidad publica, legadmente comprobada, lo exija
evidentemente y bgjo la condicion de unajustay previaindemnizacion”.

El proyecto de Alberdi, en € art. 18, comienza con una férmula semgante: “La propiedad es
inviolable. Nadie puede ser privado de ela sno en virtud de ley o de sentencia fundada en ley. La
expropiacion por causa de utilidad publica debe ser cdificada por ley y previamente indemnizadd’.
Delemos a los constitucionalistas |a diferencia de matices. Sobre la ascendencia, proxima o remota,



origind 0 a través de mediaismos, primigenia o secundariamente recibida, no quedan mayores
dudas. Pero, @ texto de Alberdi abunda en otras consideraciones, como, por caso: trata de los
sarvicios persondes, la confiscacion y @ decomiso de bienes, requisiciones, dojamiento en la
propia casa a un militar; y amplia € derecho de propiedad atodo autor o inventor, para concluir que
0lo d Congreso impone contribuciones. Esto Ultimo tiene su antecedente también en los principios
de 89, ya que € Tercer Estado, condtituido en Asamblea Naciond, se declar6 competente con
excdusvidad en ese agpecto.

El derecho de seguridad habia merecido amplia atencion de los asambleistas franceses. Adi, [0
reconocieron en € art. 11 como uno de los derechos fundamentales y |e consagraron, ademés, € VII,
e VIl y d IX. La pérdida arbitraria ce |a libertad habia sdo una de las més dolorosas veaciones
impuestas a la dignidad dd hombre. Por dlo, la prisén sin més, y por smple antojo del poderoso,
guedaba proscripta del nuevo régimen francés. Alberdi, por su parte, también esbozd € extenso
articulo 19 de su proyecto, que, en sus puntos principaes estatuia que nadie puede:

1) ser condenado sin juicio previo fundado en ley anterior d hecho ddl proceso;

2) ser juzgado por comisiones especiaes, ni sacado de |os jueces designados por ley artes del
hecho de la causs;

3) sar obligado adeclarar contrasi mismo.

El perfeccionamiento de la norma incluia como derecho inviolable, la defensa judicid,
complementada con las garantias que debe revestir la orden de arresto en cuanto a las facultades de
laautoridad que la dispone y los fundamentos legales en que se basa.

De igua manera diponia la abolicion de los tormentos y castigos, la prohibicion de los azotes
y las gecuciones por medio dd cuchillo, de la lanza y dd fuego. También legido sobre la
salubridad de las carceles. Y, de manera muy especia, establecio que la“infamiadel condenado no
pasaalafamilia’.

Como fundamento de estas disposiciones Alberdi dude a las horribles pendidades de la Edad
Media, alin subsstentes, y alos inicuos castigos que la revolucion no vacil en gplicar.

Findmente, da plena vigencia a derecho de todo hombre respecto a la inviolabilidad de
domicilio, como asi de la correspondertia, papeles privados y de comercio.

Como cordlario, y como remate para € apuntalamiento de todas estas disposiciones, veda d
Congreso la facultad de disminuir la proteccion de los derechos, so pretexto de reglamentar su
gercido.

Naturamente, la smple lectura de las normas respectivas muestra que Alberdi ha sdo mucho
més amplio y ha contemplado con més detdle los derechos que hacen a la seguridad de las
personas.

Alberdi no ocultaba todo lo que la humanidad debia a la Revolucion francesa de 1789, y se
complacia en reconocerlo asi. Pero, para nuestro caso, era peciso —segln Su opinion— ser
origind, repetia una y otra vez, como me complazco yo en subrayar. Bienvenidos son los
principios, derechos y garantias, que la Revolucion francesa extiende a todo hombre. Mas, aqui, es
menester asegurar también la atraccion ddl extranjero para poblar un pais deserto y garantizar e
progreso, mediante la educacion publica, la libertad de indudtria y € trabgo, la proteccion
suficiente del derecho de propiedad, € libre transito, la inviolabilidad dd domicilio y de los papeles
privados y comerciales. Y todo dlo para todo hombre

A los derechos poaliticos, declarados, consagrados y garantizados por la DDHC era menester,
en d pensamiento adberdiano, afiadir dos érdenes fundamentales de disposiciones. @) extender
también las garantias de progreso a todos los habitantes, incluyendo especia mente las que hacen a
quehacer econdmico; b) atraer a extranjero para poblar debidamente @ pais desierto. De ahi la con-
sagracion de la libertad de trabgo y la poshilidad de gercicio de cudquier industria, la navegacion



y @ comercio, d libre trangto por doquier, la liberdidad en la disposicion de la propiedad, la
facilidad parala educacion y —enfético acento— lalibertad para profesar todo culto.

S observamos ahora los términos en que se han redactado los documentos de laDDHC y €
proyecto de Alberdi, advertimos —como ya lo hicimos notar— que d primero utiliza € término
“hombre”’ o “todo hombre’, puesto que & espiritu con que fue redactado es la vocacion universa
gue persigue. No se refiere sdamente d naturad de Francia. En € caso de Alberdi, d término
escogido es € de habitante. Adi, € art. 16 consagra |los derechos que menciondramos paratodos los
habitantes. Es decir, d legidador congtituyente ha encontrado una feliz expresion para extender los
derechos a todos quienes “viven o moran” en un lugar, porque eso significa habitar. De un plumazo
s ha éiminado toda digincion entre naciona o extranjero, naturd, o nacido en € pais, o
inmigrante. La cuestion semantica tiene, entonces, fundamental importancia. S bien es cierto que
vigo léxico le traiciona, como cuando dice “la casa de todo hombre es inviolable’, en todo € resto
de los articulos que tratan de los derechos fundamentaes (arts. 16 a 20), después de usar € vocablo
genérico habitante, se vae de otros, como “todos’, “nadi€’, “ninguno’, y, en aglin caso, e
especifica“ningun particular” o bien “todo autor o inventor”.

Findmente, diremos que € derecho es redidad, es tan red como € hombre. Nadie puede
negar que los derechos del hombre de la DDHC corresponden d hombre, a cada hombre, a cada
hombre concreto. Sabemos que los sensibles franceses, en @ medio del tumulto de aquella época,
no decian nada nuevo porque esos derechos son obvios yevidentes y han sido enunciados una y
otra vez a lo largo de la historia dd género humano. Pero, en 1789, se sentia la necesdad de
enunciarlos publicamente, de escribirlos, de leerlos una y otra vez, de rdtificar su reconocimiento,
como una garantia de observancia para d futuro. Eslo que se hizo en 1789.

Alberdi ya no sentia la necesidad de detenerse en dllo. Partia de donde se habia concluido.
Porque los franceses habian hablado y escrito para el hombre; Alberdi tenia necesidad de prescribir
para el habitante de la nueva patria naciente, que, entre todos, debiamos forjar. De ahi d lengugje
genérico de los franceses, de ahi € lenguge mas especifico del proyecto, que yano hablani legida
para el mundo, sSino parae hombre del mundo que elige eda tierra para habitar, para que, todos jun-
tos, demos cima a la obra coman: contribuir a crecimiento de una nueva rama de abol de la
humanidad, a partir de ahoray en este lugar (*).



NOTAS

(*) O. A. GHIRARDI, El primer Alberdi. La Filosofia de su tiempo. Buenos Aires, Astrea, 1989.

(**) Parte de este libro ha sido publicada en los Cuadernos de Historia del Instituto de Historiadel Derechoy delas |deas
Paliticas de la Academia Naciona de Derechoy Ciencias Sociaes de Cérdoba.

1 Laobrade VOLNEY que se ha consultado y por la que se cita es Les ruines ou méditations sur les révolutions des
empires, Paris, Garnier, 1876.

2 En sus notas autobiogréficas, dice: “Mi educacion no se hizo Unicamente en la Universidad... Més que todo ello
contribuyeron aformar mi espiritu las lecturas libres de los autores, que debo nombrar para complemento de la higoria de mi
educacion preparatorid’. Y lalargalista, que contiene cuarentay ocho nombres propios, comienza por el de Volney.

3 Se podria afirmar, casi con certeza, que Alberdi ley6 la obra de Volney en 1826, hacia la segunda mitad del afio, esto es,
alosdiez y seis afios. Dijo @ mismo que “durante la guerra con € Brasil, en més de una ocasién en que se oian |os cafionazos de
los combates tenidos en las aguas del Plata, leiay con un doble ardor Lasruinasde Palmira, que son resultados de las guerras’.

4 Cfr. del autor referido su obra Filosofia e scienze umane nell’ eta dei lumi, Firenze, Sansoni Editore, 1982, pég. 248.

5 CANAL FEIX0, B., Constitucion y Revolucién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1955, pags. 63/64.

6 Cfr. Lesruines, cap. V: “Condition de I"homme dans I’ univers’.

7 1bid., cap. XIII.

8 |bid., cap. XVII.

9 lbid., cap. XVII.

10 Pareciera que, para Volney, América, como tal, no cuenta.

11 Ramon J. CARCANO ensu libro Urquiza y Alberdi, intimidades de una politica, Buenos Aires, La Facultad, 1938, en su
noticia preliminar, comparte la opinién de la lectura de Volney, incluyendo la Ley natural. Al respecto, afirma “Las
conclusiones de El catecismo de la ley natural, que ensefia la moral como una ciencia fisica y geométrica, deducida de los
mismos principios que la higiene, causaron sorpresa’y honda reflexion en aguel joven de simplicidad provinciana, que inicia la
formacion de su a ma en la escuela fundada por Belgrano” (pags. XVI1'y XVII).

12 Como apoyo a texto, Volney escribe todavia extensas notas, que ocupan casi cincuenta paginas. Dichas notas se
refieren a temas historicos, geogréficos, filosoficos, religiosos o de costumbres y revelan la versacion del autor que, por otra
parte, mucho habria cimentado su saber con los viajes que le hicieron célebre.

13 Cfr. dicha obra publicada en Buenos Aires, Astrea, 1991, pag. 13.

14 De ahora en adelante las obras de Alberdi seran citadas por las Obras completas Buenos Aires, La Tribuna Nacional,
1886. En estacita: t. |, pag. 78.

15 |bid., t. I, pag. 125.

16 Antonio SALVADORES, Juan Bautista Alberdi, Buenos Aires, Ed. Nova, 1948. Es una buena y sintética biografia de
Alberdi. El autor no solo se limita alo estrictamente biogréfico sino que muestra también el desarrollo de su pensamiento.

1 Cfr. mi obraEl primer Alberdi (Lafilosofia de su tiempo). Buenos Aires, Astrea, 1989.

2 J B. ALBERDI, Obras completas Buenos Aires, La Tribuna, 1886, t. 1, pag. 229.

3 Enel Fragmento manifest6 indicios ciertos de su aversion a la filosofia escolastica cuando, citando a Barbadifio, ex-
presa que éste “ha condenado filoséficamente |a filosofia escolastica, y en esto se ha mostrado discipulo de Ramus, de Bacon, de
Descartes, porque en efecto, nada hay més antifilosofico que lafilosofia escoldstica’ (ibid., pag. 105).

Pierre de la Ramée (o Petrus Ramus, 1515-1572) se habia educado en Francia en €l Colegio de Navarra, donde cobro
especia inquina hacia la filosofia escolastica. Se le prohibi6 ensefiar filosofia por su panfleto Aristotelicae animadversiones
(1543). Hizo estudios, ademas, sobre Logica (Dialéctica, Paris, 1555). Fue asesinado en 1572, en la época en que se dieron los
sucesos de San Bartolomé. El ramismo critico, especialmente, a Aristoteles. Por lacita Alberdi tenia noticias de ello.

4 J B. ALBERDI, Obras completas ed. cit., t. |, pag. 228. Por cierto, la cita pertenece al Fragmento.

5 1lbid., pags. 227/8.

6 |bid., pag. 228. El resdtado es de Alberdi.

7 1bid., pag. 229.

8 |bid., pag. 227. Todos estos conceptos y estas ideas pertenecen a Pierre Leroux.

® lbid., pag. 228.

10 J B. LAMARCK, Philosophie zoologique, Paris, 1809-1830. 2 vols. En esta obra se enuncia por primera vez lateoriade
laevolucién de las especies.

11 Resuenan aqui los ecos de Pierre Leroux como se vera mas adelante. En J. M. MAYER (Alberdi y su tiempo, Buenos
Aires, Academia, 1973, pag. 1180), nos dice de una carta de Vicente Fidel L6pez a Garcia Merou. En ella seinsiste en una gran
influencia de Pierre Leroux sobre Alberdi, merced a sus trabajos publicados en la Révue Encyclopédique (1832-1834). Ademas,
afirma que Alberdi no leia directamente a Cousin ni a Jouffroy, sino a través de las polémicas de esa revista.

Sobre el primer punto estamos total mente de acuerdo. Sobre el segundo, no. En manera alguna. Opinamos, basandome en
las notas del Fragmento, que Alberdi también leia directamente a Victor Cousiny a Th. Jouffroy. ¢Pruebas? Léanse las notas del
tomo | de la edicidn que venimos citando, segln las siguientes paginas. 243, nota 2; 216, nota 1; 159, nota 1; y 120, nota 1. Pero
en lo que respecta a concepto de filosofiay su mision sigue a Pierre Leroux a pie juntillas.



Vicente Fidel LOPEZ en su Autobiografia (Buenos Aires, Jackson, 1945, pag. 33), d hablar de las lecturas del Saldn
Literario, dice: “Entre ellos, habia tres que eran los que méas nos arrastraban, Lerminier, Pedro Leroux y Saint-Beuve’. Este
testimonio es muy importante y sirve para convalidar la tesis sustentada, sobre la prevalencia de Leroux.

12 J B. ALBERDI, op.cit., t. |, pag. 228.

13 Th. JOUFFROY, op. cit., ed. de 1876, t. |, deuxiéme legon.

14 J B. ALBERDI, op.cCit., t. |, pag. 241.

15 Cfr. J. P. COTTEN, profesor de la Universidad de Caen, en la obra Victor Cousin. Les idéologues et les écossais, en sus
articulos: La_philosophie écossaise en France avant Victor Cousin. Victor Cousin avant sa rencontre avec les écossais, Paris,
Presses de I’ Ecole Normale Supérieure, 1985, pag. 110. Lo mismo ocurria con Degérando.

16 Cfr. op. cit., articulo del profesor de Edimburgo, George Elder DAVE titulado “Victor Cousin et les philosophes
écossals’.

17 J. B. ALBERDI, op. Cit., pag. 229. |dénticarelacion en P. Leroux.

18 |bid., pag. 241.

19 |bid., pag. 241.

20 |bid., pag. 242.

21 |bid., pag. 243. Todas estas criticas a Cousin, Alberdi, lastomacas a pie de laletra de Pierre Leroux.

22 |bid., pag. 243y nota 2).

23 El Diario, 7, 9 de set. 1837.

24 J, B. ALBERDI, op. Cit., pdg. 251, nota 1y los articuos publicados por Pierre Leroux en la Revista Enciclopédica. Cfr.
igualmente, pag. 252, nota 3.

25 |bid., pag. 243.

26 |bid., pag. 228.

27 1bid., t. 11, pags. 51, 59/60.

28 Cfr. Anuario de Filosofia Juridica y Social, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, N° 4, afio 1984, impreso en 1985, pags. 191
yss

29 Lacitade Kant en cuanto a la expresion del pensamiento de éste esintrascendente. Seguramente nadie del publico, a
oirla, se habrd conmovido. Dice textuamente: “La Restauracion, de naturaleza ecléctica, imprime su caracter mixto a

pensamiento de su época, y Platén y Kant, y Hegel, son presentados y asociados a Condillac, por Royer-Collard y Victor
Cousin”. J. B. ALBERDI, op. cit., t. |, pag. 206.

30 |bid., pag. 154. Esto es Jouffroy, Cours de Droit Naturel, Paris. Hachette, t. |, lecc. 13y 14 (edicién de 1876).

31 |bid., pag. 159.

32 |bid., pags. 240/243.

33 Lerminier lo estudia en e Cap. XVII, sdlo desde € punto de vista de las relaciones moraes y juridicas. Cfr.
Introduction Générale al’ Histoire du Droit, Paris, 1835, 22 ed.

La verdadera e intima opinion de Lerminier acerca de Kant y Hegel surge de esta frase de las Cartas Berlinesas “A quoi
servirions-nous au monde en garrottant notre pensée avec les formules de Kant et de Hegel”, que se podria traducir asi: “ ¢Para
qué serviriamos al mundo, oprimiendo nuestro pensamiento con las férmulas de Kant y de Hegel?’, o bien: “¢De qué utilidad
seriamos a mundo estrangulando nuestro pensamiento con las férmulas de Kant y de Hegel?’. Esto o extraemos de una cita que
hace Bernard Bourgeois, en un articulo titulado “Kant en France” y publicado en la revista Philosophie Politique, N° 2, dedicado
aKant, Paris, Puf, 1992, pags. 17 y siguientes.

Th. JOUFFROY, op. cit., t. |1, lecc. 26 y 27.

34 J B. ALBERDI, 0Op. cit., pag. 256.

35 |bid., pag. 256.

36 |bid., pag. 256.

37 1bid., pag. 229.

38 Vernotall.

39 Nos hemos manegjado con la edicion de las @avres, Genéve, Slatkine Reprints, 1978, 3 vols.

40 |pid., t. I, pég. 26.

41 J. B. ALBERDI, Op. Cit., pag. 229.

42 P, LEROUX, Op. Cit., pag. 26.

43 |bid., pag. 27/29.

44 1bid., pég. 29.

45 ] B. ALBERDI, 0p. Cit., pag. 228. Los subrayados son de Alberdi.

46 P.LEROUX, Op. cit., pags. 29/30. L os subrayados son de Leroux.

47 1bid., pég. 31.

48 |bid., pég. 66.

49 |bid., pag. 339. Laexpresion de Alberdi se encuentra en la pagina 243 de la edicion que citamos. El mismo se ocupa de

aclararnos (nota 3) que tiene a mano las Cartas Berlinesasde Lerminier. Seria muy interesante sber con certeza si Alberdi leyd
también la Philosophie du Droit (Paris, Paulin, 1831) y cuénto de ella.



50 A simple titulo de curiosidad queremos hacer notar que Alexis de TOCQUEVILLE, autor de De la démocratie en
Amérique, cuya primera parte se escribio en 1835, que no es citada en el Fragmento, expresa en |, 19: “Se plantea como la
igualdad sugiere a los americanos la idea de perfectibilidad indefinida del hombre”. “Aunque e hombre se parece en varios

»

puntos a los animales, un rasgo particular de @ solo: se perfecciona, y los animales no se perfeccionan en absoluto”. “...en esta
teoria filosofica, seglin la cual, el hombre es indefinidamente perfectible’.

Coincidimos con SPERONI M. A. (Qué fue Alberdi, Buenos Aires, Plus Ultra, 1973): Tocqueville no es mencionado en el
Fragmento (pégs. 107/108, notas 44 y 45). Eso es verdad. pero no debe olvidarse que cuando en & mes de enero de 1838 se
rematan los libros de la Libreria Argentina por su cierre, en la lista figuraba Tocqueville. Ergo, en 1837, la obra del francés
circulaba por Buenos Aires; y ese afio es €l de la aparicion del Fragmento. (Cfr. MAYER, op. cit., pag. 196).

51 Pierre Leroux (1797-1871) fue fundador en Francia del diario liberal Le Globe Se separa de los saint-simonianos en
1831, y lo recordamos agui también porque Alberdi no seguird a los saint-simonianos. Escribio en la Révue Encyclopédique,
donde proclamé la necesidad de una religion filosofica. Fundd después L’ Encyclopédie Nouvelle Con George Sand cred la Révue
indépendante Edi t6 después la Révue sociale. Fue constituyente (1848) y legislador.

Leroux ataco con violencia a Cousin en La Réfutation de I’ éclectisme, quien propugnaba la separacion de lafilosofiay la
religion. Estimaba que € eclecticismo conducia a escepticismo. Propone como solucién la solidaridad que une a toda la
humanidad y a Dios.

Jean-Louis Eugene Lerminier (1803-1857), que particip6 en larevolucion de 1830 en Francia, fue otro pensador hostil a
Victor Cousin. Fue un liberal, encargado de la cétedra de legislacion comparada en el Colegio de Francia en 1831. Eralector de
Savigny y Hegel.

(*) Enlapartefina de este capitulo puede leerse el Anexo Il donde se hace una comparacion entre textos de Leroux (y
Lerminier) y de Alberdi.

(*) Los parrafos entre comillas corresponden a textos del Discurso, que pueden leerse en las obras completas de Alberdi,
ya citadas, tomo |, paginas 257/267.

52 D. ALCORTA, “Curso de Filosofia’ (con notas de Paul Groussac), en Anales de la Biblioteca, Buenos Aires, Coni,
1902.

53 |bid., pag. 59. Cfr. El primer Alberdi de nuestra autoria, Buenos Aires, Astrea, pag. 158.

54 Cfr. J. B. ALBERDI, op. cit., ed. cit., t. |1, pag. 58.

55 |pid., pag. 66.

56 J. M. FERNANDEZ DE AGUERO, Principios de ideologia, Buenos Aires, 1940, t. |, pag. 143. Cfr. también nuestra citada
obra, pagina 82.

57 J. B. ALBERDI, 0Op. cit., t. |I, pags. 253/4.

58 |bid., pag. 253.

59 |bid., pag. 23. (Montevideo, 1842).

60 1bid., pag. 33.

61 1bid., pag. 25.

62 1bid., pag. 34.

63 1bid., pag. 34.

64 |bid., t. 111, pag. 8.

65 1bid., pag. 35.

66 1bid., pag. 37.

67 1bid., pag. 44.

68 |pid., pag. 47.

59 |bid., pag. 48.

70 1bid., pég. 343.

71 1bid., péag. 344.

72 1bid., pag. 344.

73 1bid., pag. 344.

74 |bid., pag. 88.

75 |bid., pags. 417/8. En el Fragmento (3*parte, Teoriade la Jurisprudencia, cap. I, op. cit., t. |, pag. 221) Alberdi dice que
toda causa puede reducirse a los tres términos que forman un silogismo: “la mayor, es € precepto; la menor, la infraccion; la
consecuencia, la pena’. A pesar de las reservas que le merece la deduccion, Alberdi es lo suficientemente inteli gente como para
advertir que, en toda sentencia, se hace uso de ella.

76 Se trata de una serie de articulos, publicacion redlizada por e Instituto de Historia y Pensamientos Argentinos,
Tucuman, Universidad Nacional de Tucuman, Facultad de Filosofiay Letras, 1986, editados por Lucia Piossek de Zucchi.

77 1bid., pags. 90/1.

78 1bid., pag. 95.

79 0. A. GHIRARDI, Op. cit., p&g. 220.

80 A. KORN, Influenciasfilosoficas en la evolucion nacional, Buenos Aires, Claridad, 1936. Citamos por Buenos Aires,
ediciones Solar, 1983, pag. 195.

81 Cfr. L. P. de ZuccHl, op. cit., articulo “Alberdi citaaHegel”, pags. 147/153.
82 ] B. ALBERDI, Op.cit., t. |, pag. 141.



83 Cfr. la Introduction Générale al’ Histoire du Droit de Lerminier.

84 J B. ALBERDI, Op.cCit., t. |, pag. 184.

85 Cfr. Réfutation del’ éclectisme, en la edicion citada de las davres de Pierre LEROUX, tomo |1, pags 225 y sgts.

86 S se quiere comprobar cuanto hay de Lerminier y de Pierre Leroux en todo esto, conviene leer |as paginas de Lettres
Philosophiques adressées a un Berlinois de Lerminier que Pierre Leroux incluye en la Réfutation de I éclectisme (op. cit., t. 11,
pag. 337 y sgts.). Ahi encontramos muchas traducciones casi literales, como por g.emplo, la del “realismo ecléctico” que utiliza
Lerminier para calificar aHegel y Schelling.

Véase: “Il (Cousin) profesalalégitimité d’ un optimisme universel, et prononga, au nom de la philosophie, I’ absolution de
I"histoire”. “M. Hegel plaisanta de ce procédé avec une indulgence un peu satirique”. Esto, pues, es Lerminier. Este, con Pierre
Leroux desarrollan una critica implacable contra el eclecticismo de Cousin, que no tiene nada de filosdfico. Es una disputa
personal. Alberdi seune a€ella

87 J B. ALBERDI, Op.cit., ed. cit., t. |, pag. 103.
88 |bid., pag. 104.
89 |bid., pags. 104/105. Hemos destacado la palabra “ejercicio”.

% |bid., pag. 243. El resaltado es de Alberdi. El vocablo “eclectismo” es una innovacion de Alberdi que asi traduce la pa
|abra francesa “ eclectisme”.

91 |bid., pag. 245.

92 |bid., pag. 245. Aqui y en los textos siguientes se nota la fuerte influencia de Pierre Leroux.

93 1bid., pag. 246.

94 1bid., pag. 247.

9 1bid., pag. 248.

9 Puede leerse en los Escritos postumos Buenos Aires, 1900, tomo XV, pég. 372.

97 Con €l titulo de Necesidad de una filosofia se hatraducido a Cousin por Manuel Granell (Buenos Aires, Espasa-Calpe,
1947, 22edicion).

9% J B. ALBERDI, op.cit., t. |, pags. 257/267.

99 |bid., pag. 256.

100 B, CANAL-FEIX00, Alberdi - La proyeccion sistematica del espiritu de mayo, Buenos Aires, Losada, 1961, pags. 10,
18.

101 |bid., pag. 19.

102 |bid., pags. 19y 20.

103 |bid., pags. 28/30.

104 |bid., pag. 32.

105 |pid., pags. 42/71.

106 |bid., pags. 51/52.

107 J B. ALBERDI, op. Cit., t. |, pag. 256.

108 | o de solidaridad nos recuerda a Lech Walesa; 1o de creacion continuada a Claude Tresmontant.
109 | os Nouveaux Mélanges (1842) de Jouffroy son posteriores a Fragmento (1837).
110 B, CANAL -FEIX00, op. cit., pags. 64/71.

11 |bid., pag. 64.

112 |bid., pag. 66.

113 Cfr. nuestro trabajo “La Libertad individual como presupuesto de la justicia en J. B. Alberdi”, Revista del Colegio de
Abogados de Cérdoba, afio 1983, N° 18, pags. 11/20.

114 R, A. ORGAZ, Sociologia Argentina, Cérdoba, Assandri, 1950, t. |1, pag. 129.
15 |hid., pag. 138.

116 |bid., pag. 131.

17 1bid., pag. 137.

18 |bid., pag. 143.

119 |bid., pag. 149.

120 |hid., pag. 150.

121 |hid., pag. 154.

122 |hid., pag. 163.

123 |hid., pag. 165.

124 |bid., pag. 177/184.

125 |bid., p4g. 192. Nota 11.

126 |pid., pag. 193. Nota 13.

127 |bid., pag. 203.

128 |hid., pag. 200.

129 M. GARCIA MEROU, Juan Bautista Alberdi (ensayo critico), Buenos Aires, Lajouane, 1890, pag. 58.



130 |bid., p&g. 223. Ahi se lee: “En la introduccion del Sistema econdmico y rentistico de la Confederacion Argentina,
Alberdi declara que su objeto es hacer més bien un libro de palitica econémica que de economia politica. Para eso se abstiene de
examinar cualquier teorfa, cualquier formula abstracta que lo obligaria a lanzarse a cuerpo perdido en €l abismo de la doctrina.

Sin embargo, no puede dejar de partir de ciertos principios generales, especie de puntos de arranque o jalones que serviran para
dirigirlo en e camino que empieza a recorrer”.

Una obra relativamente reciente y que no debe pasarse por alto sobre las ideas aberdianas es la de Héctor CIAPUSCIO, El
pensamiento filosofico-politico de Alberdi; Bs. As., Ediciones culturales argentinas, 1986.

1 J B. ALBERDI, Obras completas Buenos Aires, La Tribuna Nacional, 1886, t. |, pag. 103.

2 E. LERMINIER, Introduccion general a la historia del derecho. En francés se titul ¢ Introduction Généraleal’ histoire du
Droit, Paris, Chamerot, 1835 (22 ed.).

3 J B. ALBERDI, Op.cit., t. |, pag. 103.
4 |bid., pag. 104.

5 Ibid., pag. 105.

6 |bid., pag. 104, nota 1.

7 |bid., pag. 106.

8 |bid., pag. 139.

9 lbid., pag. 141.

10 |bid., pag. 168, nota 1.

11 |bid., p&g. 199, nota 2, citaFil. dela Historia, lib. 1V, cap. VII.
Ibid., pég. 240.

1bid., pég. 242.

J B. BURY, Laidea del progreso, Madrid, Alianza, 1971, pags. 241/2.

R. MONDOLFO, Verum factum, Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 1971. Este hermoso librito comienza con la férmula
viqueana del verum ipsum factumy concluye con un capitulo que trata “ De la escuela de Galileo ala Ciencia Nueva” de Vico.

16 G. Vico, Autobiografia, Buenos Aires, Aguilar, 1970. El autor la publicé en 1728/9 con e titulo @ Vita di
Giambattista Vico scritta da se medessimo.

7 Cfr. la Autobiografia citada. Alberdi también conocié a Bodin a través de E. Lerminier, segdin su obra Introduction a
I"Histoire du Droit. Este le dedica todo el capitulo VI (pégs. 63 a 100) y concluye diciendo —para que se juzgue su opinion,
quiza bastante exagerada— que fundé con Maquiavelo la ciencia politica moderna. Por el contrario, en el capitulo X111 le dedica
aVico s0l0 siete escasas pagines.

18 |bid.

19 J B. ALBERDI, op. Cit., t. |, pag. 251.

20 G. Vico, Ciencia Nueva, libro cuarto, cap. I11, secc. 13. También lo cita en la seccion 9y en el capitulo 11 del libro
quinto.
21 Jean BODIN (1530-1596) public6 en 1566 el Methodus ad facilem historiarum cognitionem. Ahi sostiene que la historia

y lahistoria del derecho constituyen la mejor introduccion alapolitica. En la Réponse aux paradoxes de M. de Malestroit (1566)
se revela como economista (explicalainflacion del momento por el oroy la plata en circulacion por la explotacion de las mines

de América). Los Six livres de la République (1576) contienen toda su filosofia politica. En sus Heptaplomeres Colloquium
(publicado recién en 1849) se muestra platénico y como indiferente alareligion.

Bodin es también mencionado por Guizot en su Historia de la revolucién de Inglaterra.

22 J B. ALBERDI, Op. Cit., pag. 242.

28 G.Vico, libro 1V, seccién 142, cap. |1.

24 |bid., seccion 1, cap. I11.

25 |bid., seccion 142 cap. |I. Andlogos conceptos se hallan también en las pags. 106 y 239 del Fragmento en laedicién
gue venimos citando.

26 ] B. ALBERDI, 0Op. cit., pag. 104.

27 1bid., pég. 104.

28 |bid., pag. 139, nota 3.

29 1bid., pég. 141.

30 |bid., pag. 199.

31 G.Vico, op. cit., libro IV.

32 1bid., pég. 240.

33 O.GHIRARDI, El primer Alberdi. La filosofia de su tiempo. Buenos Aires, Astrea, 1989.
“Cors e ricors —se diria Alberdi para sus adentros—. jQué sentido tienen, para nosotros, americanos! Somos €l ger-
men de un pueblo nuevo, apenas naciente. Para nosotros no tiene caso hablar de cors ericors. Si lo tiene paralos viejos pueblas
de la Europa, que deben explicar sus origenes, sus multiplicados origenes, desarrollos pasados y decadencias. Pero, aqui,
debemos pensar para la accion y ello significa pensar como este pueblo, este retofio, debe ser cuidado, guiado en su desarrollo,
en su crecimiento y en su floracion futura. Cors e ricors . Esto es para explicar €l pasado; esto es para las naciones gravidas de
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pretérito del que deben dar cuenta para avizorar su porvenir. No tiene sentido para pueblos sin historia, ya que la poblacién
autoctona no cuenta parami concepcion de la historia nacional y americand’.

35 Laobraque, abreviadamente, se denomina Ciencia Nueva, Vico lahallamado Principi di una scienza nuova d' intorno
alla comune natura delle nazioni. Hizo una edicion en 1725; la segunda es de 1730, y latercera de 1744. En castellano Aguilar la
ha editado con €l titulo de Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza comin de las naciones (Buenos Aires, 1956; 4
Vols.) De ésta hay varias ediciones.

También la haimpreso Hyspamérica Buenos Aires, 1985, en dos volimenes. La traduccion se ha hecho sobre la edicion de
1744.

Hay, ademas, otras ediciones en nuestra lengua.

Con relacion a la actitud de Alberdi, no obstante su falta de entusiasmo por los “corsi e ricorsi”, €llo no le impide decir:
“Hay en la vida de los pueblos, edad teocrética, edad feudal, edad despética, edad monarquica, edad aristocrética, y por fin edad
democrética. Esta filiacion es normal, indestructible, superior alas voluntadesy alos caprichos’ (Obras completas, ed. cit., pag.
114/115). Creo que Vico aprobaria la conviccién de Alberdi en laley evolutiva; pero, con respecto a la secuencia que enhebra,
nos parece que ya no ocurririalo mismo.

36 Lasecuenciadelaaparicion delas citas en e Fragmento eslasiguiente: Vico, pag. 104; Jouffroy, pag. 120; Condorcet,
pag. 185; y Pierre Leroux, pag. 249. Por cierto, nos referimos a la primera cita de cada autor. Para ser més preciso, Jouffroy
inscribe su nombre nueve veces en el Fragmento. Ocupa el primer lugar Montesguieu con 26, siguen Lerminier con 22, Bentham
con 21, Cousin con 20, Descartes con 19, Pascal y Cicerén con 11, Vico con 10, Jouffroy con 9 y Adam Smith con 7. Utilizamos
laedicion de las Obras completas Buenos Aires, La Tribuna, 1886.

37 Leyendo e Fragmento es fécil percatarse que hay dos tipos de notas. Decimos esto a proposito de una nota en que
Jouffroy es nombrado tres veces (ed. cit., t. |, pag. 159, nota 1). En efecto, hay notas de pie de paginay las que van colocadasa
final del ensayo que generalmente son muy extensas y donde se desarrollan temas muy ampliosy complejos.

El texto y las notas, a su vez, permiten advertir que el autor en ocasiones formulacitasy, en otras, simples menciones de
nombres en escala abrumadora. Péginas hay, en este Ultimo caso, donde se hallan diez y ocho nombres propios y alin més (pags.
243, 244 y 251, por gjemplo). También puede verse que un mismo nombre se encuentra repetido hasta seis veces (pag. 243,
Cousin). Hay aqui, evidentemente, un estilo paralas citas y un estilo para las menciones de nombres propios que asumen las ca-
racteristicas de verdaderas avalanchas (pag. 251). Ademas, extensas notas, aun tienen sus propias notas (pags. 239y sgts.). El
objeto que persigue € autor pareciera ser, en ocasiones, meramente retérico para impactar a lector (Vide pag. 141, donde
inscribe 42 nombres propios).

38 J B. ALBERDI, 0Op. cit., pag. 120.

39 |bid., pag. 130.

40 1hid., pég. 150.

41 1bid., pag. 159.

42 1bid., pag. 171.

43 El Discurso pronunciado €l dia de la apertura del Salon Literario lleva e siguiente titulo: “Doble armonia entre €l ob-
jeto de estainstitucion, con una exigencia de nuestro desarrollo social; y de esta exigencia, con otra general del espiritu humano”.
El acto se realiz6 a mediados de 1837. El prefacio del Fragmento fue fechado el 3 de enero de 1837.

44 Vide, op. cit., pag. 262, cuando dice “...|as victorias emancipatrices de América son la creacion del mundo universal,
del mundo humano, del mundo definitivd’. Y en nota: “expresion de Jouffroy”.

45 Th. JoUFFROY, Cours de Droit Naturel, Paris, Hachette, 1876 (2 vols.). En este afio esta obra acanzala quinta edicion.
Laprimeravio laluz en 1834/5 (Paris, Claveau). Se dijo que ese curso de 1833/4, devino clasico.

46 Los articulos fueron numerosos y fueron luego recogidos en un volumen titulado Mélanges Philosophiques en 1833,
que alcanzo su quinta edicion en 1875. Damiron, después del falleci miento de Jouffroy, publicé en 1842 los Nouveaux Mélanges
Philosophiques (la segunda edicion en 1882). El Cours d’ Esthétique se publicé en 1845 y en 1875 alcanzé la tercera edicion.

Jouffroy también escribi6 prefacios a la traduccion de Esquisses de philosophie morale de Dugald Steward (1826); y de
&vres complétes de Thomas Reid (6 vols., 1828/36).

Hace agunos afios (en 1979) la Collection Ressources en su ambicioso programa, volvidé a editar Mélanges
Philosophiques (Genéve, Slatkine) sobre la base de la edicién de 1833.

47 Globe, 24 de mayo, 1825; t. |1, pag. 565.

48 Cfr. la presentacion de J. P.DUMONT en Méanges, edicion 1979.

49 Globe, 17 de mayo, 1827; t. V, pag. 99. En Méanges de 1979, pags. 83/89.

Jacques-Benigne BOSSUET (1627-1704) habia publicado en 1681 su Discurso sobre |a historia universal, trabajo de corte
teol 6 gico-filosofico donde trata de mostrar que la Providencia guia el curso de la humanidad. Seguin Jouffroy es la primera obra
que trata sobre las leyes de la evolucion de la humanidad. Se olvida, sin duda, de su compatriota J. Bodin. Pero, en definitiva,
Jouffroy le concede a Vico €l mérito de haber expuesto por primera vez el problema de una manera filosofica. Por su parte,
Alberdi cita a Bossuet una sola vez (op. cit., t. I, pag. 138), con relacién a un punto particular, que no se refiere a esta
trascendental cuestion.

50 Mélanges ed. cit., pag. 83.
51 |bid., pag. 85.
52 |bid., pag. 86.
53 |bid., pag. 87.



54 |bid., pags. 87/88. Deseamos hacer notar dos puntos que nos parecen importantes. El biélogo J. B. Lamarck, profesor
de la Escuela Normal, que ya ha producido agunos trabajos como autor de la teoria de la evolucién de las especies, para esa
época, permanece desconocido para Jouffroy. Por otra parte, no se advierte, o parece no advertir suficientemente, laimportancia
del concepto de humanidad en Herder.

55 |bid., pags. 101/146. En nota de pie de pagina de la edicion Ressources se advierte a lector que se trata de dos
lecciones de un curso de filosofia de la historia dictado en 1826 y cuya primeraleccion aparecieraen el Globe del 13 de octubre
de 1827, t. VI, pég. 46.

56 1bid., pag. 112.

57 1bid., pég. 127.

58 1bid., péag. 142.

59 |bid., pag. 90. Se publico en el Globe el 16 de junio de 1827.

60 |bid., pag. 99.

51 1bid., pag. 52 y sgts.

62 |bid., pags. 150/1. Desde este angulo Jouffroy destaca laimportancia del sentido comun.

63 |bid., pag. 253. Articulo “De I' histoire de |a philosophie” (afio 1827).

64 |bid., pags. 257/8.

65 J A. ALBERDI, Obras completas ed. cit., Fragmento, t. |, pag. 119.

66 |bid., pag. 120.

67 1bid., pag. 120.

68 |bid., p&g. 120, nota 1. Hallamos que en la edicion que manejamos (Paris, Hachette, 1876, 52edicion) setratadelalec-
cién décima, donde Jouffroy estudia el escepticismo del periodo. El plan de la obra es simple y realmente completo parainiciar
en la Filosofia del Derecho a los jévenes estudiantes del siglo pasado. Asi, estudia: 1°) Objeto y division del derecho natural (12
leccion), hechos morales de la naturaleza humana (22y 3?leccion). 2°) A partir de la 4 leccién y hasta la 272, se tratan los
sistemas: de la necesidad, mistico, panteista, escéptico, egoista (Hobbes, Bentham), sentimental (A. Smith), racional (Price,
Wollaston, Clarke, Montesquieu, Malebranche, Wolf, Crusius, Pufendorf, Cumberland, los estoicos, Kant). Finaliza con cinco
lecciones en que incursiona por panoramas tedricos (dela 28 ala 32).

69 Th. JouFFROY, Cours de Droit Naturel, Paris, Hachette, 1876, t. |, pag. 246. Leer el capitulo titulado “ Dixiéme legon.
Du scepticisme actuel” (péags. 243 a 273).

70 |bid., pag. 251 “...disposition atout croire...”.

71 |bid., pag. 253.

72 1bid., p&g. 259. “L’amour du changement est une autre circonstance caractéristique de la situation intellectuel oli nous
nous trouvons. L’ amour, messieurs, de quelque espece qu'il soit, n'est autre chose que le besoin de ce qui nous manque”.

73 |bid., pég. 260.

74 1bid., pag. 261.

75 |bid., pag. 263.

76 1bid., p4g. 265/6.

77 |bid., pag. 269.
78 J B. ALBERDI, Obras completas ed. cit., Fragmento, t. |, pag. 119.
79 1bid., péag. 119.
80 1bid., péag. 119.

81 |bid., pag. 120.

82 |bid., pag. 120, nota 1.

83 Hemos dicho en mi obraEl primer Alberdi (op. cit., pag. 222) que laidea de progreso la conoce ini cialmente por medio
de Diego Alcortay quiza también por Volney.

84 |bid., pag. 262.

85 |bid., pég. 130.

Dejamos sin tratar otras influencias importantes de Jouffroy en Alberdi porque ellas hacen més bien a tema de una
teoriageneral del derecho (Cfr., ibid., pags. 150, 159, 171). Sobre ello volveremos en otra ocasion.

86 Cfr. nuestra obraEl Primer Alberdi, op. cit., p4gs. 222 y siguientes.

87 VOLNEY (1757-1819), un idedlogo francés, que habia viagjado a Oriente, se hizo famoso con diversas publicaciones.
Ademés de haber criticado |a teoria de los climas de Montesquieu (Legons d' histoire, &), cuando escribié Les ruines pergefié
toda una filosofia del progreso. En esa obra expuso su pensamiento sobre las causas de las prosperidades y desgracias de las
naciones, obra que Alberdi habia leido en sus afios jovenes, en los intervalos libres que su ocupacién como empleado de tienda le
permitia. La prueba de esa lecturalatenemos en la Memoria descriptiva sobre Tucuman, escritaen 1834 (Cfr. también lanota 34
del Capitulo 111 de El primer Alberdi). Se trata del periodo de Alberdi muy joven, que no puede resistir € colegio de Buenos
Aires. Lo dice e propio Alberdi en sus recuerdos autobiogréficos. Narra, ademés, €l episodio, Alfonso Bulnes en el Pr6logo (pag.
7) del volumen Epistolario (1855-1881), publicado en Chile por la Editorial Andrés Bello, 1967.

Para una mayor profundizacion del tema puede consultarse VOLNEY, dgvres complétes, Paris, 8 vols., 2 ed., 1825/1826,
y en las Obras completasde Alberdi (Buenos Aires, LaTribuna Nacional, 1886), tomo |, pag 78, nota 1); en ésta cita Lasruinas
(Memoria descriptiva sobre Tucuman).



88 R.J. TURGOT, (1727-1781). Cfr. El progreso en la historia universal, Madrid, Pegaso, 1941. “...el género humano,
considerado desde sus arigenes, aparece a los 0jos de un fil6sofo cual un todo inmenso que, como cada individuo, tiene su in-
fanciay su desarrollo” (pég. 35).

89 Turgot finaliza el parrafo diciendo: “Las circunstancias desarrollan esos talentos o |os dejan perderse en la oscuridad; y
de lavariedad infinita de estas circunstancias nace la desigualdad del progreso de las naciones’ (ibid., pag. 27).

% |bid., pg. 88.
oL |bid., pag. 121.

92 El marqués de CONDORCET (1743-1794) se llamaba Jean Antoine Marie Nicolas Caritat. La obra que més nos interesa
aqui es e Esquisse d' un tableau historique des progres de I’ esprit humain.

93 Existe una buena traduccion castellana titulada Bosguejo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano
(Madrid, Editora Nacional, 1980).

94 |bid., péags. 246/7.

9 1bid., pégs. 247/8.

% J B. ALBERDI, Obras completas op. cit., pags. 185y sgts.

97 En la edicién castellana que mencionamos, se aclara que el “manuscrito original del Bosquejo contiene muchos
esguemas y notas que posibilitan varias sistematizaciones del libro y que casi cuadruplican la extension del texto”. Se pro-
porcionalanoticia, ademés, de que “la primera edicién del Bosguejo data del afio V, esto es, afio 1794, en que muere Condorcet”.

Ignoramos qué edicion tuvo a la vista Alberdi, si es que leyd a Condorcet de primera mano. Quiza pudo haber consultado
tambiénlas Obras completas en la edicién de 1804; no la mas conocida edicién de Arago, pues ésta es de 1847/49.

% Nos referimos a sus recuerdos deslizados en € bmo XV de sus Escritos Péstumos. Lo que Ilamamos larga lista
contiene, si se prescinde de Locke y Condillac, 47 nombres propios, sin contar las doctrinasfrenol dgicas que, por aquella época,
entusiasmaban aAlberdi.

99 Manuel J. QUIROGA DE LA ROSA escribid su tesis que titul6 Sobre la naturaleza filosofica del derecho. Fue publicada

el mismo afio que el Fragmento de Alberdi (1837). En el acapiteinicial contiene unacitade Herder.
HERDER (Johann Gottfried) (1744-1803), naci6 en Prusia Oriental.

100 R QUINET, publicd Introduction ala philosophie de I' histoire de I humanité (1827). Ademés, Essai sur les Evres
de Herder (1828). También tradujo a Herder al francés.

101 Cfr. J. MAYER, Alberdi y su tiempo, Buenos Aires, Abeledo Perrot, t. |1, pag. 1145.

102 J B. ALBERDI, op. cit., t. |, pag. 280.

103 E| parrafo citado por Quiroga de la Rosa decia: “Desde e sol que nos alumbra, desde todos los soles del universo,

hasta |as acciones humanas las menos importantes en apariencia, se extiende una solay mismaley, que conservatodos los seresy
asus sistemas con ellos; estaley eslarelacion de lasfuerzas en un orden y un reposo periédico”.

104 J B. ALBERDI, op. cit., t. |, pag. 103, prefacio del Fragmento. Ahi dice: “Abri a Lerminier y sus ardientes paginas,
hicieron en misideas, e mismo cambio que en las suyas habia operado € libro de Savigny”.

105 ] G. HERDER, |deas... Buenos Aires, Losada, 1959, pag. 391 (3 parte, V). El capitulo setitula“Otras ideas sobrela

filosofia de la historia del género humano”. En el prdogo, fechado en Weimar en 1874, el autor recuerda su otra obra anterior
También una filosofia para la historia de la cultura de la humanidad, escrita en 1774.

106 |bid., passim.

107 |hid., pag. 302.

108 J B. ALBERDI, Escritos Péstumos XV.

109 J, B. ALBERDI, Bases, passim.

110 Cfr. op. cit., t. |, pags. 262/3 (Corresponde a Discurso).

111 bid., pég. 262 (Corresponde al Discurso).

112 F QuizoT (1787-1874). Cfr. el Diccionario citado: Paris, PUF, 1984.
113 Cfr. Dictionnaire des aavres politiques, Paris, Puf, 1986.

114 J B. ALBERDI, op. cit., ed. cit., t. |, pag. 184. Citadel Fragmento.
115 |bid., pag. 185, nota 1.

116 |bid., pag. 185.

117 La obra habia acanzado seis ediciones en 1885. La editaria Revista de Occidente (Madrid, 1935) la publico en es-
pafiol con €l titulo de Historia de la civilizacion en Europa desde la caida del Imperio Romano hasta la Revolucion francesa.

118 J B. ALBERDI, op. cit., ed. cit., t. |, pag. 194.

119 |bid., pag. 210.

120 |bid., 12 parte, Teoriadel Derecho natural, cap. |, art. Il, que trata del “fin o del bien”.
121 |bid., pag. 242.

122 |hid., pag. 244.

123 Cfr. laHistoria de la civilizacion en Europa de Guizot, Madrid, 1936, pag. 11.

124 |bid., pags., 37y 238.

125 |bid., pags. 16, 36, 55, 98, 132, 166/7, 196, 227, 244/7, 249, 253, 262 y 266.

126 |bid., pag. 79.

127 |bid., pag. 49.



128 |bid., pag. 132.

129 |hid., pag. 83.

130 |bid., pag. 68.

131 La enorme importancia de los recursos econémicos (impuestos) que también sefiala Guizot sera recogida por Alberdi
en una etapa més tardia (Cfr. Hist. civ. en Europa, ed. cit., leccion undécima, pags. 241/244).

132 Para e investigador minucioso hay més todavia. Alberdi dira en Chile que Guizot define qué es un pueblo civilizado
(op. cit., t. l11, pag. 65) y sefidara laimportancia de la familia, al decir: “Abrid a Guizot...” (ibid., pag. 65).

Cfr. P. MIQUEL, Histoire de France, Paris, Fayard, 1976.

133 |bid., pég. 251 (Corresponde a Fragmento).

134 Pierre Leroux (1797-1871) habia fundado L’Encyclopédie Nouvelle y luego la Révue indépendante, en la que se
proclama contra el eclecticismo de la hora. Ataca, especialmente, por ello, a Victor Cousin.

Habia enunciado, como una teoria del progreso, su Doctrina de la perfectibiidad. Lo hizo en tres memorias: la primera,
trata “la ley de continuidad, que une e siglo XVIII a siglo XVII o € origen de ladoctrina de la perfectibilidad”; la segunda, trata
de la doctrina del progreso continuo; y latercera, “de las relaciones del cristianismo con la doctrina de la filosofia del progreso”.
Estas memorias aparecieron en la Révue Encyclopédique (de 1833 a 1835). El autor se proponia hacer de la Doctrina del Progreso
unafilosofia, un método y unareligion.

Su trabajo sobre la Refutacion del eclecticismofue publicado por primera vez en 1838 en L’ Encyclopédie Nouvelle, pero
ciertas partes las hizo conocer en 1833.

Cfr. LEROUX, Pierre, @avres, op. cit.

135 Cfr. op. cit., t. |, pag. 252 (Corresponde a nota del Fragmento).
136 |bid., pag. 229.

137 |bid., pag. 229.

138 Fue reeditado en 1987 por Diego Prd, Univ. Nacional de Cuyo, Instituto de Filosofia Argentina.
139 J B. ALBERDI, op. cit., pag. 105, nota 2).

140 |bid., péag. 159, nota 1.

141 |bid., pag. 162.

142 |bhid., pag. 195.

143 |bid., pag. 216, nota 1.

144 |bid., pag. 241/2/3/4.

145 Ver notaibid. , pag. 229.

146 |bid., pag. 255, nota 5.

147 1bid., pag. 255.

148 |pid., pag. 255.

149 |bid., pag. 255.

150 Cfr. J. P. COTTEN, Victor Cousin. Les idéologues et les écossais, Paris, 1985. Art.: “La Philosophie écossaise en
France avant Victor Cousin”, pag. 99y ss.

151 J B. ALBERDI, op. cit., t. |, p4g. 150 y 151. “Hutcheson, escritor septentrional, reduce todo al imperio de la concien-
cia’. “El mediodiale llamavisionario”. Esta es |a poética sentencia de Alberdi.

152 J B. ALBERDI, Op. Cit., t. |, pag. 195.
153 |bid., pag. 162.
154 |bid., pag. 216. La obra citada es el Coursde |’ histoire(sic), etc. lec. 19).

155 D. PRO, “Un escrito de Victor Cousin en el Buenos Aires de 1834", articulo que sirve de Introduccion al Curso dela
Historia de la Filosofia, reeditado por Diego PRO, Instituto de Filosofia Argentinay Americana, Facultad de Filosofiay Letras,
Universidad Naciona de Cuyo, Mendoza, 1987.

156 |bid., pag. 67.

157 |bid., pag. 107.

158 |bid., pag. 159: Citade los Pensamientos segunda parte, art. 17, pens. 70; pag. 185: inmutabilidad del derecho naurd,
movilidad del derecho positivo; pag. 196: gobierno y multitud; pag. 201: costumbre y naturaleza.

159 |bid., pag. 231, nota 1.

160 |bid., pag. 245.

161 |hid., pag. 251.

162 |hid., pag. 254.

163 |bid., pag. 256.

164 |bid., nota pag. 231.

1 ALBERDI, J. B., Escritos péstumos Autobiografia, Buenos Aires, edicion de Francisco Cruz, 1900, tomo XV.

2 |bid., tomo XIII.

3 |bid., p&g. 115.

4 |bid., pég. 116.

5 Ibid., pags. 116/7.



6 Para tener una nocion mas ajustada del pensamiento de los fildsofos “idedogos’ (Tracy, Cabanis, etc.), asi como de los
métodos analitico y sintético, puede consultarse nuestra obraEl primer Alberdi, Buenos Aires, 1989.

7 ALBERDI, J. B., Escritos péstumos ed. cit., pags. 117 y sgts.
® Ibid., pags. 118/9.

9 Cfr. Fragmento Preliminar al Estudio del Derecho en las Obras Completas Buenos Aires, La Tribuna, 1886, t. I, pag.
228y pégs. 62/3 de nuestra obra ya citada.

10 ALBERDI, J. B., Escritos pdstumos ed. cit., pags. 119/120.

11 |bid., pég. 122.

12 1bid., pags. 122/3.

13 |bid., pag. 124y sgts.

14 |bid., pag. 126.

15 |bid., pag. 127.

16 |bid., pag. 129.

17 Alberdi conocia el Cours de Droit Naturel de Th. DUFFROY, cuya primera edicién es de 1834. En la primera leccion,
gue trata del “objeto y divisién del derecho natural”, proclama la necesidad de estudiar el destino del hombre desde € triple
aspecto del destino del individuo, las sociedades y la especie. Y € destino surge del estudio de la naturaleza del ser. Conociendo
¢l fin del hombre, seinfiere de él cual debe ser la conducta en todas las circunstancias posibles. Este tema es €l tema de la ciencia
del derecho natural.

Estudiada asi y clasificada la naturaleza del hombre, y conocido su destino, es menester elaborar y resolver sus deberes.
Conocidos dlos, se forjan las reglas o leyes de la conducta humana. De ahi que Jouffroy hable de una legislacién natural de la
conducta humana. El derecho natural, ala postre, no es —en esta concepcién— sino una moral aplicada.

Estas premisas no eran extrafias tampoco ni a Esteban Echeverria, ni a Juan Maria Gutiérrez. La prueba la tenemos en las
Noticias Biograficas sobre don Esteban Echeverria escritas por Juan Maria Gutiérrez y que sirvieron de introduccién alas Obras
Completas de aquél. Ahi dice: “La educacion racional, aunque més laboriosa es mas varonil; mas propia para robustecer en la
conciencia del nifio las nociones del deber, para acostumbrarlo a la reflexion, para cimentar las creencias, y, por Ultimo, para
formar ciudadanos Utiles en una democracia. Hemos pensado que tratdndose, de lo que importa a la vida misma de la patria,
como es la educacion de las generaciones en quienes esta vinculado todo su porvenir de felicidad, era indispensable no
contentarse con hacer una obra amena, sino pedir consgjo a la reflexion y deducir de nuestro modo de ser social una doctrina
adecuada a é. Por Ultimo, para dar una sintesis de su prop6sito —afiadia el autor del Manual — esta obrita, aunque en pequefias
proporciones, no es otra cosa que la exposicion ldgica de los deberes principales del hombre y del ciudadano, considerados de un
punto de vistacristiano y filosofico”. (Puede leerse también en la Coleccion Letras Argentinas Buenos Aires, El Ateneo, 1929, t.
XXVI, péags. 200/1). El aporte de Echeverria parala formacion del grupo del 37 es de orden mayor. No debe olvidarse, ademas,
gue Echeverria —algunos afios mayor que Alberdi y Gutiérrez— tuvo como profesor de filosofia a Fernandez de Aguero y, de
alguna manera, a Lafinur (sin lainfluencia morigeradora de Diego Alcorta) bajo cuyo signo se estudiaron las nuevas cuestiones y
materias, insufladas de “liberaismo seglar”. Por lo demés, Echeverria desembarcd en Buenos Aires, de regreso de Europa, con
sus impetuosos y reflexivos veinticinco afios y las aforjas llenas de libros nuevos. No nos podemos resistir al deseo vehemente
de copiar otra paginade J. M. Gutiérrez: “En cuanto alas ciencias politicas y alafilosofia, materias a que consagré gran parte de
su residencia en Francia —se refiere a Echeverria— no hallamos rastro de las lecciones que debi6 escuchar a notables profesores
de estos ramos que se distinguian en su tiempo en Paris. Lo que si hallamos, es una porcidn de volimenes, escritos todos de pufio
y letra de Echeverria, en los cuales ha consignado € fruto de sus lecturas en filosofia y politica, extractando aquello que le ha
parecido mas vigoroso o mas notable de los escritores franceses desde Pascal y Montesquieu hasta Leroux y Guizot”. (En nota
agrega: “Entre los maestros de la filosofia, e merecieron particular atencién los siguientes: Tenneman (Filosofia), Leroux (De
|’éclectisme) Cousin Hist. de la philosophie), De Gerando @Oe I’ humanité), Damiron (Cours de philosophie). En todos y cada
uno de estos extractos, puede advertir €l lector mas distraido, que Echeverria no perdia ni por un momento la memoria de su
patria, y que atesoraba para €lla, sabiéndola necesitada de doctrina y de una base de organizacion politica en armonia con los
fines de la revolucion de la independencia. Cuanto podia dar € pensamiento francés a este respecto hasta aquellos dias, esta
recogido en esos laboriosos extractos que suponen una lectura congante y variada. En el menor de estos volimenes manuscritos,
hemos contado
trece autores cuyos nombres son |os siguientes, colocados en el orden en que aparecen en las paginas del volumen: Montesquieu,
Sismondi, Watel, Lerminier, Lammenais, Guizot (Hist de la civ. en Europa), Lando, Vico, Saint Marc Girardin, Vinet (Lib. des
cultes), Chateaubriand (LosEstuard), Pascal.” (ed. cit., pags. 134/5).

Hemos dicho que Lamennais, habia conmovido a Alberdi, especialmente en la época de Montevideo. En verdad, habia
conmovido a todo el grupo porque le hallamos acierto a Alberto Palcos cuando dice que la estructura del Dogma Socialista de
Echeverriaresponde, en primer lugar, a“unainspiracion mistico-cristiana, proveniente, en lo esencial de Lamennais’ (PALCOS,
A., prologo “Echeverria 'y la Asociacion de Mayo”, intr. del Dogma Socialista de ECHEVERRIA en la Coleccion Grandes
Escritores Argentinos, Buenos Aires, Jackson, 1953, t. X1V, pag. XXII1).

Este sacerdote breton, Felicite Lamennais (1782-1854), habia sido mndenado por la Iglesia por sus ideas sociales y
liberales expuestas en una serie de libros, en particular, en e periddico L’ Avenir, que vio laluz luego de larevolucion dejulio de
1830 en Francia. Sus amigos, Lacordaire y Montalembert (citados algunas veces por Alberdi) fueron més déciles y acataron la
decision delalglesia, pero Lamennais, mas rigido, seresistio y, poco a poco, evoluciond hacia un socialismo mistico.

Finalmente, Pierre Leroux influencia a Alberdi con su doctrina de la perfectibilidad indefinida (Cfr. nuestros libros El
primer Alberdi, Buenos Aires, Astrea, 1989, y los capitulos del presente libro).

18 Sobre el aspecto social del arte, véase “ Del arte moderno”, ALBERDI, J., Obras completas ed. cit., t. |, pags. 345/6.



19 | eer e articulo “Sansimonismo y locura’, ALBERDI, J. B, Escritos postumos ed. cit., t. XI11, pag. 226. También puede
verse, ibid., pag., 401, la Crénica de la “Gaceta Mercantil” sobre la declaracion de guerra. Correspondencia de Montevideo.
Marzo 17 de 1839.

20 ALBERDI, J. B., Obras Completas Fragmento, ed. cit., t. |, pag. 239, nota 1.

21 1bid., pag. 239.

22 1bid., t. 111, pég. 360.

23 1bid., t. 1, p4g. 116.

24 1bid., pég. 119.

25 1bid., pég. 176.

26 |bid., pag. 177. Nos eximimos de transcribir otras tres citas semejantes de la misma pagina.

27 |bid., t. 11, pég. 97. Epigrafe de la poesia“A Mayo”.

28 |bid., pag. 129.

29 ALBERDI, J. B., Escritos postumos t. XI11, pag. 468.

30 Paris, Flammarion, 1973.

31 Véase € articulo “Asuntos del Plata’ aparecido el 1° de agosto de 1851 en Escritos Postumos, ed. cit., t. X111, pags.
753/7.

Y, aunque poco tiene que ver con el tema, pero para los que se regocijan cuando Alberdi cita a Hegel, aparte de las
conocidas citas del Fragmento y del Discurso del Salon Literario, ya comentados en este libro La Filosofia en Alberdi, se pueden
encontrar aun otras. Asi, por ejemplo, en el tomo |, de las Obras Completas(ed. cit., pag. 312, en un articulo titulado “ Sefides del
hombre fino”, en una lista de filésofos, le coloca entre Kant y Jouffroy, cita que es intrascendente a los fines de extraer
conclusién alguna a su respecto. A su vez, en e trabajo “Veinte dias en Génova’ (1845) —O.C., ed. cit., t. I, pag. 217— dice:
“Lainiciativa trascendente y metafisica de la Alemania ha desaparecido; no hay un filésofo, no hay un sistema que prepondere
sobre los demés. La grande escuela de Hegel, después de la muerte del maestro se ha dividido en diez campos rivaes y
antagonistas, que se despedazan, sin piedad. Por lo demés, esta ant igua patria de la abstraccién, se ha saciado del infinitoy delo
vago, delo general, de lo tedrico; hoy camina tras de los préacticos resultados, y se dirige completay decididamente alaaccion, a
lo positivo, alo material, alo especial” (ALBERDI, J. B, Obras Completas ed. cit., t. ||, pag. 268). En verdad, no eséte unjuicio
hal agiiefio hacia Hegel y sus epigonos.

Y, finamente, en el Tobias o la carcel ala vela, escrito en 1844 y publicado en 1851, citaa Hegel con Goethe, a proposito
de los demanes. (Ibid., pag. 365).

1 WoodbinePARISH es més optimista. En su Buenos Airesy las Provincias del Rio de la Plata dice: “No estoy informado
s se halevantado algun censo de la poblacién desde 1825 pero debe haber aumentado extraordinariamente por la inmigracion de
extranjeros desde aquel tiempo, agregandole las causas naturales. La poblacion de la ciudad Unicamente se calcula hoy en
120.000 almas” (Buenos Aires, Hachette, 1958, pags. 176/177).

2 Cf.laobrade nuestraautoria: El primer Alberdi. La filosofia de su tiempo, Buenos Aires, Astrea, 1989.

3 Cf. PierreCABANIS, Rapports du Physique y du Moral del’” homme, Paris, 1980 (reimpresion de la edicion de 1844).

Juan Maria QUTIERREZ en la obra titulada Juan de la Cruz Varela (Buenos Aires, 1871) aseveraque, en € Colegio de San
Carlos, Juan Cruz Varela, “oyo6 filosofiaen e curso dado por el doctor Francisco José Planes, entre los afios 1809-1811". Agrega
gue ¢l “doctor don Francisco José Planes se divorcié completamente de las disciplinas aristotélicas y dio a la ensefianza de la
filosofia un rumbo diverso del que habian seguido sus predecesores. Baste saber que las obras de su lectura favorita eran las de
Cabanis, fisiologista y fil6sofo, amigo de Helvecio y de Holbach, y autor del libro bien conocido: “relaciones entrelo fisicoy lo
moral del hombre”, en el cual los fendomenos del entendimiento y de la sensibilidad, se explican por medio de causas puramente
fisicas’ (pags. 340/341).

4 Antoine DESTUTT DE TRACY , Eléments d’idéologie, 1801. Reeditado: Parfs, Vrin, 1970, 4 vols. Cf. Juan C. LAFINUR,
Curso filosofico, Buenos Aires, 1938. Juan Manuel FERNANDEZ DE AGUERO, Principios de Ideologia, Buenos Aires, 1940, 3
vols. Diego ALCORTA, Curso de Filosofia, Buenos Aires, 1902.

5 STENDHAL, Henri Beyle), Recuerdos de egotismo, 1952.

6 Cf. Jorge M. MAYER, Alberdi y su tiempo, Buenos Aires, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Socides de
Buenos Aires, 1973, t. 1, pag. 125. Mayer dice textuamente: “Dos sucesos trascendentes difundieron nuevas ideas y cambiaron
las perspectivas. El primero, de carécter literario, que sefial6 € advenimiento del romanticismo, fue el estreno del drama de
Victor Hugo titulado Hernani, por Mlle Mars, en el «Théétre Francais, € 25 de Febrero de 1830»...". El segundo, de carécter
politico, y més limitado, lo constituyé larevolucion del 26 de Julio de 1830, que derrib6 al Rey Carlos X.

7 Cf.ViCcTORHUGO, Hernani, Paris, Bordas, 1977. Como se sefiala en la nota anterior, la premiére de Hernani, tuvo lugar
el 25 de febrero de 1830. La obra habia sido compuesta entre €l 29 de agosto y €l 25 de septiembre de 1829. jTan sdlo en 27 dias!
La batalla que sigui6 a la representacion fue recordada por T. Gautier y A. Dumas. Sdlo cabe recalcar que la victoria de los
roménticos fue incuestionable.

Se cuenta que la segunda representacion fue gravemente turbada, pues los clésicos contra atacaron. A 1a45? representacion
Mlle Mars pidi6 unalicencia. La victoria ya estaba asegurada. El prefacio de Cromwell habia sido leido en 1827 por Victor Hugo
a amigos e invitados, lectura que fue acogida con gran entusiasmo. Y, en e prefacio de Hernani, V. Hugo, remarca con fervor:
“A peuple nouveau, art nouveau”. Enfaticamente asevera que el principio de la libertad literaria habia sido comprendido por
quienes piensan y meditan y habia sido adoptado por la multitud que inunda cada noche los teatros de Paris.

Y afiade: “...veut désormais (se refiere ala voz del pueblo) que la poésie ait la méme devise que la politique: tolérance et
liberté”.

Lasvigjasreglas del teatro clasico recogidas por el abate d’ Aubignac, en el siglo XV, habian fenecido.



Lareflexion sobre larealezay su poder que es lo que propone Hernani —segln latesis de R. POUILLIART contenidaen la
Introduccion (pégs. 26-27) de laedicion del Théatre de Victor Hugo (Paris, Flammarion, 1979)—, sirvié también parainstaurar
lamedida de lalibertad literaria.

8 Vicente Fidel LOPEz en su Autobiografia expresa: “...a los influjos de mis cursos con Alcorta se agregaron los de un
grande acontecimiento que trastocaria las bases sociales del mundo europeo —Ila revolucién de 1830—, que sac6 alos Borbones
del trono de Francia, y puso en é a Luis Felipe de Orleans. Nadie es hoy capaz de hacerse unaidea del sacudimiento moral que
este suceso produjo en lajuventud argentina que cursaba las aulas universitarias. No sé como se produjo una entrada torrencial de
libros y autores que no se habian oido mencionar hasta entonces. Las obras de Cousin, de Villemain, de Quinet, Michelet, Jules
Janin, Merimée, Nisard, etc., andaban en nuestras manos produciendo una noveleria fantéstica de ideas y de prédicas sobre
escuelas y autores, romanticos, clasicos, eclécticos, san simonianos. Nos arrebatdbamos las obras de Victor Hugo, de Saint
Beuve, las tragedias de Casimir Delavigne, los dramas de Dumas y de Victor Ducarge, George Sand, etc. Fue entonces que
pudimos estudiar a Niebuhr y que nuestro espiritu tomo alas hacia lo que creiamos las alturas. La Révue de Paris, donde o nuevo
y trascendental de la literatura francesa de 1830 ensay6 sus fuerzas, era buscada como lo mas pal pitante de nuestros deseos”. Cf.
al efecto, Vicente FDEL LOPEZ, Evocaciones historicas (Autobiografia), Buenos Aires, Editorial Jackson, 1945, 42 edicion, pags.
16y 17.

Igualmente, se puede leer de Victor BoulLLY, El interregno de los lomos negros Buenos Aires, Ediciones La Bastilla,
1980, pags. 29-66.

9 Alberdi se pregunta “;Qué es la Carta de Luis XVIII?". Y é mismo responde: “Una transaccién entre la vigja
legitimidad y la libertad revoluci onaria, entre el espiritu pasado y el espiritu nuevo, entre la tradicion de la filosofia; sobre esta
base impura debian gravitar todas las teorias del espiritu humano, porque a las exigencias de la politica ceden todas las ideas de
una época’ (nota 2 del Fragmento). Méas adelante aflade: “No es la Carta para Cousin un instrumento parlamentario, un
salvoconducto efimero: es un monumento indestructible, de absoluta y racional perfeccion, que abraza todos los elementos de la
historia del pensamiento y de las cosas, y cuyo espiritu es un verdadero eclectismo (sic)”.

“Se levanta en 1830 un fil6sofo antagonista de Cousin, y prueba la fragilidad de la Carta 'y del eclectismo (sic), de un
modo que no admite réplica, lo practica.

Este filésofo es larevolucion de Julio, que pone a eclectismo (sic) tan incurable como ala Carta’.

Fragmento preliminar al estudio del Derecho en Obras Completas Buenos Aires, “La Tribuna Nacional”, 1886, t. |, pags.
242-244).

10 Cf. LAMENNAIS, Paroles d'un croyant, Paris, Flammarion, 1973.

11 Abd CHANETON, El retorno de Echeverria, Buenos Aires, Editorial Ayacucho, 1944.

12 |bid., pags. 41-55. Echeverria fue, en Paris, un intelectual curioso, sin proyectos concretos ni organicos. Escuchd
conferencias y clases pero —al parecer— no sigui6 cursos de manera oficial. En sus cuadernos dej6 notas y extractos de Pascal,
Montesquieu, Pierre Leroux, Guizot, Lerminier, Lamennais, Vico, Vinet, Chateaubriand y Sismondi. Aparecen también De
Gerando, Cousin, Laromiguiére, Jouffroy, Damiron y otros.

13 Puede leerse é Dogma Socialista de Esteban Echeverria, publicado por la Universidad Nacional de La Plata, en 1940,
con €l extenso y muy importante prélogo de Alberto Palcos (V1-XCVI) y las Noticias Biograficassobre don Esteban Echeverria
debidas ala pluma de Juan Maria Gutiérrez (3-68).

14 Juan Bautista ALBERDI. Autobiografia. Buenos Aires, Editorial Jackson, 1945 (4% edicion), pag. 51.

Lerminier —que tanto impacta al autor del Fragmento— fue profesor de Historia de las Legisaciones Comparadas en €
Colegio de Franciay autor de diversas obras, entre ellas:

— De I’influence de la Philosophie du XVIIle siecle sur la Iégislation et la sociabilité du XIXe. (Paris, Prevost-Crocius,
1833).

— Introduction Générale al’ histoire du droit.

— Philosophie du Droit, 2 vols.

— Lettres Philosophiques addressés aun Berlinais.

15 “| os amigos que ali contraje (siendo alumno del Colegio de Ciencias Morales, escuela de latin) fueron Miguel Canéy
e estilo de Juan Jacobo Rousseau: por €l uno fui presentado a otro”. “Nos toco a Canéy ami sentarnos en €l primer banco...”.
“Esa casa (la de Mariano Andrade) y esa familiafue mi verdadero colegio...” (Autobiografia de Alberdi, ya citada, pags. 39-40).

16 En laya citada Autobiografia de L6pez, selee: “Nos reunimas en la casa de Miguel Canéy formamaos un ntcleo con el
fin de organizar una «Asociacion de estudios histéricos y sociales», seglin la nueva escuela francesa; y de poner en comin
nuestras lecturasy libros’ (pag. 21).

17 Victor Cousin fue traducido en Buenos Aires en 1834, en una primera parte. Lo hareeditado D. Pro, Curso de Historia
de la Filosofia, Instituto de Filosofia Argentinay Americana, Facultad de Filosofiay Letras, Universidad Naciona de Cuyo,
Mendoza, 1987.

18 Félix WEINBERG en su obra El Salén Literario de 1837 (Buenos Aires, Hachette, 1977, 22 edicidn) nos dice que se
acerco al Saldn, entre otros, “ Juan Bautista Clineo, italiano exilado (sic), propagandista de las ideas mazzinianas’. En notade pie
de péagina se aclara que residia por entonces en Buenos Aires. En las Memorie de Giuseppe GARIBALDI (Torino, Giulio Einaudi
Editore, 1975), especialmente en el capitulo titulado “Libero”, se dice que Giovanni Battista CUNEO (1809-1875), fue uno delos
primeros en dfiliarse a la “Joven Italia’. Est uvo en estas latitudes sudamericanas desde 1833 a 1849 y escribi6d la primera
biografia sobre José Garibaldi. Este, a su vez, dice que se encontrd con una multitud de amigos en Montevideo, entre quienes se
contaba Cuneo. Para conocer el aporte de Clineo en el ideario rioplatense, puede leerse € capitulo segundo, titulado “ Gian Batista
Cuneo, difusor en e Rio de la Plata de los principios republicanos democréticos’ (pags. 53-94) de la obra de AlmaNOVELLA
MARANI, El ideario Mazziniano en el Rio dela Plata (La Plata, Universidad Naciona de La Plata, Centro de Estudios Italianos,
1985). Con relacion a las ideas de Mazzini se puede leer, con innegable beneficio, € primer capitulo de la obra antes citada,



titulado “Las doctrinas de Mazzini y la generacion argentina de 1837”. En Italia se han publicado los SCRITTI DI GIUSEPPE
MAZZINI, Scelti a cura della R. Commissione per |’edizione nazionale degli scritti di G. Mazzini, Bologna, Nicola Zanichelli
Editore, 1920. También puede consultarse de Felice MOMIGLIANO, Scintille del Roveto di Saglieno, La Nuova Italia Editrice,
Firenze, 1920.

19 Al respecto puede consultarse la opinion de Félix Weinberg, opinion que se lee en su obra El Salén Literario de 1837
(Buenos Aires, Hachette, 1977, 22 edicion, pag. 45, nota 52).

20 Cf.J. BURY, Laidea de progreso, Madrid, Alianza, 1971.

Cf. Héctor Adolfo CORDERO, Marcos Sastre, Buenos Aires, Claridad, 1968. En esta obra se afirma que Marcos Sastre
otorgaba sumaimportancia alalogicaen laformacion intelectual delosjévenes (pag. 46) y se apoyaba en Condillac, Hugo Blair,
Fenelon, Feijéo y otros autores (pag. 47).

21 | osdiscursos del Salén Literario pueden leerse en la obra ya mencionada de F. WEINBERG:

— “Ojeadafilosofica sobre el estado presente y la suerte futura de la Nacion Argentina’ por Marcos D. Sastre.

— “Doble armonia entre el objeto de esta institucidn, con una exigencia de nuestro desarrollo social; y de esta exigencia
con otradel espiritu humano” por Juan Bautista Alberdi.

— “Fisonomia del saber espafiol” por Juan Maria Gutiérrez.

Siguen luego las dos lecturas de Esteban Echeverria.

22 VOLNEY es €l autor de Les Ruines ou Méditations sur les Révolutions des Empires, Paris. Hemos leido una edicion de
GARNIER de 1876. Cf. el capitulo respectivo de este libro “La primera lectura filosfica de Alberdi: Volney”.

23 Dice Alberdi: “...las victorias emancipadoras de América son la creacion del mundo universal, del mundo definitivo (y,
en nota, «expresion de Jouffroy»). “...nuestra revolucion es hija del desarrollo del espiritu humano, y tiene por fin este mismo
desarrollo”. “El desarrollo, sefiores, es € fin, la ley de toda la humanidad, pero esta ley también tiene sus leyes. Todos los
pueblos se desarrollan necesariamente, pero cada uno se desarrolla a su modo; porque el desenvolvimiento se opera segin ciertas
leyes constantes, en una intima subordinacién a las condiciones de tiempo y del espacio”. “Al caer bajo la ley del
desenvolvimiento progresivo del espiritu humano, nosotros no hemos subordinado nuest ro movimiento alas condiciones propias
de nuestra edad y de nuestro suelo; no hemos procurado la civilizacion especial que debia salir como un resultado normal de
nuestros modos de ser nacionales; y es a esta fata, que es menester referir toda la esterilidad de nuestros experimentos
constitucionales”.

Luego, sefiadla el camino que debemos seguir, conforme a nuestro modo de ser y la filosofia debe respondernos acerca de
nuestro camino, segin el fin coman de la humanidad.

24 GUTIERREZ sefida que “solo cegados con tan denso velo, pudieron dejar los espafioles desconocidas por tanto tiempo,
lageografiay lahistoriay la historia natural de la América’.

25 F. WEINBERG asevera, con mucho acierto, en la obra que hemos citado (especialmente en las pags. 66 y siguientes),
gue la generacion del 37 se “propuso completar la flamante soberania nacional con independencia cultural. Pero, naturadmente, la
independencia es con respecto a Espafia, es decir, es relativay no absoluta. No lo es con relacion a Franciad'.

26 Cf. F. WEINBERG, Op. Cit.

27 |bid., p&g. 78. Hay una critica ciertamente desmesurada hacia Alberdi. Diriamos que es més bien obra de la envidia
intelectual. El discurso de Alberdi es quiza muy tedrico, pero es claramente inteligible.

28 Setrata de la obra de Juan Henrique Q_AUSzZ, De la cria de las ovejas y refinamiento de sus lanas

29 Corvalan era€l hijo del edecan de Rosasy, segiin F. WEINBERG, “hacia de pararrayos’ (op. cit., pag. 86).

30 F, WEINBERG, 0Op. Cit., pag. 85, nota 93.

31 Cf. Abel CHANETON, Retorno de Echeverria, Buenos Aires, Ayacucho, 1944. Textualmente dice Chaneton: “ Puesto en
trance de colocar marbetes, podriamos nosotros clasificar como «asocianista» €l sistema del Dogma; pero no como socialista.
Hay entre los dos términos una antinomia que Groussac no sospech6 nunca, aun cuando se halla claramente explicada en la
Exposition de la doctrine de Saint-Simon” (pags. 139-140).

“Para Echeverria la «asociacion» tender4 a combinar el elemento social y el elemento individual; la patria con la
independenciadel ciudadano...” (pags. 140-141).

Por eso pudo decir Alberdi: “Todo el socialismo de Echeverria se encierra en esta férmula: Para que la asociacion
corresponda ampliamente a sus fines (se lee en el Dogma) es necesario organizarlay constituirla de modo que no se choguen ni
dafien mutuamente los intereses sociales y los intereses individuaes... En laalianzay armonia de estos dos principios estaba todo
el problemadelacienciasocial”. (Necrologia, en Obras t. V., pag. XCllI).

32 Esteban Echeverria ECHEVERRIA, Dogma socialista, La Plata, Universidad Nacional de La Plata, 1940 (con prélogo de
Alberto Palcosy precedido de las Noticias biogréficas de J. M. Gutiérrez).

33 Esteban Echeverria, segunda lectura.

34 Los herederos de Saint-Simén fueron muchos: A. Comte, los llamados saint-simonianos en general, Pierre Leroux, etc.
Ademés, lo es Marx “que lo saluda como el pensador socialista critico-met6dico”; y, por otra parte, Durkheim, “que lo interpreta
como el fundador del positivismo y la sciologia’. Cf. la voz “Saint-Simon” en Dictionnaire des aavres politiques de F.
CHATELET, O. DUHAMEL y E. PISIER, Paris, PUF, 1986.

Por otra parte, en el articulo titulado “ Saint-Simoniens, Les’, publicado en el Dictionnaire des philosophes (Paris, PUF,
1984), dirigido por Denis Huisman (t. |1, pags. 2287 -2288), firmado por Jean Walch, se dice que después de la muerte de Saint-
Simén en 1825, la escuela se organizo arededor de Olindo Rodrigues, Prosper Enfantin y Saint-Armand Bazard. En 1832 se
produjo una gran escision en la escuelay ocurrira que:

a) ciertos saint-simonianos pasaran a socialismo, como P. Leroux y Jean Reynaud;

b) otrosa comunismo, como Biard;



c) y otros, finalmente, pasarén al liberalismo, o, como Michel Chevalier, en sus Cursosde economia politicadel Colegio
de Francia, intentarén tesis intermedias: apropiacion por el Estado de ciertos sectores importantes de la economia e intervencion -
limitada sobre € plano industrial.

35 En 1848 Esteban Echeverria publica en €l diario H Conservador de Montevideo (los dias 24, 25y 26 dejulio del afio
indicado) un extenso articulo sobre la “Revolucion de febrero en Francid’, donde explica e “sentido filosofico” de dicho
movimiento. Cita de manera especial a P. Leroux y “su famoso escrito sobre laley de continuidad que une € siglo XVIII a siglo
XVII (inserto en la Revista Enciclopédica del afio 1833)” y “su magnificay profunda obra titulada La humanidad, su principioy
su porvenir (publicada en 1840)...". Destaca la preocupacion de Rainaud como cabeza de la publicacion de laEnciclopedia del
siglo XIX y de Leroux como director y colaborador principal y expone brevemente su concepcién del hombre que es la
continuacion de las ideas ya expuestas por los idedlogos franceses y por Saint-Simoén. De esta manera resume el pensamiento de
Leroux y su programa:

“Que lafamilia seatal que el hombre pueda desarrollarse y perfeccionarse en su seno sin ser oprimido;

“Quelapatria o la sociedad seatal que el hombre pueda desarrollarse y perfeccionarse en su seno sin ser oprimido;

“Que la propiedad sea tal o esté de tal modo organizada que €l hombre pueda desarrollarse y perfeccionarse en ellay por
medio de ella sin ser oprimido.

“He aqui € programadel porvenir”.

Y, por su parte, Esteban Echeverria concluye:

“El hombre es perfectible, la sociedad perfectible, el género humano perfectible.

“En virtud de laley de Dios y de su ser, e hombre tiene derecho inviolable a la comunién con sus semejantes, con €l
universo y con Dios. En €l gjercicio de ese derecho consiste |a libertad: coartarlo o violarlo es crimen y tirania.

“El hombre no puede vivir de un modo normal, desarrollarse ni perfeccionarse sino estando en la plenitud de ese derecho.

“LaFamilia, la Patria, la Propiedad, manifestaciones necesar ias de la virtualidad del hombre con relacion a sus semejantes
y a universo, deben organizarse de modo que e hombre pueda desarrollarse y perfeccionarse libremente en su seno; de modo
que perfeccionandose el hombre, la sociedad, que comprende la familia, la patria, y |a propiedad, se desarrolle iguamente y se
perfeccione.

“Si hay comunién necesaria entre todos los hombres, los hombres son entre si solidarios es decir —hay entre ellos un
principio supremo de obligacion y responsabilidad mutua. ...”. La ®lidaridad mutua de todos los hombres, moral y socialmente
hablando, es la Fraternidad, o el amor mutuo que aproxima y reine por medio de un vinculo simpético y necesario, en una
comunién, en una obligacion solidaria, en una aspiracion indefinida a todas las criaturas racionales.

“En la Fraternidad, por consiguiente, se refunde toda la ley moral o del deber en lo que se refiere a las relaciones de los
hombres entre si, de la sociedad con el hombre y del hombre con la sociedad, de unos pueblos con otros.

“De aqui el principio de la Fraternidad proclamado por la Francia Republicanay aplicado por ella por la primeravez ala
sociabilidad; principio destinado a complementar la sintesis del hombre individua y social...”. (Agradecemos a nuestro amigo, €l
historiador Gustavo Sarria, las fotocopias del articulo citado).

36 La conferencia de Jean Jaures, titulada “Las ideas de Alberdi y las redlidades contemporaneas’, precediendo la
Q(ljj_tqk;iograﬁa de J. B. Alberdi, se publica en la Coleccion Grandes Escritores Argentinos, Buenos Aires, Jackson, 1945, 42

icion.

37 Echeverria, en junio de 1838, reuni6 a la juventud de Buenos Aires para congtituir la “Joven Argentina’, cuyo
juramento se redlizo € 8 de julio de ese afio y d dia siguiente, siguié un banquete inaugural. Luego redact6 un “Caodigo” que
contenfa los ideales del grupo. Alberdi, luego de exiliarse a Montevideo, lo publicaria en El Iniciador —periédico de esa
ciudad— €l 1° de enero de 1839 y mas tarde también en El Nacional. Con posterioridad, Echeverria publico el Dogma Socialista
de la Asociacion de Mayo, precedido de una “ Ojeada retrospectiva sobre el movimiento intelectual en el Plata desde el afio 37"
(Montevideo, Imprenta Nacional, 1846). Como hemos demostrado con la cita de la nota 35, Echeverria se in spirabaen Leroux y,
ciertamente, o nombraba sin reparo alguno.

38 Norberto RODRIGUEZ BUSTAMANTE , La Filosofia Social de Alberdi, La Plata, Universidad Nacional de La Plata, 1960.
Es ésta una obra sensata, bien lograda y compacta, que interpreta el pensamiento de Alberdi, especialmente desde el punto de
vista social. Compartimos —con agunas reservas— muchos de sus juicios y opiniones.

Resulta de importancia, iguamente, la consulta de los Antecedentes de la Asociacion de Mayo. 1837-1937, una
publicacién del H. Concgjo Deliberante de la ciudad de Buenos Aires en € centenario de su fundacion, Buenos Aires, 1939.
Contiene una lista de los integrantes de la “Asociacion de Mayo”, los discursos pronunciados en la inauguracion del “Salén
Literario” de 1837, discursos de Esteban Echeverria, 1a Ojeada retrospectiva, €l Dogma socidistay diversas cartas.

* Este capitulo, fue publicado por la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, en su volumen
Derecho y Realidad (Serie Il - Obras - NUumero 22 - Buenos Aires, 1990, pags. 145/182), con €l titulo de “El proyecto
constitucional de Alberdi y la Revolucion francesa: originalidad y realidad”. Si bien algunas paginas se repiten he preferido
introducir un minimo de modificaciones.

1 Para ser més explicito, el derecho es: @) la conducta humana; b) en sociedad; c) ordenada justa y racionalmente; d) que
tiene por fin lograr € bien coman.

2 E.J SEYES (1748-1836). Escribio Essai sur les priviléges y Qu'est-ce que le Tiers Etat? Su influencia hizo que en junio
del 89, el Tercer Estado se declarase Asamblea Nacional. Sostenia que no se pertenece a la Nacidn si no se trabajay no se
participa de la empresa del desarrollo econémico. La sociedad, desde el punto de vista econémico, era natural; desde el punto de
vista politico, era una creacién del hombre.

3 Marqués de J. A. N. CONDORCET (1743-1794), habia redactado también su propia declaracion de derechos del hombre.
Véaeinfra (notas 4y 7). Fue miembro de la Convencion Nacional y de la Asamblea Legidlativa.



4 Es obligacion recordar, en honor a la verdad, no obstante, que Condorcet se habia ocupado también de la esclavitud de
los negros y de la admision de las mujeres a los derechos de ciudadania. Quiere decir que e temario del 89 fue deliberadamente
politico —y restringido a este Ginico tema— para hacer resaltar su importanciay universalidad.

5 Significa, y significara en lo sucesivo, por supuesto, Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

6 Paul DELVAUX, en un articulo publicado en Droits (N° 2), dedicado a los Derechos del Hombre (Révue francaise de
théorie juridique), Paris, PUF, 1985, titulado Andlisis lexical de los debates de la constituyente sobre la Declaracién de los
Derechos del Hombre (pags. 23/33), hace un estudio del lenguaje para poner alaluz el pensamiento de los autores dela DDHC
de 1789.

En primer lugar, efectda un andlisis lexicométrico para cuyo fin utiliza el corpus constituido por los debates de la
Asamblea Naciona consagrados a la declaracion y publicados por Mauvidal y Laurent. Dichos debates tuvieron asi, 12.890
vocablos, de los cuales tomaron importancia 1.674 términos, que fueron clasificados por orden de frecuencia decreciente. El
investigador descubre que los términos mas repetidos son los de: “derechol/s’, y “todos’, lo que le permite concluir que los
autores de la Declaracion tenian una especial preocupacion por los derechos de todos |os hombres.

La prosecucion del andlisis le conduce a expresar que hay tres campos lexicol égicos bien definidos, que ocupan el pensa-
miento de |os oradores:

a) € delosderechos;

b) el del contrato social;

c) el delanaturaleza del hombre.

Un estudio semantico adicional desemboca en e convencimiento de que los derechos del hombre deben ser
necesariamente grobados por € cuerpo social y que ellos se hallan legitimados, en Gltima instancia, por la naturaleza del
hombre.

El |éxico también pone de manifiesto que los derechos del hombre, aparecen:

a) como poderes;

b) inalienables;

¢) Y son descubiertos en la naturaleza del hombre, de la cual son deducidos racionalmente more geometrico.

Cabe finalmente, subrayar que los derechos son poderes individuales y que su caracter social no es sino incidental.
Provienen de la naturaleza individual del hombre y nada deben ala naturaleza del mundo exterior. Laluz de larazén los pone de
manifiesto. De ahi que deben ser reconocidos.

7 CONDORCET. Déclaration des Droits, en davres, edicion Arago, Paris, 1847/49, t. IX, pags. 206/8.

8 R.L.MEEK, LaFisiocracia, Barcelona, Ariel, 1975, pég. 16.
9 |bid., pag. 16.

10 |bid., pag. 17.

11 R. J TURGOT, habia colaborado en la Enciclopedia y, luego de sus Discursosy su Bosguejo sobre la filosofia de la
historia, habia publicado una importante obra de economia: Reflexiones sobre la formacion y la distribucion de las riquezas
Como intendente del Lemosin (1761-1774) habia logrado mucho prestigio con sus ideas reformistas llevadas a la practica

12 Consultar mi obra El primer Alberdi, op. cit. El tema se trata en el capitulo dedicado a Diego Alcorta.

13 Quiza sea una buena excepcion e Discurso sobre las ciencias y las artes, que obtuvo el premio de la Academia de
Dijon, en 1750. Su autor: J. J. ROUSSEAU.

14 R.J TURGOT (1727-1781), citado supra, es el mismo funcionario de Luis XV que se ocupd de cuestiones financieras y
se interesd por problemas de orden econdémico. En su juventud escribié los discursos que cito, que en castellano pueden leerse
con d titulo de El progreso en la historia universal (Madrid, Pegaso, 1941), como asi su Bosquejo sobre filosofia de la historia,
obra muy ambiciosa, destinada a no recibir redaccion definitiva.

15 |bid., pag. 35.

16 Turgot finaliza el parrafo diciendo: “Las circunstancias desarrollan esos talentos o |os dejan perderse en la oscuridad; y
de lavariedad infinita de estas circunstancias nace la desigualdad del progreso de las naciones’ (ibid., pag. 37).

17 Ibid., pég. 88.

18 |bid., pag. 121.

19 Condorcet fue también un gran matematico. A él se deben las leyes estadisticas aplicadas al estudio de los fenémenos
sociaes. Habiaingresado alos 26 afios ala Academia de Ciencias y desde 1776 fue su secretario.

20 J. B. ALBERDI, Obras completas t. 1, pags. 261/2. No hace mucho tiempo, se han reeditado las Mélanges
philosophiques de Jouffroy, ParisGenéve, 1979. En las péginas 83/89 figura un breve articulo titulado Bossuet, Vico, Herder,
gue aparecieraen el Globe del 17 de mayo de 1827 (tomo V, pég. 99).

Que Alberdi se siente impresionado por Jouffroy, no hay duda ninguna. Poco antes de escribir €l Fragmento y el Discurso
le habia llegado a las manos € Cours de Droit Natural (Paris, 2 vol., 1834/5). Por eso, le cita con alguna insistencia (ver
Fragmento, en Obras completas ed. cit., t. |, pags. 120, 130, 159, etc.), donde dice que es “una de las primeras capacidades
metafisicas del siglo”.

21 Condorcet habia publicado en 1790 cinco memorias que tenian por objeto la instruccién publica, en la Biblioteca del
hombre publico. Basicamente, €l fin era muy simple: no basta tener derechos naturales; es preciso conocerlos para gjercerlosy
defenderlos.

Con relacion a la idea de progreso en nuestro pais, merecen leerse los trabajos de Coriolano Alberini titulados La
metafisica de Alberdi y La idea de progreso en la filosofia argentina, publicados por Diego Pré con €l titulo de Precisiones sobre
la evolucion del pensamiento argentino, Buenos Aires, “Docencia Proyecto Cinag”, 1981, pags. 95 y 109, respectivamente.



22 J, B. ALBERDI, Obras completas ed. cit., t. 3, pag. 557.
23 |bid., pag. 387.

24 |bid., pag. 388.

25 |bid., pag. 388/91.

26 |bid., pag. 388.

27 |bid., pég. 390.

28 |bid., pag. 390.

* No por olvido sino porque hacerlo excederia la extension propuesta, no trato de la separacion de los poderes, que esta
contempladaen el art. XVI delaDDCH.
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