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Un importante nUmero de doctrinarios de derecho internaciond ha condenado las
acciones militares de la OTAN en Kasova!, otros tantos han encontrado base para kgitimar
esss medidas aln cuando las han congderado contrarias a las normas podtivas dd sstema
onusiano’. Por nuedtra parte sostenemos no sAlo la legitimidad sino también la legdided de
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la accion militar por parte de la OTAN en 1999 para hecer cesar d usn de fuerza ilicita
gercido por d Gobierno de la Replblica Federativa de Yugodavia contra € pueblo dbanés
de Kosmeth (K osovo-Methodia)®.

S bien, habitudmente, no privilegiamos d enfoque unidimensond dd fendmeno
juridico sno d muitidimensiond, interdisciplinario, en esta oportunidad nos centraremos
Olo en los agpectos normativos a fin de efectuar una reviga dd dsema internaciona
vigente desde la anditica. Ello, para dessacrdizar ciertos dichés tefiidos de ideologias,
generdizantes, imprecisos y desvirtuantes de los contenidos, dcances y sentido de las
normas dd 9sema onusiano.

Creemos que la legdidad de la accion militar otaniana en 1o que hace d jus ad
bellum se sudenta en que la misma s ha gusado a las prescripciones internacionaes sSn
resultar incompatible con norma dguna dd sgema vigente. Andizaremos esta podcdon a
luz de dos aspectos *condiciones dd recurso d uso de la fuerza (1) y *fundamentos
juridicos dd recurrente (2).

1. Condicionesdd recurso al uso delafuerza
1.1. Formulacion general. Alcance alaluz delasformulaciones epeciales.

Quienes condenan las acciones militares de la OTAN de 1999 contra la Republica
Federativa de Yugodavia (RFY) recuerdan que la Carta de la ONU en su Art. 2 (4) digoone
gue “los Miembros de la Organizacion, en sus raciones internaciondes, se abstendrdn de
recurrir a la amenaza 0 d uso de la fuerzd’. Tdes egpecididas entienden que, de
conformidad a la Carta de la ONU, € uso de la fuerza sdlo es admitido en d marco de una
“accion” dd Consgo de Seguridad (C de § o en d marco de la legitima defensa individud
0 colectiva

Es de observar que esa podcion descontextudiza y mutila € enunciado dd Art. 2
(4) de la Cata de la ONU ya que la proscripcion de la amenaza 0 uso de la fuerza
contemplada en e digpositivo esta limitada a que su empleo se vaya contra la integrided
territoria, la independencia politica de un Estado o e dirija a un fin incompatible con los
propositos de las Naciones Unidas. Ademas, eda vinculacion de los principios a los
propdsitos, sobre la que ponemos € acento, se ve reforzada por € enunciado generd del
Art. 2, d que precede a la enumeracion de los principios y edablece que “para la
realizacion de los Propositos condgnados en d Art. 17 (entre los cudes i.a. s hdlad
respeto d principio de la iguddad de derechos y d de la libre determinacion de los
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- El hecho de que los albaneses de esa regidn, individual o colectivamente, también hayan consumado
violaciones graves a normas de derecho internacional humanitario o de derechos humanos, haciéndose
pasibles de sancién, no mengua | as responsabilidades del Estado por |os hechos sefialados.



pueblos), los Estados se dbstendran de recurrir a la amenaza o uso de la fuerza. Lo que
sgnifica que, paticulamente, cuando € uso fuerza contribuye a la conculcacion de
principio de iguadldad de derechos y de libre determinacion de los pueblos, es vidlatorio de
la Cata Td d caso de las acciones emprendidas por la Replblica Federativa de
Yugodavia (RFY) contra d pueblo dbanés en Kosovo. En consecuencia, absurdo seria
congderar ilicito d uso de la fuerza necesrio para repder una agresion violdoria de los
propdsitosy principios de la Carta

Debe tenerse en cuenta que las Resoluciones 2131(XX), 2625 (XXV), 3314(XXIX) de
la Asamblea General de las Naciones Unidas (AG NU), en digposciones especides,
paticular y explicitamente, establecen una excepcion a la proscripcion de uso de la fuerza
cuando se trata de puebl os sometidos a dominacion extranjera. Asi:

La Res. 2131 (XX) condena, en d parafo 3 de la parte digpodtiva, € uso de la
fuerza para privar alos pueblos de su identidad naciond.

La Resolucion 2526 (XXV), d igud que la Res. 2131 (XX), en € parafo 7 de
primer principio, edablece @ deber de los Edados de abgenerse de cudquier
medida de fuerza que prive de su derecho a la libre determinacion a los pueblos
sometidos. Por otra pate, d parafo 5 dd principio quinto, reitera (reforzando su
sgnificado y adcance) d deber de los Estados de dstenerse de recurrir a cuaquier
medida de fuerza que prive a los pueblos de su derecho a la libre determinacion,
agregando que “(...) en los actos que s redicen y en la resgencia que opongan
contra esas medidas de fuerza con d fin de gercer su derecho a la libre
determinacion, taes pueblos podrén pedir y recibir apoyo de conformidad con los
propésitos y principios de la Carta’. El parafo séptimo de principio quinto
(principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacidn de los pueblos) de
la migma resoludon, da mas fuerza a la obligacion de los Estados de respetar la
libre determinacion de los pueblos, permitiendo entender que los pueblos sometidos
tienen derecho a usar la fuerza para rebedarse contra su opresor. Ello, S bien va en
contra de lo sostenido por una pate importante de la doctrina con rdacion a
dcance del derecho a la resistencia, encuentra apoyo en la préctica internaciona® y

4.La tendencia doctrinaria dominante consagra solo la ayuda indirecta, no admitiendo el apoyo armado. No
obstante, €l uso de la fuerza 'y el apoyo armado internacional fue tolerado (e incluso aentado), en ciertas
oportunidades por las Naciones Unidas. Tal el caso de larespuesta de la comunidad internacional atravésde
laAG NU ala Sentencia de la Corte Internacional de Justicia (ClJ) de 18 dejulio de 1966 en € Asunto sobre
el Africa Sudoccidental (Segunda Fase), en la que la Corte, por el doble voto de su Presidente, decidid
rechazar las demandas de Liberia y Etiopia por entender que esos Estados carecian de derecho o interés
juridico en relacion ala condicion juridica de Africa Sudoccidental (Namibia). La Corte argument6 que tal rol
le competia alos érganos de la Sociedad de Naciones y que, habiendo desaparecido tal organizacion, no habia
titular alguno legitimo con capacidad para reclamar por la anexion del territorio de Namibia por parte de
Sudéfrica. S bien la Corte invocd la existencia de laguna normativa, destacados internacionalistas ciiticaron
la posicion de la Corte por no haber tomado en cuenta otras fuentes juridicas como, por gemplo, los
principios generales del derecho. La AG NU, en su XXI Sesién Ordinaria de 1966, adopté |a Resolucién 2145
(XXI), la que expresaba que Sudafrica carecia de derecho para administrar € territorio de Namibiay que, a
partir de ese momento, Africa Sudoccidental (Namibia) se convertia en "responsabilidad directa de las
Naciones Unidas'. La misma Resolucion establecié un Comité Especial para el Africa Sudoccidental, e que
debia recomendar las medidas précticas adecuadas para que €l pueblo pudiera llegar a gjercer su derecho ala



en la interpretacion légica dd parrafo séptimo dd principio quinto de la Resolucion:
“Ninguna de las digposiciones de los parafos precedentes se entendera en € sentido
de que autoriza o fomenta cudquier accion encaminada a quebrantar 0 menoscabar,
totd o parcidmente, la integridad territoria de Estados soberanos e independientes
gue se conduzcan de conformidad con € principio de igualdad de derechosy libre
determinacion de los pueblos antes descrito y estén, por tanto, dotados de un
gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin
distincién por motivos de raza, credo o color”>. Es decir, que los Estados que no se
conducen de conformidad con € principio de iguddad de deechos y libre
determinacion de los pueblos no gozan de la garantia internaciond a su integridad
territorid. No seria razonable pensar en la poshilidad de desmembramiento de un
territorio sometido coactivamente Sn que mediara uso de la fuerza para conseguirlo.

A los fines de cgptar d dcance y dgnificado de los términos de la Res 2625 (XXV),
resulta interesante tener presente la denoninada “resarva’ formulada por Sudéfrica
d parafo 5 de la Res. 2625 (XXV), en la 1184 Reunidn de la Sexta Comision dela
AG NU, sobre las digposciones que “implican que la regla que esdablece que un
Edado no puede vidar la integridad teritorid de otros Estados no se aplicara
cuando un Edtado pretenda que otros Estados no poseen un gobierno representetivo
detodo € pueblo” (parrafo 15).

libre determinacion y a la independencia. Ese mismo afio comenzé la lucha armada de la South West Africa
People's Organization (SNVAPO), reconocida como legitimo representante del pueblo namibiano. En 1990,
Namibia alcanz6 su independencia, pasando a ser e antiguo jefe guerrillero, Sam Nujoma, € primer
presidente del nuevo Estado, através de el ecciones democraticas supervisadas por las Naciones Unidas.

Otro caso en €l que la intervencién armada unilateral no fue condenada por las Naciones Unidas es €l de
Pagquistan Oriental, territorio separado de la India en 1947 y transformado en provincia bengali de Paquistan.
Distanciado fisicamente Paguistan Oriental del Occidental por més de 2.000 km., este Ultimo tendi6 a buscar
su autonomia. En diciembre de 1970, la Liga Nacional Awami (LNA), gano las elecciones, triunfando en 67
de las 69 representaciones electorales. El aplazamiento por pate del gobierno central del traspaso del
gobierno alaLiga, llevd aunaguerracivil. La accion del gjército de Paquistan Occidental tuvo caracteristicas
de verdadero genocidio: en pocos meses hubo mas de 300.000 muertos y 500.000 viviendas destruidas. El 26
de marzo de 1971, la LNA proclamé la Republica de Bangladesh. El gobierno de Paquistan Occidental
encarcelo a jefe de la Liga, Mujibur Rahman, ocup6 militar y cruentamente Paquistan Oriental, continuando
la guerra civil y € éxodo masivo hacia la India (aproximadamente 7.000.000 de personas). India invadié con
sus fuerzas armadas la region oriental derrotando a gobierno central paquistani, € 16 de diciembre de 1971y
permitiendo el retorno de Rahman como Jefe del nuevo Estado de Bangladesh. No hubo sanciones ni condena
para la accion unilateral de India por parte del Consegjo de Seguridad ni de la Asamblea General de Naciones
Unidas, a pesar de que la guerra habia puesto en peligro la paz en toda la region. Las Naciones Unidas no
pudieron intervenir efectivamente (a excepcién de la participacion humanitaria para los refugiados),
paralizadas por € veto de la URSS (alineada con Indiay Bangladesh) y € de China (alineada con Paquistan
Occidental). El nuevo Estado ingresd en la Comunidad Britanica de Naciones y fue reconocido répidamente
por casi todos los Estados de Naciones Unidas, a excepcion de China, Albaniay Paguistn. Recién, tras la
Cumbre Musulmana de 1974, Paquistan reconocié a Bangladesh, facilitando €l ingreso de este dltimo pais
como Miembrode las Naciones Unidas (11 dejunio de 1974).

Es de tener presente que los Acuerdos de Dayton para Bosnia-Herzegovina sélo pudieron ser alcanzados tras
la adopcion de una declaracion de cincuenta naciones musulmanas proclamando “ilegal” € embargo de armas
establecido por la Resolucién 713 del C de S, abriendo la posibilidad a una intervencion pan-musulmana en
defensa de Bosnia-Herzegovina (23 de julio de 1995) y la supresién de la “doble llave” (ONU-OTAN), lo que
permiti6 laautonomia de accion dela OTANen los atagques contra fuerzas serbias. (V. infra).

En € caso bajo tratamiento, un acuerdo durable sobre K osovo sélo fue alcanzado tras | os atagues a Serbia por
E)arte delaOTAN, accion no condenadani por laAG NU ni por €l C. de S.(V. infra ).

-H resaltado nos pertenece.



Por otra parte, no puede consderarse cuestion menor € vaor indicativo de opinio
juris, asgnado por la Corte Internacional de Justicia (ClJ) ala Res. 2625(XXV) de
la AG NU, en la sentencia de 27 de junio de 1986, end Asunto Relativo a las
Actividades Militaresy Paramilitares en y contra Nicaragua®.

La Resolucion 3314 (XXIX) de la AG NU, Definicién de la Agresion, en d Art. 7,
establece que “nada de lo establecido en esta definicidn, y en particular en d Art. 3,
podra perjudicar en forma adguna @ derecho a la libre determinacion, la libertad y a
la independencia, ta como surge de la Carta, de pueblos privados por la fuerza de
ex derecho, a los que e refiere la Declaracion sobre los Principios de Derecho
Internacional Referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los
Estados de Conformidad a la Carta de las NU, en particular los pueblos que estan
bgo regimenes colonides y racistas u otras formas de dominacion extranjera; ni d
derecho de esos pueblos a luchar con td finy pedir y recibir apoyo, de acuerdo con
los principios de la Carta'y en conformidad con la Declaracion antes mencionada’”.
Al traarse de una excepcon a la definicion y caracterizacion de la agreson, ha de
interpretarse que los actos (uso de la fuerza®) enunciados en los Art. 1y 3 no han de
condtituir agresion en |os casos de pueblos sometidos.

Tato en d maco de una visudizacion generd como paticular, no exide en la
Carta de NU dispostivo dguno que permita sosener una proscripcion total ddl recurso ala
fuerzani un monopolio dd C de Sen lamateria

Td como lo sefidara Saba Hanna, “d monopolio de NU en materia de seguridad
colectiva no es (..) aisoluto. Un monopolio absoluto de la seguridad presupondria una
edructura federd de la sociedad de Edados, un edadio politico que la sociedad
internaciond no haintentado y que la Carta, evidentemente, no ha podido redizar”®.

Reaulta rlevante recordar que, antes de la adopcion definitiva de la férmula dd Art.
2 (4), en d Comité | de la Comidgon | de la Conferencia de San Francisco, numerosos
delegados propusieron redactar d articulo de modo que precisara que no se admitiria € uso
delafuerzasin d acuerdo de la Organizacion, mocién que no fue aceptadat®

Td como lo obsarvara Wehberg, la |nterd|caon del recurso a la fuerza en la Carta
de las Naciones Unidas, sigue siendo una lex imperfecta®!.

Confirmendo la posicion no generd ni dbsoluta de proscripcion de uso de la fuerza
por parte de los Estados Miembros, @ Art. 24 de la Cata de NU sefida que ‘a fin de
asegurar accion répida y eficaz por parte de las NU, sus Miembros confieren al C de Sla

CIJ Recueil 1986, parrafo 191, en particular.
EI resaltado nos pertenece.
8.V, infra.
° HANNA S.- Les Accords Regionaux dans la Charte de la ONU, en RCADIH, 1952, Tomo 1, p. 694.

% UNCIO, Docments, VI, p. 307. Cf. WEHBERG, H.- L'Interdiction du Recours a la Force. Le Principe et
des Probléemes qui se Posent, en Recueil des Cours de I' Académie de Droit International de La Haye
(RCADIH). Afi0 1951, Val. 1, p. 62

I bidem, p.65.



responsabilidad primordial de mantener la paz y seguridad internaciondes y reconocen que
d C de S actta a nombre de dlos al desempefiar las funciones gue le impone aqudla
responsabilidad™ 2. Por una parte, la delegacion, tiene un fin d que queda limitada, par otra,
laddegaciond Cde S es solo parad caso de que exista una accion dd Consejo. Ademas,
expresamente, se sefida que d rol adgnado d C de Ses una “responsabilidad” de 6rgano,
la que ni sSquiera es exdusva sno SBlo “primordid”!®. Cuando @ Consgo no actia,
subsge en su plenitud la libertad de accidén de los Miembros Los Estados conceden un
derecho que les es propio y se declaran que quedan subordinados a C de S pero sdlo
cuando éste asume su reponsabilidad pero no cuando no actla. Ademés, ni del capitulo VI,
ni dd VIl de la Cata surge limitacion dguna para los Estados en caso de no asumir sus
responsabilidades € Consgo. Los roles “definidos’ para e C de Sen los capitulos VI, VI,
VIl 'y XIlI, ta como los dispone & Art. 24 en 8l segundo parafo, no pueden exceder €
marco dado por ese articulo, en cuyo ambito han sdo concebidos. Es de remarcar que €
parafo bgjo comentario vudve a indgtir en la obligacion, esta vez por pate dd C de S, de
proceder de acuerdo alos propdsitosy principios de las NU.

Redfirmando lo precedentemente sefidado, en  Preambulo de la Cata “los
pueblos de las Naciones Unidas', fundadores de la Organizacion, expresan que resueven
unir sus fuerzas para assgurar que "no e usaa la fuerza amada Sino en sarvicio dd interés
comint*". Es dedir, d uso de la fuerza por pate de los Miembros de la ONU esté
contemplado con la condicion sea en interés comun y, de conformidad a Art. 24, Sempre
gque d C de S no haya decidido gercer su responsabilidad primordid en materia de
mantenimiento de la paz y seguridad internaciondes. Ese “interés comin” de las NU fue
pronunciado en € caso de la Stuacion de sometimiento, discriminacion y uso de la fuerza
por pate de Yugodavia contra € pueblo dbanés en Kosovo (transformando la Stuacion en
una cuedion internaciond), reterada e egol ictamente tanto por d C de S como por otros
érganosy organismos ddl Sitema onusiano™.

1.2. Posicion de érganos y organismos de las Naciones Unidas frente a la accion
militar dela OTAN

En d caso dd C de S entre numerosas resoluciones, cabe destacar las Resoluciones
1199/98 y 1203/98 del C de S las que reiteraron que € deterioro de la Situacion en Kosovo
representaba una “amenaza a la paz y seguridad de la region”, no pudiendo en consecuencia
ser condderado @ conflicto como una cuedtion de derecho interno. Debe tenerse presente
que la Res. 1199/98, adoptada en d maco dd Cap. VII de la Cata gooyaba una
“verdadera autonomia adminigrativd’ paa Kosovo, exigia la reaudacion de las
negociaciones, @ retorno gn trabas de los refugiados y d retiro de Kosovo de las unidades
de seguridad yugodavas. La negdiva de Yugodavia d cumplimiento de la dtada
resolucion y la incgpacidad dd C de S para adoptar medidas coercitivas por € veto de

12_E resaltado nos pertenece.

13 En tal sentido debemos recordar que las restricciones a lalibertad de los Estados no se presuponen. (Corte
Permanente de Justicialnternacional, Caso Lotus sentenciade 7 de septiembre de 1927).

14_ Bl resaltado nos pertenece.

15 La OTAN en su Declaracion de 23 de narzo de 1999, ha sefialado que su accidn “sostiene todas las
resoluciones pertinentesdel Cde S” (D.A.l. 1999, N° 159, p. 341).



Rusa y China son las que condujeron d lanzamiento, 13 de octubre de 1998, por pate
de la OTAN, de un ultimatuma Belgrado para que se plegara a las exigenciasdel C de S
Sdlo la inminencia de los atagques de la OTAN (amenaza de uso de la fuerza, no condenada
por ningin organo de la ONU) hicieron ceder a Yugodavia, la que aceptd firmar dos
acuerdos. El primero, con la OTAN (15 de octubre de 1998), autorizaba a conformar una
misén aérea de verificacion dd retiro de Kosovo de las unidades de seguridad yugoedava
El segundo, con la OSCE (16 de octubre de 1998), cresba una mison de verificacion
encargada de controlar d cumplimiento de las resoluciones ded C de S. Las vacilaciones de
Yugodavia en d cumplimiento de los acuerdos y las nuevas masacres perpetradas por
serbios en Ragek @ 15 de enero de 1999, llevaron a la OTAN a lanzar otro ultimatum ala
RFY d 30 de enero. La reanudacion de la campafia militar yugoedava en Kosovo condujo
aquelaOTAN recurrierad uso de lafuerzad 24 de marzo de 1999.

Es necesario tener en cuenta, a la hora de sopesar la adecuacion de la accion de la
OTAN a los propdsitos y principios de la Catay d sstema onusano, que tad accion no fue
condenada por é C de S ni ninglin otro 6rgano de las NU. Més aln, debemos entender que
la accion fue convalidada por é C de S por acto negativo y positivo™®. El primero,
observable 26 de marzo (a dos dias dd inicio de los bombardeos de la OTAN sobre la
RFY), fecha en la que Ruda, Bidorusa e India presentaron d Consgo un proyecto de
resolucion dirigido a hacer cesar los bombardeos y a cdificar a la accion de la OTAN como
violatoria de la Carta de las NU, proyecto que no s pudo transformar en resolucion por
haber obtenido 12 votos en contra (entre elos € de Argenting) y sdlo 3 votos a favor
(China, Federacion Rusa y Namibid). Como acto positivo convdidatorio de la accion de la
OTAN aparece la Resolucion 1244/1999 dd C de S, de 10 de junio, adoptada tras € cese de
los bombardeos y la aceptacion por prte de Yugodavia de los principios generdes para
una solucion politica en la regidn propuestos por los paises de Grupo de los 8. Esa
resolucion no contiene condena dguna a los bombardeos de la OTAN. Por d contrario,
repdda a la Organizacion alantica d confiarle d rol de “presencia internaciond de
seguridad” en d marco del Capitulo VIII de la Carta'’. La referida Resolucion autorizo €
despliegue de la KFOR (Fuerza de Kosovo, establecida por la OTAN, encargada de los
aauntos de seguridad) y la mision de UNMIK (Naciones Unidas en Kosovo encargada de
los asuntos diviles)*®. La referida resolucion anexa como parte integrante de la misma a la
Declaracion de los Presidentes y Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de los 8§
correspondiente a la reunion de 6 de mayo de 1999, cdebrada en Petersherg, la que
gorueba los objetivos de guerra de la OTAN™®. Més alin, y deniéndonos estrictamente d
texto de la resolucién podemos dirmar que € C de S no sdlo ha convalidado la accién
militar de la OTAN en Kasovo sino que, ademas, la ha hecho suya. Ello, dado aque €
punto 10 dd Anexo 2 de la citada resolucidn hace referencia a la "suspension” de la accion
militar, lo que dgnifica que, de no darse cumplimiento a lo establecido se continuara con

18_Entendemos que, por miiltiples razones que no viene al caso tratar en esta oportunidad, no es correcto
hablar de “autorizacion” del C de S, ni ex ante hi ex post, (como lo han hecho algunos autores) para el caso de
las acciones militareslaOTAN en Kosovo.

_Anexo 2 de laresolucién.

18._a resolucién autoriza a la KFOR a hacer todo o que militarmente sea necesario para mantener lapazy a
laUNMIK areadlizar todo lo necesario pararestaurar € ordeny € gobierno civil.

_PELLET, A- “La Guerre de Kosovo: Le Fait Rattrapé par le Droit”, en Forum de Droit International,
Val. 1.



las medidas de uso de la fuerza S s habla de una " i0n" es que hay un antes y un
después en una mismaunidad de accién del propio C de $°.

En lo que hace ala AG NU, es de destacar que en su ambito tampoco prosperd d
pedido formulado por la Federacion Rusa y Bidoruda para que la Asamblea Sdlicite a la
C1J una opinion conaultiva sobre s un Estado o un grupo de Estados tiene derecho a usr la
fuerza I’22I|1Ita snqued C de S haya adoptado una decison de conformidad la Cap. VII de
laCarta™.

Por otra parte, la AG UN, i.a., yaenla Resolucion 52/139, ingé d Gobierno de
Bedgrado a “tomar todas las medidas pertinentes para poner fin a todo tipo de violacidon de
los derechos humanos contra la etnia dbanesa en Kosovo induyendo toda préctica
discriminatoria como d regidro y aredo arhitrarios, la vulneracion dd derecho a un juicio
justo y la préctica de la tortura, trato crud, inhumano o veatorio, ingando también a la
derogacion de toda medida legd discrimingtoria, y, en particular, las implementadas desde
1989". La resolucidén también exigid a Yugodavia “la puesta en libetad de todos los
prisoneros politicos como asi también a poner fin a la persecucion ssemédica de dirigentes
politicos y actividas locdes de organizeciones de derechos humanos’ y a “permitir d
regreso de todos los refugiados abaneses a sus hogares de Kosovo, garantizando su
dignided y seguridad’.

Ademas, la AG NU, de haber querido, hubiese podido ocuparse del tema de Kosovo
y d uso de la fuerza, amparéndose en la denominada Resolucion 377 (V) Union para la Paz
(Dean Acheson), la que "resudve que § d C de S por fdta de unanimided entre sus
miembros permanentes, dga de cumplir con su reponsabilidad primordid de mantener la
paz y la seguridad internacionaes, en todo caso en @ que resulte haber una amenaza a la
paz, un quebrantamiento de la paz 0 un acto de agreson, la AG examinaa inmediatamente
d asunto, con miras a dirigir a los miembros las recomendaciones goropiadas para la
adopcion de medidas colectivas, inclusive, en caso de quebrantamiento de la paz o acto de
agresion, € uso de fuerzas amadas cuando fuere necesario, a fin de mantener o redtaurar la
paz y seguridad intermnacionaes'.

En d &mbito dd Consgjo Econdmico y Sociales (CES), la Comision Internaciona
de Derechos Humanos hizo un llamamiento a la RFY con rdacion a la obligacion de
respetar los derechos humanos y de abstenerse de toda forma de discriminacion con la etnia
adbanesa (Punto 30 de la Res. E/CN.4/R/1997/57 de 15 de aoril de 1997). Asmismo, d afio
sguiente reclamo6 a la RFY poner fin a la represion contra la poblacion dbanesa, permiitir €
regreso de los refugiados a sdvo y en condiciones de dignidad, respetar plenamente los

0. El parrafo 1 de la Res. 1244 del C de S “decide que la solucién politica de la crisis de Kosovo reposara
sobre los principios generales enunciados en el Anexo 1y los principiosy condiciones detallados que figuran
en e Anexo 2. El parafo 10 del Anexo 2 condiciona la “suspension de las operaciones militares’” ala
aceptacion por partedelaRFY delascondicionesdel G 8.

%LRapport du Comité Spécia de la Charte des NU et du Raffermissement du Réle de L‘Organisation, AG
Doc. Officids, 54e. Session, Supplement N° 33 (A/54/33), p. 13y ss.



derechos humanos y las libertades fundamentdes de los dbaneses (Runto 25 de la Res.
E/CN.4/1998/79 de 22 de abril de 1998)%2.

También la CIJ ha puesto de manifieto su podcion con relacion a las violaciones
de derecho internaciond de RFY y con dlo d "interés comin" a que hece referencia d
Preambulo. Ad, en d Asunto sobre la Licitud del Uso de la Fuerza. Solicitud de Medidas
Conservatorias, rechazd la demanda de Yugodavia, subrayando que "todas las Partes que
S presentan ante dla deben actuar de conformidad a sus obligaciones en virtud de la Carta
de Naciones Unidas y de otras reglas de derecho internaciond, las que comprenden €
Derecho  Internaciond Humanitario®. De ese modo, indirectamente,  cdlificd
comportamiento de laRFY en Kosovo como contrario a derecho.

Incluso, d Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (TPIY), en uno de
los momentos més sendbles dd conflicto serbio-kosovar (22 de mayo de 1999), acusd
pendmente a Sobodan Miloseviee (Presdente de la RFY), Milan Milutinoviee (Presdente
de Serbia), Nikola Sanoviee (Primer Ministro de la RFY), Dragoljub Ojdaniae Jefe de
Edado dd Ejército de la RFY), Vigko Stojiljkovise(Minisro de Interior de la RFY) por
crimenes de guerra®®-?°. Como contraparte, y reforzando la condicién de legdidad y
legitimidad de las acciones de la OTAN, & TPIY concduy6 que no hebia base suficiente
para enjuiciar a los responsables de las acciones militares llevadas addante por la OTAN
contralaRFY.

Por su parte, @ Secretario General de las NU (SG), Kofi Annan, declard que,
cuando la paz esa fuertemente amenazada y un drama humanitario esta a punto de suceder,
la comunidad internaciond tiene derecho a recurrir ala fuerza s @ Consgo de Seguridad
esta incapacitado para hacerlo®. Es de tener pressnte que “un drama humanitario”,
indefectiblemente, implica violaciones de normas de jus cogens, erga omnes, resultando no
s0l0 un derecho sino un deber para los Estados Miembros de las NU actuar para hacer cesar
td tipo de violaciones’’. La ClJ ha sostenido que los principios y normas del derecho
humanitario forman parte dd jus cogens td como se hdla definido en d Art. 53 de las

22. Es de tener presente que el hecho de que se hable de “etnia’ y no de “ pueblo” en este documento, como en
numerosos otros de NU, no implica diferencia alguna a los fines de la calificacién del grupo humano
discriminado y perseguido en Yugosaviay de la definicion de sus derechos. (V. nuestro trabajo: El principio
de Libre Determinacion de los Pueblos: Colonialismo Formal, Neocolonialismo, Colonialismo Interno, en
Anuario Argentino de Derecho Internacional , Afio 1986-1987).

23.C1J, Ordenanza de 2 de junio de 1999, pronunciada mientras se estaba desarrollando la accién militar de la
OTAN en Yugodavia

24 Boletin de prensadel TPIY, JL/PIU/403-E, de 27 de mayo de 1999.

%> Hacemos referenciadel TPIY, en este punto del desarrollo, por tratarse de un organismo creado por el C de
S pero independiente en sus funciones.

2 ANNAN, K.- Discurso pronunciado en la Universidad de Michigan el 30 de abril de 1999 y “Two
Concepts of Sovereignity” , €1 The Economist, 18 de septiembre de 1999.

2.\, infra la cuestion relativa al derecho-obligacion de los Estados de hacer uso de la “competencia
universal” para juzgar a los inculpados de ese tipo de violaciones a falta de jurisdiccion internacional. (V.
asimismo, nuestros trabajos: Jurisdiccion Penal Internacional , €1 Nuevos Estudios de Derecho Internacional
Humanitario-Coleccidn Estudios Internacionales, Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de
Chile, Santiago, 1998 y Algunas Consideraciones sobre Jurisdiccién Nacional e Internacional en Caso de
Violacién delos Derechos Humanos, en Anuario Argentino de Derecho Internacional , afio 2000).
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Convenciones de Viena sobre derecho de los Tratados?®. Asmismo, la Corte llegd a la
concluson que la mayor parte dd derecho internaciond humanitario proviene dd derecho
consuetudinario?.

Corresponde recordar que, en @ caso de Bosnia-Herzegoving, también d SG avadd
la accion de la OTAN ya que, tras d segundo aague a civiles en d mercado de Sargevo
(28 de agosto de 1995), tras la caida de varias “zonas seguras’ de la ONU en poder de las
fuerzas serbias, tras renovadas amenazas serbias de volver a aacar a Gorazdje, contandose
ya con un sddo de 300.000 muertos y 3.500.000 desplazados en esa porcidon de la ex
Yugodavig, d 26 de julio de 1995, Butros Ghdi hizo saber, por un comunicado de prensa,
gue ddegaba en d Grd. Janvier la facultad de disponer los atagques aéreos sobre posiciones
serbias, dando por terminada la limitacion de la “doble llave’ que pardizaba la accion de la
OTAN. El 30 de agosto comenzaron los ataques™. El 13 de septiembre, en Belgrado, fue
sucripto entre R. Hoolbroke y S. Milosevieed acuerdo para desenclavar Sargevo y € 25 de
noviembre fueron rubricados los acuerdos de Dayton (Ohio), los que habrian de  suscribirse
e 14 de diciembre en Paris.

2. Fundamentos juridicos de la accion militar en Kosovo invocados por la OTAN
2.1. Legitima defensa

La OTAN encuadré su accion militar en la legitima defensa colectiva (Res. OTAN
AR 298 SA 1998, noviembre de 1998).

No obstante, numerosos publicigtas internaciondes han hecho referencia a la accion
militar de la OTAN en Kosovo (11999) cdificandola de “intervencion”. Algunos la han
consderado  “intervencion  ilicita’®!, otros la legiimaron designdndola  “intervencidn
humanitarid’, “intervendén de humanidad” o “por razones de humanidad®®-*3, No

28 _Asunto Relativo a la Licitud de la Amenaza o Uso de Armas Nucleares, opinién consultivade 8 dejulio de
1996. CIJ Recueil 1996, par. 83, p. 36.

29 | bidem, par. 79, p. 35y par. 82, p. 3.

30_|_a Operacion "Fuerza Deliberada’ ejecutd 1515 operaciones y lanzé 1026 bombas, representando la accion
de fuerzas estadounidenses un 66% del total.

3L Se ha definido a la “intervencion ilicita’ como forma autoritaria de ingerencia por parte de uno o varios
Estados, en asuntos de jurisdiccion interna de otro u otros Estados con €l fin de satisfacer sus propios
intereses, contrariando al Derecho Internacional.

32.Un importante nimero de internacionalistas ha criticado la designacion “intervencion humanitaria’,
considerando mas conveniente hablar de “intervencion por razones de humanidad” o bien de “intervencion
armada en respuesta a graves violaciones de |os derechos humanos y del derecho internacional humanitario”.
(l.a. RYNIKER, A. [Asesora Juridica y Jefe adjunta de la Division Juridica del CICR]- La Posicién del CICR
sobre la ‘Intervencion Humanitaria’, Informe del CICR de 1 de marzo de 2001). Quienes rechazan € uso de
la expresion “intervencion humanitaria’, estiman que tal enunciacion permitiria entender implicitamente que
€l derecho internacional humanitario podria ser invocado para justificar una intervencion armada o que la
accion humanitaria podria ser impuesta por la fuerza, lo que estd en contradiccion con los principios
fundamentales y la naturaleza misma del derecho humanitario y la accion humanitaria S se usa la
designacién “intervencién humanitaria’, también podria hablarse de “humanitarismo militar”, “guerra
humanitaria’, “bombardeo humanitario”, lo que resultaria, a simple vista, absurdo (FORSTER, J
[Vicepresidente ddd CICR]- Intervencién Humanitaria y Derecho Internacional Humanitario, Discurso
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obstante, da la impreson que ta expresdn no e gusta a una correcta percepcion de la
accion en tanto, ta como o sefid&amos precedentemente, la misma OTAN ha encuadrado
sus acciones militares en la "legitima defensd’ frente d uso de la fuerza armada ilicita de
Yugodavia contra d pueblo dbanés (violacion grave de normas de derecho internaciond
humenitaio y de derechos humanos fundamentdes internaciondmente protegidos). E
hecho que la OTAN sea una organizacion interetatd defensva organizada no quita que
dla o cudquiera de sus Miembros, individud o conjuntamente, pueda responder ante una
agresion en d marco de la legitima defensa colectiva®. Ello, especidmente, cuando se trata
de hacer cesar violaciones a obligaciones erga omnes. En redidad, no debiera consderarse
como una mera facultad Sno un deber de todos los Estados actuar o, d menos no
obstaculizar las medidas adoptadas para hacer cesar td tipo de violaciones. En este sentido,
debe obsarvarse que la condruccion de Sstema de competencia universal para juzgar a los
violadores de ciertas normas dd jus cogens careceria de sentido S los Estados debieran
aenarse a un padfiamo asoluto e indiferente ante las violaciones a normas imperaivas dd
derecho internaciona®®. Es decir, no resulta légico pensar que los Estados deben tolerar y
permanecer impasbles frente a los crimenes internaciondes (violaciones graves) pero
deben santirse obligados a juzgar los crimenes de derecho internaciond. De ser esto ad,
toda la congtruccion de Naciones Unidas se veria puesta en juego, en tanto la accion de los
Aliados para poner fin a la agresdn, d racismo, a la discriminacion de grupos humanos por

Inaugural del Noveno Seminario Anual de Derecho Internacional Humanitario para Diplomaticos
Acreditados en las Naciones Unidas Ginebra, 9 de marzo de 2000. Por otra parte, autores americanos hacen
presente la inconveniencia de usar e término “intervencion humanitaria® atento a que los Estados
latinoamericanos desde su misma independencia han condenado formamente la intervencion, proclamando
en las Conferencias Interamericanas € principio de no intervencién, con € fin de poner coto a la politica de
EE.UU. frente a los Estados del continente. Tales autores prefieren referirse a “asistencia humanitaria’. La
“intervencion humanitaria’, més ala del cuestionamiento terminolégico, ha sido definida como la accién
coercitiva, incluida la fuerza armada, emprendida por determinados Estados en otro Estado, sin €
consentimiento del gobierno de éste, con o sin la autorizacion del Consegjo de Seguridad de las Naciones
Unidas, con €l objeto de poner fin a violaciones graves y masivas de los derechos humanos o del derecho
internacional  humanitario (DANISH [INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS - Humanitarian
Intervention, Legal and Political Aspects, 1999, p. 11).
3. La“intervencién humanitaria’ o “por razones de humanidad” ha sido aceptada por un importante niimero
de Estados y de internacionalistas, |os que consideran que, bajo ciertas condiciones, el grado de précticay de
aceptacion de la institucién juridica, permitia considerarla afirmada en € Derecho internacional como norma
consuetudinaria. La“intervencion humanitaria’, entienden, pertenece al campo de las cuestiones vinculadas a
derecho al uso de la fuerza armada por parte de terceros en un conflicto, atuando con miras a hacer respetar
los derechos fundamentales del hombre (derechos humanos o derecho internacional humanitario), debiendo
usarse la coaccién de modo anunciado, condicionado ala cesacidn delas causas que provocaron laingerencia,
con d menor dafio a personas y hienes, respetando los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario. La doctrina, mayoritariamente, entiende que la “intervencién humanitaria’, no debe tener
objetivo punitivo, accion que corresponde se canalice por otravia.
34 alegitima defensa col ectiva no necesita de un sistema organizado, modalidad que fuera comuin en etapas
anteriores ala creacion de la ONU. En consecuencia, cuando € sistema procedimental de NU no permite alos
Miembros que los objetivos de defensay seguridad colectiva funcionen, vuelve a verse reforzado € derecho
“natural”, “inherente” de los Miembros de hacer uso de la legitima defensa para repeler el uso de unafuerza
armada ilicita, especiamente, en € caso de la violencia gercido por Yugodavia, la que constituia una
eggr&d on atodalacomunidad internacional.

-El mismo C de Sha afirmado que "€l deterioro de la situacién en Kosovo constitu(ia) una amenaza para la
paz y seguridad en la regién”, “que (...) pon(ia) en peligro la paz y seguridad internacionales’ Res.
1199/1998).
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parte dd Eje durante la Segunda Guerra Mundid no seria més que una smple violacion del
Pacto delaLiga

Es de tener en cuenta que la OTAN ha dorado en € marco edtricto de la legitima
defensa ya que ha repdido con la fuerza  uso de una fuerza ilicite®®, sin traspasar los
limites defendvos ya que en cada etgpa ofrecio d Gobierno yugodavo € cese inmediato de
las acciones militares®’, no pretendiendo transformar las medidas en sancionatorias™®.

Td como lo sefid&amos precedentemente, entendemos que, con relacion a las
acciones militares de la OTAN en Kosovo en 1999, no corresponde hablar de
“intervencidon”, ni de “intervencion humanitarid’, ni “por razones de humanidad’, Sno de
Iegitim§agddalsa colectiva frente a un acto ilicito de agreson en violacion de normas de jus
cogens™.

La Organizacion alantica ha actuado en @ marco de Art. 51, dd Art. 52 (1) vy, d
mismo tiempo, de conformidad d péarrafo 1 in fine del Art. 53 dela Cartade NU.

36_licitud pronunciadasin fisuras por 6rganosy organismos delaONU. V. supra Punto 1. 2.

37 _Incluso, el primer diade bombardeos.

38_ Es de tener en cuenta -a modo de reafirmacion y recordacion del antiguo adagio romano justificatorio del
uso de la fuerza: “ma menor para evitar un ma mayor” - que las victimas mortales en todo el tiempo de
bombardeos no superé e nimero de 400, cuando la violencia empleada por Yugodavia para impedir la
escision de la RFSY causo 350.000 muertos 'y 3.500.000 desplazados. Por otra parte, entre 1991 y 1999 (fecha
esta Ultima en que se iniciaron las acciones de la OTAN), ni un metro del territorio de Serbia 0 Montenegro
habia sufrido dafio alguno por acto de guerra o terrorismo como consecuencia de |os ocho afios de conflicto.
39.5i bien la distincion entre “delitos” y “crimenes’ internacionales ha desaparecido en esos términos del
Proyecto sobre Responsabilidad Internacional de los Estados de la Comision de Derecho Internacional
(CDI), la existencia de ilicitos que violan normas de jus cogens Y las diferenciadas consecuencias previstas
para los delitos y los crimenes encuentra fundamento en e referido Proyecto, como también en normas
consuetudinarias, a mas de las Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 y 1986 y otras
fuentes normativas. En el caso de |os crimenes internacionales, a més de la responsabilidad del Estado, existe
la responsabilidad del individuo (crimen de derecho internacional), €l que no puede escudarse tras el Estado,
como tampoco puede hacerlo el Estado invocando el hecho que los criminales hayan sido internacionalmente
sancionados. Asi, a la par de la responsabilidad del Estado (agresion, dominacion colonial o racista por la
fuerza, genocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad...), se impone la responsabilidad del
individuo (como dirigente, organizador, instigador, complice). En €l caso de los crimenes internacionales el
Estado es castigado dos veces ya que responde por el acto de Estado en € marco del delito o crimen
internacional y responde a ver sustraido al criminal de su jurisdiccion protectora para ser castigado
penalmente en el plano internacional. No es dable pensar que en caso de crimenes, reconocidos como tales
por la comunidad nternacional en su conjunto, slo se sancione al individuo, permitiendo la comunidad
internacional que se continte perpetrando el crimen de Estado. Los crimenes internacionaesy los de derecho
internacional constituyen violaciones a normas erga omnes, en las que siente vulnerada toda la comunidad
internacional. Una vez pronunciada por la comunidad internacional la condicion de crimenes internacionales
y de derecho internacional de esas violaciones, todos los miembros de esa comunidad tienen derecho a
sentirse agredidos y actuar en legitima defensa viéndose llamados (no solo en calidad de mera facultad, sino
de verdadera obligacion internacional, a igual que en el caso de la competencia universal -particularmente, a
falta de instancias y tribunales internad onales competentes-), aponer fin atalesviolaciones. El Estatuto dela
Corte Pend Internacional ha sido consensuado para juzgar y desdlentar a los crimenes de derecho
internacional pero tal accién debe ser acompafiada de acciones eficaces para impedir que los crimenes de
Estado puedan producirse o expandirse. Caso contrario, la situacion nos llevaria al absurdo de tener que
afirmar que la comunidad internacional esta dispuesta a tolerar que esos gravisimos crimenes estatales se
perpetren sin impedimentos para luego sentarse ajuzgar alos que lo cometieron.
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2.2. Organismo regional en aplicacion de medidas coercitivas en asuntos
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y
susceptibles de accién regional

En base a una interpretacion sseméica de la Carta de la ONU y, en paticular, en
aencion d argumento sedes materiae®®, se puede arguir que @ Art. 52 de la Carta de la
ONU, faculta a los organismos regiondes a adoptar medidas coercitivas en “asuntos
rdivos d mantenimiento de la paz y la seguridad internacionades y susceptibles de accion
regiond, sempre que dichos (...) organismos, y sus actividades, seen compatibles con los
Propdsitos y Principios de las Naciones Unidas™*. Ello, dado a que td facultacion ddl Art.
52, es en rdadon a los “asuntos rdativos d mantenimiento de la paz y la segurided
internaciondes’, agpecto tratado en @ parafo 1, en tanto los parafos 2, 3y 4 e refieren d
areglo pecifico de controversas. Es de observar que la prohibicion dirigida a los
organismos regiondes para la adopcion de medidas coercitivas por su cuenta sn la
autorizacion de C de S contenida en € Art. 53, eda tratada en d parafo reativo a los
caosenqued CdeS utliza alos organiamos regiondes para aplicar medidas coercitivas
“bajo su autoridad” y con dlo limitada a esaStuacion.

Td visudizacion queda redfirmada en € Art. 5 dd Tratado del Atlantico Norte
(TAN), de 4 de doril de 1949,  que contempla “ed empleo de la fuerza aamada’ por parte
de la OTAN para restablecer y mantener la paz en  espacio diado. S bien la cuegtion
rldiva a Kosmeth s hdla fuera dd “espacio” de la OTAN, la stuacion implicaba una
amenaza paratodalaregion, td comolo sefidarad C de S*2.

B mismo aticulo dd TAN sida la obligacion de la OTAN de comunicar td
empleo de la fuerza de modo inmediao, 10 que en d caso de las acciones militares en
Kosovo, se cumplimentd. La facultad de emplear la fuerza armada cesa desde € momento
en que d C de S adopta las medidas necesarias para restablecer y mantener la paz y
seguridad internaciondes, |o que tuvo lugar con laRes. 1244/ 1998.

En ede sentido, Ruth Wedgwood ha sefidado que la “maquinaria’ dd C de Snunca
ha funcionado de conformidad a lo planeado ni deseado. Ad, recuerdar *que se ha acudido
a “recomendaciones’ para d uso de la fuerza cuando no ha sdo posible una accidon de
fuerza directa en  maco dd Art. 43, *que a las atenciones de los Miembros
Permanentes en d C de S ha debido consder&sdas como afirmaciones para permitir la
adopcidn de decisones. De ese modo, estima que no debe sorprender que, en caso de

“0_El argumento sedes materiae parte del presupuesto que e “legislador” ordena sisteméaticamente la
normativa, por lo que cada enunciado posee significacién hermenéutica por €l lugar que ocupa en € contexto
normativo del que formaparte.

“LCon relacion alacompatibilidad con los Propésitosy Principios delaCarta, v. Punto 1.

*%Res.1199/98 y 1203/98 del C de S Es de tener en cuenta que la consulta entre los Estados Partes de la
OTAN, a fin de poner en funcionamiento el sistema de la Alianza, se moviliza ni bien laintegridad territorial,
laindependencia politica o la seguridad de cualquiera de ellos se ve amenazada, alin cuando las acciones que
mueven el accionar no se produzcan en el espacio de los Estados Miembros (Art. 4 del Tratado del Atlantico
Norte).



14

graves violaciones a los derechos humanos y la seguridad humana, se haga una lectura
amplia dd Cep. VIII de la Cata, dd recurso a la legitima defesa dd Art. 51 y de la
necesidad de implementacidn de las decisones dd C de S alin cuando deban ser gecutadas
por accion unilaterd®?.

2.3. Organismo regional actuando contra Estados que renuevan una politica de
agreson, raciga, discriminatoria

La OTAN s ha limitado a hacer cesar la agreson de Yugodavia sobre  pueblo
dbanés de Kosmeth de conformidad a los Arts. 51 y 52 (1) de la Carta pero sus acciones
también pueden encuadrarse en € parafo 1 in fine de art. 53, € que establece excepciones
a la necesdad de que los organismos regionaes cuenten con la autorizacion dd C de Spara
adoptar medidas coerditives en d marco ddl sistema de NU*, contra Estados enemigos de
los Aliados en la Segunda Guerra Mundid o contra los que renuevan una politica de
agreson, recita o discriminatoria Es de tener en cuenta que Yugodavia (Estado no
Miembro de las Naciones Unidas en oportunidad de la adopcion de las acciones militares
de la OTAN) implementd en Kosmeth (d igud que en otras regiones de la ex-Yugodavia),
una politica de agreson, racista, discriminatoria, equivdente a la dd gobierno nazi de
Nedizeen Yugodavia-Serbia durante la Segunda Guerra Mundid®. La accion de la OTAN
resultaba no Sdlo judificada, SN0 necesaria para presarvar los objetivos de las Naciones
Unidas, especidmente atento a que la ONU no habia logrado consensuar las politicas de
accion que frenaran € accionar yugodavo contrario a los principios y propddtos de la
Carta

S bien s ha discutido s la OTAN puede ser consgderada organizacion regiond, la
Res. del C de SN° 1244/ 1999 despegjatoda duda Util a respecto.

A los fines de hecer notorio € lazo exigente entre los Arts. 51, 52 (1) y 53 de la
Carta de la ONU, es (til recordar que, en la Conferencia de San Francisco, la ddegacion
audrdiana propuso d reconocimiento del principio segin € cud, en d cao de que d C de
S no adoptara por s mismo las medidas necesarias para restablecer la paz y no autorizara la
intervencion de un organismo regiond, las pates interesadas tendrian derecho a adoptar
todas las medidas necesarias para d restablecimiento de la paz y de acordar a td efecto
todo tipo de entendimientos compatibles con la Carta Eda propuesta ha sdo la base dd
Art. 51 de la Cata € que prevé la legitima defensa individud o colectiva®. Ademés, la
Cata pemite d uso de la fuerza en d marco de la legitima defensa colectiva conforme a
los pactos regiondes, en talto no se opongan a los propdsitos y principios de la
Organizacion de conformidad d Art. 52 (1)*'. Por su pate, d Art. 53 digpone que las
medidas dispuestas en virtud dd Art. 107 o en acuerdos regiondes han sdo previdas para

“> WEDGWOOD, R~ Unilateral Action in the United Nations System’” , en EJIL, Vol. 1, N° 2.
*4_Medidas distintas de |alegitima defensa ya que se trata de una coercién anombre de las NU.
“_Los publicistas, mayoritariamente, han tendido a diluir en el olvido al gobierno nazi de Nediasen Serbia, €l
que se extendi6 de 1941 a 1945, difundiendo la imagen falsa de una Serbia colectiva y mayoritariamente pro-
aliada. A tal punto ello es asi, que muchos olvidan que Josip Broz (Tito) fue croata.
jj-SABA HANNA - Op. cit “ Les Accords Regionaux (...)” , p. 680.

-1 bidem p. 698.
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s dirigidas contra la vuelta a una politica de agreson como la que diera Iugar ala
Segunda Guerra Mundid*®. Bl que estos tres dispositivos sirvan de marco a la accion de la
OTAN, no ggnifica una vaguedad de fundamentos Sno una triple base de legdidad en d
marco de un sstema juridico coherente.

Td como lo sefida Casese, un grupo de Estados y no un Estado legemonico, en
interés de la comunidad pronunciado por los principales drganos de la ONU* y no en
interés particular, se vio obligado a actuar para frenar violaciones graves a derecho
internacional  ante la incgpacidad de accion dd Organo sobre d que recae la
“responsabilidad primordid” en maeriade paz y seguridad internacionaes.

Es de tener presente que, incduso neutros enfaticos como Corndio Sommaruga,
quien fuera por 12 afios Presdente dd CICR, y d Pgpa Juan Pablo 11, han sefidado que €
recurso a la fuerza, en dertas condiciones, podia resultar inevitable. Adl, d primero expresd
gue “e uso de la coaccidn sgue Sendo previsble como un Ultimo recurso ante Situaciones
de extrema urgencia™®. El segundo, ha dicho a la prensa e 23 de julio de 1995, abrumado
por las arocidades en BosniaHerzegovina que “una intevencion militar es sempre d
ltimo recurso” pero que sempre exise d “principio de la guarra jusa que es d defensvo’
y que, “aungue laguerradefensivaes dgo terrible, asi deben ser las cosas’.

Conclusones

La negacion de la licitud de la accion militr de la OTAN en Kosovo sdlo puede
darse d amparo de un principio interpretado de modo parcid e inverso a la literdidad
misma dd texto, como es d dd at. 2 (4) de la Cata & NU, arguyendo que la fuerza
militar llamada a contener y hecer cesxy la agreson ameda ilicita u otros crimenes
(debidamente reconocidos y condenados por Organos competentes de la organizacion
internacional, como es @ caso de las agresones de RFY a los Estados soberanos de
Croacia, BosniaHezegovina y la dominacion racda por la fuerza de los dbano-
kosovares) es también una violacion dd derecho internacionad y no una accion gudada a
derecho. Percibiendo dlo, d C de S no sdlo ha convdidado la accion militar de la OTAN
en Kosovo sno que, ademés, td como lo sefidaamos, la ha hecho suya d hablar en la
Resolucion 1244/1999 de “sugpenson” de las actividades militares y la posbilidad de su
continuacion en caso de no gudar Yugoedavia su accionar a la referida diposcion de
Consgo.

No debe ni puede haber temor de que acciones militares como las de la OTAN en
Kosovo 0 Bosnia-Herzegovina e repitan, ya que tampoco es razonable presumir y asumir
gque d genocidio u otros crimenes puedan seguir impunemente proliferando y s
pasvamente tolerados.

48WEHBERG H.- Op. cit.“ L’ Interdiction (...)", p. 84.
49_«| nterés comdn” en términos del R’eambulodeIaCartadelasNU

%.SOMMARUGA, C-Accién Humanitaria y Operaciones de Mantenimiento de la Paz', en Revista
Internacional dela Cruz Roja, M° 117, mayo-junio de 1993, p. 256.
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El desarollo dd Derecho Interneciond en maeria de detos principios de
humanidad, condderados normas de jus cogens ha Sdo adjudicado por agunos autores &
“empequefiecimiento” de la Tiera a tavés de las comunicaciones y d desardlo
tecnoldgico, haciendo que € Derecho Internaciond ya no sea € derecho “entre’ naciones y
haya devenido en un derecho “de’ las naciones, y también, cada vez en mayor medida, un
derecho del género humano, parano decir un derecho de la Humanidadf*.

*LDUPUY, J. P- “L’Etat Actuel du Droit International, Conferencia pronunciada en € Paraninfo de la
Universidad de Sevilla, 18 de mayo de 1984, par. 17.



