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PALABRASPRELIMINARES

Al igual que en € caso de las dos ediciones
anteriores (1990 y 1992), este breve trabajo esta
destinado a estudiantes de carreras juridicas. Constituye
una sintética aproximacion a la consideracion de aspectos
gue pueden resultar relevantes a la hora de defender los
derechos argentinos sobre las Islas Malvinas, Georgias
del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur y, por extension,
el sector antartico.

Zlata Drnas de Clément
Cérdoba, 25 de mayo de 1999



MALVINAS
¢El Derecho dela Fuerza o la Fuerza del Derecho?

INTRODUCCION

Argentina no ha cesado de buscar la recuperacion
de su integrided territorid y la devolucion a su soberania
de las Idas Mavinas, area que le fuera despojada por la
fuerza en 1833 por Inglaera Su reclamacion la ha
fundedo en derechos histdrico-juridicos como, i.a., €
descubrimiento, la ocupacidn, € uti possidetis juris de
1810, € estoppel, como también, en argumentos
geogréfico-juridicos tales como la unidad geogréfical 2 y
la contigtiidad®.

L Las Malvinas, no sélo se hallan cercadel sector territorial argentino
(a 559 km.) sino que constituyen una unidad geomorfol égica, en tanto
el Archipiélago es continuacion del arco hercinico de la Cordillera de
los Andes, formando una unidad de tierras en las cuales, la parte
sumergida, no supera los 200 metros, mientras que, al oriente de las
Islas, e talud continental se profundiza a varios miles de metros. En el
Asunto de los Islotes Minquiers y Ecréhous € juez Levi Carneiro ha
destacado la “unidad natural” de las islas anglo-normandas y las
consecuencias que de ello derivan (ClJ Recueil, 1953,p. 99). Cf.
KOHEN, M. G.- Possession Contestée et Souveraineté Territoriale,
Puf, Paris, 1997, p. 247). El Archipiélago, formado por dos islas
grandes: Soledad (East Falkland) y Gran Malvina (West Falkland) y
unas 200 islas pequefias, tiene una superficie total que alcanza los



Descubrimiento
Primeras ubicaciones cartograficas de las | las

Las Idas fueron descubiertas por navegantes
espanoles. El primero en divisarlas fue Esteban de Gomez
en 1520, habiendo aparecido € archipidlago en las cartas
marinas de la época con € nombre de “ldas Sansdn”

12.173 km.2. En 1998 la poblacion residente se aproximaba a las
2.300 personas, casi en su totalidad, de origen britanico.

2 . Las Naciones Unidas, en ciertos casos, han rechazado el valor dela
expresion de voluntad de una poblacion, efectuada a modo de gjercicio
del derecho de libre determinacion de los pueblos, invocando la
necesidad de preservar laintegridad territorial. Tal el caso de Mayotte
(francesa) y la insistencia de la Asamblea General de Naciones
Unidas en negar valor ala consulta popular en Mayotte, alegando la
necesidad de reintegro de la Isla a las Comoras. Otro caso similar lo
constituyen las Islas bajo administracién francesa Juan de Novoa,
Basas de India, Gloriosas y Europa en relacion a Madagascar (V.
DRNAS de CLEMENT, Z.- “ El Derecho de Libre Determinacion de
los Pueblos: Colonialismo Formal, Neocolonialismo, Colonialismo
Interno”, en Anuario Argentino de Derecho Internacional, Val. lll,
1987-1989, Cordoba, 1989).

3. Esta teoria de base geogréfico-geoldgica, que no puede ser
considerada como norma de Derecho internacional, sostiene el
derecho a incorporar a la tierra firme zonas insulares en razén de su
proximidad geogréfica. En el diferendo entre El Salvador/Honduras
(sentencia del 13 de setiembre de 1990, p. 101), la Sala dela ClJ, a
referirse alas Islas Mengueray Menguerita, tomé en consideracion su
proximidad con la Costa de Nicaragua. (No obstante, debe tenerse
presente que Farallones (nicaragliense) esta mas alejada del continente
y, a pesar de €ello, su dominio no fue discutido). V. KOHEN, M. G.
Op. cit. “ Possesion....” , p. 242 y ssgtes).



(Cartas Reinel de 1523, Castiglione, Salviatti, Ribero de
1527, Agnese de 1536...)* °. Aln cuando no se aceptara
descubrimiento de Gdmez, Francisco de Camargo las
nombré y decribio en su libro de hbitacora de la
expedicion red de 1539, apareciendo en € Idario General
de Alonso de Santa Cruz de 1541 con & nombre de
“Sansdn y de los Patos’®. Las Idas también figuran en
catografia espafiola posterior como, por gemplo: €
Planisferio de Esteban Gaboto (1544), los Cartas de
Diego de Gutiérrez (1561), Bartolomé Olives (1562)....

Los ingleses, ocupados con América Septentrional,
recién comenzaron a efectuar viges de circunnavegacion a
partir de 1577’. La primera carta inglesa que ubica las
Idas es de 1782, daborada de conformidad a
descripciones ddl corsario Francis Drake.

La poscion britanica consdera a John Davis como
d primer inglés que divisd y navegd entre las dos idas
grandes de Archipidago en 1592. Cas cien afios més

4. Esteban de Gémez las descubrié tras abandonar la expedicion de
Magallanes y emprender €l retorno a Espafia abordo del “ San Anton”
gnombre del que surge el metaplasmo “ Sanson”).

- Algunos autores adjudican €l primer avistamiento a Américo
Vespucio en su tercer vigje a América (1502). (V. BOLOGNA, A. B.-
Los Derechos de la Republica Argentina sobre las Islas Malvinas,
Georgias del Sur (San Pedro) y Sandwich del Sur, Ediar, Buenos
Aires, 1988, p. 24).
®. Retom6 el nombre dado por Gémez y agrego “de los Patos’, para
referirse alos pinglinos que en aguella época poblaban laregién.

- En los mapas que confecciond Inglaterra indicando el itinerario de
€s0S primeros vigjes, no aparecen las|slas.



tarde, en 1690, d corsario John Strong efectud € primer
desembarco, sin posesion oficid, dando d lugar d nombre
de Falkland Sound, en honor a su lord protector.

En opinion de Groussac, € verdadero descubridor
fue @ holandés Seebad van Weert en 1600, de dli que se
conocieran como Islas Seebaldinas®. Esta afirmacion debe
s entendida en @ contexto historico-politico europeo de
la época ya que, a partir de 1528 y hagta practicamente
1714, Espafia gercio su dominio sobre los Paises Bgjos,
con lo cud, € descubrimiento de van Weert debe ser
considerado como acto atribuible ala corona de Espafie’.

8 GROUSSAC, P.- “Les lles Malouines’en Anales de la

Biblioteca, Buenos Aires, 1910, Vol. VI. Traduccion: Las Islas
Malvinas, Edit. Comision de Bibliotecas Populares, Buenos Aires,

1936.

°- El mero descubrimiento seguido de una declaracion de anexion, sin
consiguiente ocupacion, considerado por Bleiber como suficiente para
la adquisicién de territorios (Die Entdeckung im Volkerrecht, 1933),
mayoritariamente ha sido rechazado en el plano juridico internacional.
Sin embargo, Grocio, en Mare Liberum, Il, p. 3, acerca las ideas de
descubrimiento y ocupacion, a sefidar que “invenire” no sblo
significa descubrir con los ojos, sino también“ apprehendere” yaque,
“unde Grammatici invevire et occupare pro verbis ponent idem
significantibus” . (V. en relacion al valor juridico del “descubrimiento”
como modo de adquisicion territorid, SCHWARZENBERGER, G.-
“Title to Territory”, en American Journal of International Law, N°
51, 1941). La validez juridica como modo de adquisicién territorial

del descubrimiento se ha hecho depender de dos condiciones: * de su
realizacion por persona autorizada para ello por el gobierno de un
Estado soberano y * de su completamiento por ocupacion posterior en
tiempo razonable (titulo incoado). . infra). En relacion a las Islas
Malvinas, debe recordarse que €l Emperador Carlos V distinguié entre
descubrimiento y ocupacién, a expresar en las instrucciones que dio



Ocupacion

La primera posesion efectiva fue redizada € 2 de
febrero de 1764 por marinos franceses de Saint Mao
capitaneados por € Conde Luis Antonio de Bouganville
quien las denomind llles Malouines por € origen de sus
navegantes y fundd Port Louis. Conocida esta ocupacion,
Espaiia protestd ante Francia ya que consideraba que €
Archipidago formaba parte de sus dominios colonides.
Francia, reconociendo la legitimidad de la recamacion,
devolvié formamente las Idas a Espalia

El 4 de octubre de 1766, € Rey de Espaia, designo
a Fdipe Ruiz Puente como primer gobernador de las
Malvinas y establecié que, a partir del 2 de abril de 1767,
funcionara ali una dependencia de la Capitania Generd de
Buenos Aires. El 10 de aoril dd mismo afio s hizo la
transferencia oficia de Port Louis a los espafioles’®. Més
tarde, Gran Bretafla, ha pretendido que la entrega de las
Idas a Espafia no condituyd un reconocimierto de
derechos Sno una compraventa, contradiciendo con €elo

en 1523 a su Embajador Zufiga que, alin cuando naves portuguesas
hubiesen visto y descubierto las | slas Molucas, no podia afirmarse que
Portugal las hubiese poseido. Con ello reforzaba sus derechos de justa
ocupacion (GOEBEL, J.(h.)- The Struggle for the Falkland Islands,
New Haven, 1927, p. 96. Cf. PODESTA COSTA, L. A. y RUDA, J.
M .- Derecho Internacional Publico, Vol. |, Tea, Buenos Aires, 1979,
p. 187).

10 port Louis y sus inmediaciones, fueron Ilamados por el espafioles
sucesivamente Puerto de la Anunciacion y Puerto Soledad.



expresones del propio Bouganville, quien en su obra
Viaje Alrededor del Mundo, sefia 6:

“ Espafia reivindico estas | slas como una dependencia
de América Meridional, y habiendo sido reconocido su
derecho por el Rey, recibi orden de ir a entregar
nuestros establecimientos a los espafioles(...)" .

" Habiendo Francia reconocido el derecho de su
Majestad Catdlica sobre las|slas Malvinas, el Rey de
Espafia, por un principio de derecho publico
reconocido en todo el mundo, no debia ningun
reembolso por los gastos. Sin embargo, como
adquirieron los navios. bateles, mercaderias, armas,
municiones de guerra y de boca, que componian
nuestro establecimiento, este monarca, tan justo como
generoso, ha querido reembolsarnos de nuestros
adelantos, y la suma de 618.108 libras nos ha sido
entregada por sustesoreros, parteen Parisy el restoen

Buenos Aires (...)" ™.

Debe tenerse presente que la posicion briténica de
entender la devolucidon de las Idas a Espafia como una
compraventa no modifica las condiciones de legitimidad
dd acto ya que, tanto en aguela época como en la
actudidad, la compraventa es un modo licito de
adquiscion teritorid. Por otra pate, S los ingleses
consideraban tener derecho aguno sobre esa porcion
teritoril  (ya s tratae de tranderencia por

1 _ BOUGAINVILLE, L. A. de- Viaje Alrededor del Mundo por la
Fragata del Rey “La Boudense’y la Fusta “La Estrella’ en 1767,
1768 y 1769. Edit. Calpe, Madrid, 1921, p.59. Cf. BOLOGNA, A. B.-
El Conflicto de las Islas Malvinas, Edic. Facultad, Rosario, 1992, p.
18.



reconocimiento de derechos anteriores o por compraventa)
debieron haber efectuado las protestas correspondientes.
No obstante, a pesr de la difuson que se dio a la
transferencia, no hubo reclamacion aguna por parte de los
ingleses ni de ninglin otro Estado.

Los ingleses, comandados por John Mc Bride se
ingtalaron, subrepticiamente, € 8 de enero de 1766 en Port
Egmont, nombre que, en honor a primer Lord dd
Almirantazgo, habia dado John Byron, un afio antes a una
ensenada de la pequefiaisa Croisade®® 3.

Eda ocupacion inglesa ha condituido un ilicito,
tanto para € Derecho Internaciona de aguella época como
para € actua, ya que se operd en violacion a un principio
basico dd derecho y la corvivencia de la comunided
interneciond: & prindpio pacta sunt servanda. Ello
debido a que la ocupacion se produjo desconociendo
tratados internacionales por los cudes los inglesss se
habian comprometido a no enviar barcos a los mares de
sur. Entre esos convenios figuran:

* Tratado de Munster de 1648 (Arts. 6y 23);
* Tratado de Madrid de 1667 (Art. 8),
* Tratado de Madrid de 1670 (Arts. 1y 7),

2. |sla ubicada a occidente del archipiélago, bautizada asi por

Bougainvilley rebautizada por los ingleses como Saunders.

13 _ seglin C. ESCUDE, John Byron reclamd las Islas para Inglaterra.
Ademas, considera que los ingleses recién se encontraron con los
franceses €l 2 de diciembre de 1766 y con los espafioles en noviembre
de 1769. (Cf.La Relatividad de los Derechos Argentinos a las
Malvinas’, en Relaciones Internacionales, N 9, LaPlata, 1995, p. 32).



10

* Tratados de Utrecht de 1713 (Art. 14 del primer
tratado; Art. 8 dd segundo tratado y Art. 1 dd
tercer tratado);

* Tratado de Sevilla de 1729 (Art. 32);

* Tratado de Paris de 1763 (Art. 1)....

La ingdacion inglesa en la cara interna de la
pequefia ida occidental pasd desapercibida ad comienzo
paa los egpaioles. Debe tenerse en cuenta que la
navegecion a vela, unica moddidad de aguella época, no
permitia  navegar con facilidad los candes dd
Archipidlago, como tampoco se judificaba la navegacion
entre canaes no mediando necesidad particular.

Ni bien tomaron conocimiento los espafioles de la
presencia inglesa en d achipidago, la autoridad
metropolitana espafiola, dictd Rea orden a Gobernador de
Buenos Aires, Francisco de Paula Bucardi, para que
conminara a los ocupantes a desdojo y empleara la
fuerza, en caso de ser necesaria, para alcanzar su dyjetivo.
Antes de adoptar la decision, € Rey de Espafia, consultd a
su diado y pariente, Rey de Francia, para saber S podia
contar con su apoyo, en caso de tener que hacer frente a
Inglaterra. Conocida la respuesta de Francia, € 10 de junio
de 1770, la expedicién comandada por Madariaga obligd a
los ingleses a abandonar su asentamiento. La reaccion de
Inglaterra fue muy fuerte: retird su embgador de Madrid y
manifetd su voluntad de solucionar @ conflicto por las
armas. Mientras @ Principe Masserano, embajador espafiol
en Londres, llevaba adelante las negociaciones por
Mavinas, Francia s= enfrentaba a una dificil dtuacion
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interna, acentuada por la vida fastuosa, licenciosa e
impopular ddl Luis XV, Los contratiempos espafioles se
acentuaron con € falecimiento de Luis XV y d ascenso d
trono de Luis XVI. La crcungancia llevd a que €
Principe Masserano y Lord Rochford, findmente,
acordaran redtituir las cosas d estado anterior d desdojo,
pero puntuaizando en la Declaracion y
Contradeclaracion dd 22 de enero de 1771, que tal
restitucion no afectaba la anterior cuestion de derecho a
favor del gobierno espaiiol.

De e modo, los ingleses volvieron a ocupar Port
Egmont & 31 de octubre de 1771%°. Hay indicios para
creer que hubo un pacto secreto, en tanto, por Real Orden
de 1771, € Rey de Espafia efectué a gobierno de Buenos
Aires @ sguiente comunicado:

“(...) Ofrecido como esté por la Corte de Londres de
abandonar el establecimiento que hizo en la Gran
Malvinas, retirando la poca tropay gente, quiered Rey
se halle Ud. anoticiado de este asunto” *°.

14 Jugé en contra de los entendimientos hispano-francos de un frente
comun contra Inglaterra la posicién politica de una de las dltimas
amigas del Rey, Juana de Vaubernier, Condesa du Barry. Influenciado
por la Condesa, €l Rey pidié a su primo, Carlos 11l de Espafia, que
efectuara un “sacrificio” para evitar la guerra. Debe tenerse presente
que Francia habia perdido pocos afios antes (a partir de 1763)
Louisiana, Canada e India.

15, Bucareli fue castigado a pedido de los ingleses pero ello sélo
consistio en separarlo de la Gobernacion de Buenos Aires y en
encomendarle Santiago de Chile.

16_ PELTZER, E.- Aspectos Histéricos de las Negociaciones con Gran
Bretafia”. Conferencia dictada el 31 de octubre de 1986 en las
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Los ingleses, efectivamente, abandonaron las Idas
el 20 de mayo de 1774 ', no obstante, d retirarse dejaron
una placa que decia

“ Sepan todas|as naciones quela |sla Falkland*® consu
puerto, los almacenes de desembarco, puertos
naturales, bahiasy caletas a ella pertenecientes es de
exclusivo derecho y propiedad de Su Sacratisima

Majestad Jorge 11, Rey de Gran Bretaria, en sentido de
lo cual es colocada esta placa y los colores de Su

Maj estad Britanica dejados flameando como signo de
posesion. S. W. Clayton, Oficial Comandantedelalsla
Falkland, 1774"*°

Td como lo sefidaa Pdtzer en la conferencia
citada precedentemente este tipo de documento congtituye
una expreson de voluntad unilatera de un Estado, la que
por si misma, no condituye prueba aguna de derechos.
Seglin d citado autor,*°los espafioles, d retirarse en 1811,
también dgaron una placa semejante. Por otra parte, debe
tenerse presente que los ingleses no redizaron acto adguno
de gobierno a partir de su retiro en 1774 hasta 1833, en

Jornadas sobre “ Malvinas, Presente y Futuro”, Casa de la Cultura,
Cordoba.

7. Mé&s tarde alegarian razones econdnicas.

18_ Algunos autores consideran que la placa se expresaba en plural en
todas las referencias y particularmente en |la que sefialaba el nombre
del territorio que se atribuian: “Islas Falkland”.

19_ Estaplacafue retirada por |os espaiiol es, trasladada a Buenos Aires
y, probablemente, llevada por los ingleses tras la “Primera Invasion
Inglesa’.

20_ PELTZER, E.- Op. cit. “ Aspectos Histéricos....” .
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gue habria de producirse la toma por la fuerza de las Idas.
Ello nos lleva a cdcular que, sSn descontar & periodo en
gue estuvieron fuera de Mavinas por desdojo de Espaiia,
los ingleses s0lo ocuparon por ocho afios un pequefio
sector dd  Archipilago, periodo en d que jamas
reclamaron la titularidad de las Idas en su conjunto ni a
Francia ni a Espafia, a pesar de que estos paises trataron
entre s la cuestion dd dominio y ocuparon la region. La
no reclamacién, € abandono de pretensiéon, adquiere
mayor dimenson S se tiene en cuenta que tras cincuenta y
nueve anos de abandono y, por otra parte, de continuado e
indterado dominio espafiol-argentino, los britanicos, en
1833, retornaron para apoderarse por la fuerza dd
Archipiélago en su integridad. Es oportuno recordar que,
precisamente, fueron los ingleses quienes soduwvieron a
patir de 1502 € requisto de dominacion efectiva y
notificada parala validez de una ocupacion territorial:.

Numerosos fallos internacionales hacen referencia
a los derechos surgidos de la ocupacion. Resulta Util tener
presente lo sefidado en los siguientes:

* La sentencia de la Corte Permanente de Justicia
Internacional (CPJI) end Asunto Relativo a Groenlandia
Oriental, kb que exigia para que la ocupacion fuera vdida
un “sefiorio efectivo” en € teritorio, dependiendo ese
geacicio de la densdad de poblacion y otras
circunstancias™.

21_ V. VERDROSS, A - Derecho Internacional Publico, Edit. Aguilar,
Madrid, 1976, p. 54.
2. CPJI, Serie A/B, 53, p. 28.



14

* La sentencia abitrd dd Rey de Itdia en d
Asunto de las Idlas Clipperton (9 de £brero de 1931),
consderé que, en € caso de idas deshabitadas, resultaba
aficiente la goropiacion smbdlica S bien, no eximo
auficiente @ meo descubrimiento surgido de  una
declaracion de anexidn (sin ocupacion), reconocié A
descubridor titulo preferente a la ocupacion. En € caso de
Malvinas, Francia, primer ocupante, reconocié los
derechos soberanos de Espafia, la que en plazo adecuado
ocupo efectivamente las Idas, sefiorio que continud hasta
1811. En lo que hace a periodo comprendido entre 1811 y
1820, alin cuando hubieran quedado desocupadas®, nadie
las ocupd ni reclamd, con lo que no pudo generarse meor
derecho del suyo.

* La sentencia arbitrd en @ Asunto de la Ida de
Palmas entendi6 que la soberania territorid adquiere
diversas formas, e acuerdo con las condiciones de tiempo
y lugar. La soberania, aunque en principio es continua, de
hecho no puede gercerse en todo momento, en todas las
pates de un teritorio. La intermitencia y discontinuidad
competibles con d mantenimiento dd derecho difieren,
necesariamente, segln se trate de regiones habitadas o
deshabitadas. La citada sentencia expreso: “(..) En €
gercicio de la soberania territorial  existen,
necesariamente, limitaciones en lo que hace a continuidad
en € tiempo y en & espacio. Se puede observar esto,

23_ Hay indicios de permanencia durante ese periodo de un grupo de
espanoles, criollos e indios. Asimismo, aparecen actos oficiales en
relacién con las Islas en ese periodo (V. infra).
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especialmente, en € caso de territorios coloniales
parcialmente deshabitados (...)”. Admismo, ha sefidado
que, “(...) Sl surge una controversia relativa a soberania
(...) es necesario examinar cual de los dos Estados
reclamantes posee titulo (...) meor y puede exhibirlo
frente al otro. S la controversia se basa en e hecho de
gue e Estado ha egercido su soberania, no basta
determinar €l titulo por € que la soberania fue (...)
adquirida en un momento determinado, sino que hace
falta demostrar que esa soberania territorial continud
existiendo, especialmente en e momento considerado
como fecha critica para la decison de la controversia
(...)". Por otra parte, “(...) un hecho juridico debe ser
apreciado a la luz del derecho contemporaneo suyoy no a
la luz del derecho vigente cuando surgié o cuando ha de
dirimirse una controversia vinculada a é (...)" ?*.

* La sentencia de la Corte Internacional de
Justicia en d Asunto de los Idotes Minquiers y Ecréhous
edablecio que “(...) la consecuencia de la fecha critica
consiste en que los actos posteriores a la misma no se
tomaran en consideracion para el caso” %°.

Debemos tener en cuenta que los esparioles, tras d
retiro de los ingleses en 1774, gercieron soberania
exclusva y absoluta sobre todo € Archipidago como asi
también extendieron sus actos de gobierno y control a los
mares adyacentes. Tades actos no hdlaron resgencia

24_ Nacions Unies, Recueil des Sentences Arbitrales, Vol. I, p. 829y
ssgtes..
5. CIJ, Recueil 1953, p. 47.
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aguna. Especidmente, resulta destacable que, en 1780,
Vierrey Vértiz ordend d Capitdn Pascud Cdlgas ir a
Puerto Egmont y quemar € fuerte, destruccion frente a la
cua no hubo protesta del gobierno inglés.

Las autoridades inglesas, mediante la Convencion
de San Lorenzo (Nootka Sound) del 28 de octubre de
1790, dieron su consentimiento forma d sefiorio espariol,
a reconocer la legitimidad dd status quo exigente en la
mitad meridiond de Améica dd Sur (Art. 7) y d
comprometerse a no condituir establecimientos en la
region, reduciendo su actividad solo alapesca (Art. 9)%.

La ocupacion espanola *e extendio
ininterrumpidamente hasta 1811%” %, momento en que la
guarnicién espafiola fue retirada de Malvines y tradadada
a Montevideo para fortificar la ciudad que, tras la
Revolucion de Mayo en Buenos Aires, habia quedado en
manos de las fuerzas redistas dedl Rio de la Plata De ese
modo, las Mavinas quedaron desguarnecidas. No

5. Art. 9: “(...) queda acordado respecto de las costas orientales y
occidentales de Sud América y de las islas adyacentes. que los
respectivos stbditos no formaran en el futuro ningln establecimiento
en las partes de la costa situada al Sur de las partes de la misma
costa y de las islas adyacentes ya ocupadas por Espafia. Queda
entendido que los mencionados sibditos respectivos tendran la
libertad de desembarcar en las costas e islas que alli se encuentran
con propésitos vinculados con las pesqueriasy ereccién derefugiosy
otras estructuras temporarias que sirvan a esos objetivos (...)" .

27_ | ntegrando |a gobernacion de Puerto Deseado y Malvinas.

28_ El 30 de mayo de 1810 la Primera Junta orden6 ala Real Hacienda
e pago de gastos ocurridos en Malvinas (i.a.: el sueldo del Capitan
Gerardo Bordas).
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obgtante, las Idas no quedaron deshabitadas ya que habria
permanecido dli un grupo de espafioles, criollos e indios
a cuidado de ganado vacuno (td como ya se sefidara) y
habria funcionado ali una cacd de méaxima seguridad.
Por otra parte, las viditas de pescadores y cazadores de
focas, quedaron bgo & control del nuevo gobierno de
Rio de la Plata. Ello surge de diversos actos de
autoridad sobrelasdas, entre élos:

* pedido de autorizecion para cazar lobos marinos
en las Mavinas formulado en enero de 1813, por
Enrique Torres, quien disponia emplear para tdes
fines @ bergantin “El Ragtrero”;

* oficio dirigido d Grd. Jos2 de San Martin, en su
carécter de Gobernador de Cuyo, por € Ministro
de Guerra interino Berutti, solicitdndole € envio de
presidiarios paratradadarlos alas Idas (1816);

* referencias del foquero “Espiritu Santo”, quien
en su vige a la Antatida, se habria abastecido en
Puerto Soledad (1818);

* relatos de la tripulacion sdvada del naufragio del
bugue francés “Urani€’ (d mando de Freycinet),
gracias a la ayuda de los mavinenses, quienes
habrian provisto a los naufragos otra embarcacion
para que pudieran tradadarse a Montevideo
(febrero de 1820);
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* decigon del Director Supremo J. Rondeau, de
enviar un oficid para que s hiciera cargo de las
Idas (febrero de 1820);

* designacion por e Gobernador de Buenos Aires,
M. Rodriguez, ddl Corond de Marina D. Jeweet
Ppara que tomara posesion de las Idas. Este, d
mando de “La Heroina’, arribo a su destino € 6 de
noviembre de 1820 y, en nombre dd Gobierno de
las Provincias Unidas, ley6d la circular extendida
por las autoridades e iz6 la bandera argentina ante
unos 50 buques pesgueros que se encontraban en la
zona (entre dlos, adgunos ingles=)*® 3. Jeweet
permanecio s0lo un mes en las Idas. Fidid su
recambio a Buenos Aires y fue reemplazado por €

29_ Corsario norteamericano a servicio del gobierno del Rio de la
Plata

30_ La proclama expresaba: “ Tengo el honor de informarles que he
Ilegado a este Puerto Bahia de la Anunciacion, comisionado por el
Supremo Gobierno de las Provincias Unidas de América del Sud,
para tomar posesion de las Islas en nombre del pais a que éstas
pertenecen por ley natural. Al desempefiar esta mision deseo proceder
con la mayor correccién y cortesia para con las naciones amigas.
Uno de los principales objetivos de mi cometido es evitar la
destruccion desatentada de las fuentes de recursos necesarios para
los buques que de paso o de recalada forzosa arriban a estas Islas” .
3L A pesar de la difusion que tuvo el hecho, i.a., en Londres por “The
Times’ del 3 de agosto de 1821 y por la “Salem Gazette” del 12 de
junio de 1821; en Cédiz por “El Redactor” de agosto de 1821, no se
produjo reclamacién alguna por parte de Gran Bretafia.
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Capitan W. Mason. Méas tarde, se  designo
gobernador de Mavinas a P. Areguati®?;

* ley del 22 de octubre de 1821 de la Legidatura
de la Provincia de Buenos Aires sobre la caza de
anfibios en la Patagonia e idas adyacentes,

* decreto del 14 de enero de 1822 sobre caza y
pesca en lazona®;

* concesones otorgadas por & Gobierno de
Buenos Aires € 28 de agosto de 1823 a favor de
Vernet y Pacheco para explotar la Mavina Orienta
y establecerse en Puerto Soledad;

* decreto de Badcace de enero de 1825
concediendo a Venet la tierra de la Ida Soledad
gue resultara después de la conces 6n de Pacheco;

* decreto dd 5 de enero de 1828 rdativo a la
adminigtracion delas Idas;

* decreto de M. Rodriguez del 10 de junio de 1829
creando la Comandancia Politico-Militar de

32. Areguati, de raza indigena, educado en las misiones jesuiticas, fue
ex- capitan de milicias y alcalde de Mandisovi. De él se afirma que ni
siquiera visitd las Idlas. Ello, aln cuando fuera asi, no implica,
necesariamente, falta de g ercicio de actos de autoridad en laregion.

3. Entre las solicitudes de permisos de caza y pesca hubo una
presentada por un ciudadano inglés.
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Malvinas y designando a Vernet como gobernador
delasldas,

* decreto del 28 de octubre de 1829 sobre caza 'y
pesca”.

Recién 19 de noviembre de 1829 tuvo lugar la
primera protesta briténica d gobierno de T. Guido. Debe
tenerse en cuenta que ya se habia producido, en 1823, €
reconocimiento por pate de Gran Bretaia de la
independencia dd Rio de La Plata, sn reserva dguna
(Nota Cannig). Tampoco € gobierno britdnico formuld
declaracion o reserva dguna en @ Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacion que celebrara con nuestro pais €
2 de febrero de 1825.

El dominio agentino sobre Mavinas tras la
independencia solo se vio dterado por la depredacion de
la corbeta de guerra estadounidense “Lexington”, la que
arib6 a Buenos Aires para tomar represdias en protesta
por € apresamiento por parte de las autoridades locales de
la goleta “Hariet” y los barcos “Superior” y “Bresk
Water"®. Es dificil extraer consecuencias juridicas del
incidente con la “Lexington” dadas las contradicciones
producidas en la posicion de digtintos ambitos de
autoridad estadounidenses. Asi, por gemplo, € gbierno

34 _ Cf. MOYA DOMINGUEZ, M. T.- Los Actos Oficiales Argentinos
en Malvinas entre 1910 y 1830, Conferencia dictada e 1 de
noviembre de 1986 en las Jornadas ®bre “Malvinas, Presente y
Futuro”, CasadelaCultura, Cérdoba.

%5. 28 de diciembre de 1831.
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de EEUU en nota a Maza de junio de 1832, expresd que
no ponia en duda los derechos de Buenos Aires sobre las
Malvinas, en tanto, en julio de mismo afio, afirmé que las
Provincias Unidas carecian de derecho sobre d
Archipidlago y que consideraban alas Idas como libres de
todo gobierno. Otra contradiccion la podemos observar en
e plano judicid. As, en 1835, la 196 Circuit Court
District of Connecticut, reconocio la legitimidad de las
acciones llevadas a cabo por Vernet sobre los pesqueros
americanos. En otro caso, Williams vs. Suffalk Insurance
Company, la Corte Suprema, en 1839, desconocio la
soberania argentina sobre las Mavinas. Por otra parte, €
18 de octubre de 1840, W. H. Harris, ministro
estadounidense en Buenos Aires, en cata a Vernd, lo
reconocié acreedor de compensacion por perjuicios
sufridos en la toma britanica de las Mavinas, en cambio,
el 4 de diciembre de 1841, @ Secretario de Estado de
EE.UU., D. Webster, como respuesta a la reiteracion de
reclamaciones por parte de Argenting, sefidd que convenia
“suspender la discusién (...) hasta tanto se arreglara la
controversia pendiente” con Gran Bretafia por las I1das.

El gobierno dd Rio de La Paa extendio su
autoridad efectiva sobre las Idas hasta @ primero de enero
de 1833, en que J. J Ondow, a mando de la corbeta
“Clio” y apoyado por otro buque, € “Tyne’, sn dgar
traducir sus intenciones, desembarcd en las Idas. Entablo
relaciones amistosas con las autoridades argentinas ¢ y

36. Algunos historiadores afirman que ya a desembarcar manifesté
gue venia a ocupar €l Archipiélago en nombre de Gran Bretafia, |o que
no modificalasituacion juridica.
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s0lo d segundo dia de su estadia (2 de enero), tras haberse
asegurado las poshilidades de éxito, aegd la soberania
inglesa *". El 3 de enero efectud & desalojo por la fuerza
de la guarnicion militar argentina que estaba d mando
de J M. Pinedo®. La guamicion fue obligada a
embarcarse en la “Sarandi” y retornar a Buenos Aires. Alli
s acusd a Pinedo de haber respondido débilmente d
atague y se condituyd un tribund para juzgarlo. Tras d
juicio, sais miembros dd tribuna votaron por la pena de
muerte y tres por la degtitucion. A pesar de la dureza de
Tribuna, no se golicd la pena de muerte. Debe tenerse
presente que uno de los testigos dd Fisca habia sido H.
Gwinne, piloto de la “Sarandi”, quien guardaba rencor a
Pinedo por sanciones impuestas bgjo su mando.

Algunos dias después del desdojo agentino de
Malvinas, Ondow abandoné Pueto Soledad deando
treinta y un hombres (catorce argentinos y diecisete

37. Con anterioridad, se produjeron manifestaciones del interés

briténico por las Malvinas. Asi, por gemplo, en 1829: * € oficial de
Marina W. Langton, tras estar en las Islas, sugirié por escrito en nota
del 12 de abril a parlamentario Potter Macqueen, la conveniencia de
formar otra vez una colonia alli para reabastecimiento de viveres; *
Beckington, expresd a Peel, la utilidad de poseer un Gibraltar en el
Sur ya que “las jovenes republicas no tenian ningln poder para
impedir dicha ocupacién”; * J Barrow, Secretario del Almirantazgo,
expresd “ Nuestra intencién es ordenar a nuestros barcos que pasen
por el Cabo de Hornos haciendo escala en Puerto Egmont
asegurando nuestra soberania asi por |10 menos sobre esa Isla” (Unica
donde entre 1766 y 1774, en forma interrumpida habian ejercido su
dominio con anterioridad).

%. El gobernador E. Mestivier habia sido asesinado como
consecuencia de un motin de presidiarios poco tiempo antes.
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britanicos), sin contar mujeres y nifios. El 3 de marzo, con
la “Harriet”, regresd @ escocés M. Brisbane para hacerse
cargo de las Idas®®. Ocho de los catorce argentinos no
estaban de acuerdo con la dtuacion y formaron un grupo
separado a mando del entrerriano A. Rivero. El 26 de
agosto atacaron la comandancia, mataron a Brisbane y a
cuatro personas mas y enarbolaron la bandera argentina.
Rivero y sus hombres recuperaron las Idas para nuestro
pais durante seis meses Sin poder comunicarse con Buenos
Aires. El 23 de octubre entré a puerto la goleta “Hopeful”
y poco después dos naves britanicas més, las que se
retiraron sSn areverse a cambiar € estado de cosas y
fueron rdpidamente a dar cuenta a sus superiores de la
Stuacion. Cuando Rivero y sus compafieros estaban
preparando una basa para dirigirse a la Patagonia, llego a
Puerto Soledad & “Chdlenger” con la “Hopeful” (7 de
enero de 1834). Entre los briténicos llegd H. Smith, quien
asumié d gobierno con d carédcter de comandante de las
Idas, iz6 la bandera britanica y ordend la captura de los
argentinos refugiados en los cerros. La persecucion durd
tres meses. Una vez goresados, Rivero y sus gauchos
fueron embarcados en la “Beagl€’, conducidos a Gran
Bretafia y encerrados en la prisién de Sherness a orillas del
Tamess. Tras d juicio, en d que fueron condenados,
fueron embarcados y dgados en Montevideo. Rivero
retornd a Entre Rios. Su persondidad no fue ensalzada por
la higoria argentina, ya que muchos vieron en @ un
delincuente, probablemente implicado en & asesnato dd
gobernador de las Idas, Mayor E. Mestivier. No obstante,

39 Brishane habia estado con anterioridad en Malvinas como

mayordomo de Vernet.
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debe tenerse presente que los crimindes, identificados por
Pinedo y enviados a Buenos Aires, fueron fusilados € 8 de
febrero de 1833 en d Retiro. Entre dlos se encontraba €
incriminado como asesino de Medtivier, d negro M. Saenz
Vdiente.

Protestas ar gentinas

Cuando |a noticia del atague britanico alas Idas *°
llegdb a Buenos Aires, acababa de asumir Bacarce, quien
protesté inmediatamente ante @ encargado de negocios
britanico Ph. Gore, comunico € hecho a la Legidaturay a
todos los Estados con los que mantenia relaciones™ y
convocd a una reunion de notables, entre los que se
contaban T. Guido, J. M. Garcia, M. Vidd, J. Ugarteche y

40_| |amada por algunos “ Tercer Invasion Inglesa’.

1. s8lo Brasil y Bolivia se solidarizaron en forma inmediata con los
derechos argentinos. EE.UU. mostré su natural inclinacién hacia Gran
Bretafia a pesar de hallarse cercano en el tiempo e mensaje del
Presidente Monroe al Congreso (2 de diciembre de 1823), € que
expresaba en su parrafo séptimo: “(...) El principio con el que estan
ligados los derechos e intereses de EE.UU. es que €l continente
americano (...) no puede ya ser considerado como terreno de una
futura colonizacién por parte de ninguna de las potencias europeas” .
El parrafo cuadragésimo octavo del mismo mensgje sefidaba: “(...)
Debemos declarar que estamos obligados a considerar todo intento
de su parte para extender un sistema a cualquier nacion de este
hemisferio, como peligroso para nuestra paz y seguridad”’. Poco
tiempo antes del mensaje, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Gran Bretafia, en nota a Rush del 20 de agosto de 1823, habia
expresado que su pais no aspiraba alaposesién parasi mismade parte
algunade las colonias espariol as.
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P. J Agrdo. Béadcamente hubo dos posiciones
encontradas:

* |a de Guido, quien proponia no retirar d
representante argentino en Londres y transformar
el asunto en wa cuestion europea, guardando como
dltimasolucion € arbitrge®?;

* |la de Ugarteche, quien entendia que las Idas
habian sdo arebatadas por la fuerza y, en
consecuencia, las  Provincias  Unidas, debian
preocuparse por reconquistarlas preparando una
expedicion en quince dias.

Predomind la posicién de Guido, de modo que la
primera protesta fue efectuada ante los representantes
britinicos en Buenos Aires por Maza, Minisro de
Relaciones Exteriores interino. Se indruyé a Moreno,
embgador argentino en Londres, para que efectuara
reclamacion en lametropoli briténica

El 17 de junio de 1833, M. Moreno, presentd ante
el Foreign Office unalargay fundada protesta

El 8 de enero de 1834, Lord Palmerston respondio
con una extensa nota en gpoyo del acto de ocupacién
brithnico, invocando que las Idas habian estado
abandonadas y que las cons deraba plenamente inglesas.

“2. Proponia como arbitros a Francia, Rusiao EE.UU.
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El 29 de diciembre de 1834, Moreno refutd,
mediante nota dirigida a Lord Welington las afirmaciones
de Pamerston®®.

Gran Bretafia no respondio a la nota argentina
ingresando en la moddided dd  mutismo ininterrumpido
frente alas protestas argentinas por Mavinas.

El 18 de diciembre de 1841 Moreno volvio a
inddir, esta vez dirigiendose a Lord Aberdeen. La
repuesta inglesa fue un smple acuse de recibo de nota,
sefidando que la cuedtion estaba definitivamente cerrada.
Eda condituyd la dtima respuesta oficid diplomética
britinica d gobierno argentino en la cuestion reldiva a la
soberaniade las Idas.

El 10 de marzo de 1842 Moreno contestd la nota de
Aberdeen renovando sus protestas y ratificando “todo el
valor que actualmente y en cualquier época pudieran
tener” 44

3. Wellington habia reemplazado a Plamerston en sus funciones.

4 _ Gran Bretafia ha alegado que nuestro pais no ha protestado en
forma constante desde 1833, razon por la cual la ocupacion inglesa
(abierta, continua, efectiva y pacifica) por més de un siglo y medio
implica titulo prescriptivo. V. ONU, AG XIX Periodo de Sesiones,
Anexos, Nueva York 1965, p. 490. Cf. BOLOGNA, A. B.- El
Conflicto de las Islas Malvinas Edic. Facultad, Rosario, 1992, p. 16).
BARBERIS, J. A. (en su obra “La Prescripcién Adquisitiva y la
Costumbre en el Derecho Internacional”, en Revue de Droit
International, de Sciences Diplomatiques et Politiques, Ginebra, 1967,
p.237), hace presente la inexistencia de antecedentes jurisprudenciales
de atribucion de un territorio discutido a quien lo hubiese obtenido en
posesién por violencia o dolo.
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Reaulta interesante recordar una infructuosa pero
poco difundida gestion durante € gobierno de Rosas. Ante
e atraso en @ pago de emprédtitos contraidos por nuestro
pais durante la emancipacion de Espafia con financisas
britanicos™, los acreedores enviaron un delegado a Buenos
Aires con la esperanza de recuperar 1o adeudado. Arana,
ministro de Rosas, sugirido a Moreno que indagara en
Londres sobre la posbilidad de que & gobierno britanico
s hiciera cargo de la deuda ante los acreedores como
indemnizacion por la ocupacion de Malvinas. Rosas
consderaba a éste como un tramite de facil acuerdo, no asi
Moreno y Dickson (embgador y consul argentinos,
respectivamente, en Londres). Los ingleses, por su parte
negaron los derechos argentinos sobre Malvinas, ademés,
estimaron demasiado dto @ monto dd empréstito*® para
ser tomado en consideracion a modo de compensacion por
las Malvinas. La cuedion concluyé en 1844 con una
propuesta del delegado de los acreedores, la que consitié
en entregas més bien smbdlicas por parte de Argentina y
la condonacion de resto, 1o que se cumplimentd. Con dlo
e tema de la transaccion deuda por Mavinas, pasd d
olvido*’.

Primeras propuestas para la solucion del diferendo

45 Argentina habia pagado las dos primeras mensualidades del
préstamo, luego entrd en cesacion de pagos.

46 Superaba el 1.900.000 libras.

47 PELTZER, E.- Op. cit. “ Aspectos Histéricos....” .
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El 25 de julio de 1848, en € debate parlamentario
en Londres, W. Molesworth, propuso a la Camara de los
Comunes reconocer los derechos argentinos sobre las
Idas.

En 1849, S Baillie reiter6 la propuesta de
Molesvorth. Ese mismo afio, Argentina reiteré  sus
protestas por d mutismo brtanico y la negdativa a entablar
conversaciones sobre Malvinas.

El 2 de enero de 1884, € Ministro de Relaciones
Exteriores de Argentina, en nota y memorandum a
Monson (Ministro inglés en Buenos Aires), ofrecio llevar
el diferendo a arbitrge.

El 20 de enero de 1888 d gobierno argentino
reiterd sus reclamos. El 13 de &bril dd mismo afio, d
Encargado de Negocios britanico, Jenner, comunicd que €
gobierno de Gran Bretafia “se negaba a discutir sus
derechos’ .

Argentina en 1908, volvid a presentar protestas, a
las que en numerosas oportunidades infructuosamente
reitero.

En d ambito dd Foreign Office se produjeron, en
ggnificativas oportunidades, diversas manifestaciones que
han puesto en evidencia las dudas de los expertos ingleses
en reacion a los meores derechos britanicos sobre las
|das, favoreciendo con dlo, la poscion argentina. Vg.: los
Memoranda de G. Bernhardt (1910), R.H. Campbdl
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(1911), C. J. Torr (1927); R. A. Hadow (1928); J. M.
Vyvyan (1935); G. Fitzmaurice (1936); W. Beckett
(1946)*2.

La Cuestion de Malvinas en la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU)

Primera Etapa

En 1946, a indancias dd Reno Unido, €
achipidago mavinense fue induido en la liga de
“Territorios No Auténomos’®, confeccionada conforme lo
edablecia la Res. 66/1 de la Asamblea General de
Naciones Unidas (AG NU). Argentina hizo reserva de
derechos y continlla haciéendolo cada vez que Gran
Bretafia nforma sobre las Idas en base d Art. 73 (€) de la
Carta de la ONU.

Nuestro pais llevd la cuedtion ante la ONU en
1964. El 20 de auril de ee aio, € Minigerio de
Rdaciones Exteriores de Argentina solicitd d Subcomité
111°°del  Comité de Descolonizacion autorizacion para
participar en las sesones sobre Fakland (Mavinas), “en
razbn de los derechos soberanos de la Republica
Argentina sobre dicho territorio” . Durante los debates, 1os

“8_ v. FERRER VIEYRA, E.-- Cronologia Legal Anotada sobre la
Cuestion Malvinas, ps. 13-14.

49 _ Lista que al canzaba en ese momento a 74 territorios.

0. El que estudiaba la situacién de los territorios no auténomos
pequefios.
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gque se prolongaron hasta setiembre, se  produjeron
expresones memorables en gooyo de la poscidn
argentina®..

B Comité de Descolonizacién en su Informe a la
AG UN pidi6 que se “inste a Gran Bretafia a iniciar las
negociaciones con Argentina para solucionar €
diferendo” *2.

La cuedtion fue llevada también a la 1V Comisién
dela AG NU, en la cud se resolvio por 87 votos contra
ninguno y 13 abgtenciones que, en todos los documentos
de las NU e induyera la denominecion “Idas Mavinas’
junto alade“Fakland Idands’>3.

La AG UN en su XX Periodo Ordinario de
Sesiones, d 16 de diciembre de 1965, adopt6 la Res. 2065
(XX), la que tomd nota “ de la existencia de una disputa
entre los Gobiernos de la Argentina y e Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte acerca de la soberania”
sobre las Idas e invitd a los respectivos Gobiernos a
proseguir las negociaciones recomendadas por € Comité

®1 . Entre ellas cabe recordar las de J. M. Ruda, |. Diaz Gonzélez (en
representacion de Venezuela, con €l apoyo de sus colegas de Uruguay,
Italia, Bulgaria, Madagascar, Costa de Marfil e Irdn), G. Solis
(Ministro de Relaciones Exteriores de Panamd), A. Ulloa (embajador
peruano ante la ONU)....

2. Esta Resolucién del Comité fue adoptada por 21 votos a favor, 2
abstencionesy 1 voto en contra (Reino Unido de Gran Bretafia).

3. Ante la negativa de Gran Bretafia de incluir en la Resolucién a las
Georgias y Sandwich del Sur, B. del Carril, hizo reserva de los
derechos argentinos sobre tales dependencias.
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Especial “a fin de encontrar una solucion pacifica al
problema, teniendo debidamente en cuenta las
disposiciones y los objetivos de la Carta de las NU y la
Resolucion 1514 (XV), como asi también los intereses de
la poblacién de las Islas Malvinas’ ** *°. Esta Resolucién
no menciond en su parte resolutiva qué clase de diferendo
exigia peo o lo hizo, td como lo sefidé&ramos
precedentemente, en la parte preambular. Tampoco hizo
referencia d territorio como “no autonomo”, slo empled
e témino “teritorio” sn abrir juicio sobre § Mavinas
condituia una colonia o un territorio ocupado. Por otra
parte, d entender que en la cuestion Madvinas exigtia una
disputa que debia resolverse por vias pacificas entre los
dos Gobiernos, impedia a Gran Bretafia tomar decisiones
unilaterales en relacion a destino ddl archipiélago.

Durante enero de 1966, d Minisiro de Asuntos
Exteriores britanico M. Stewart, se entrevitd con su
colega agettino M. A. Zavda Ortiz y, 9 bien los
ministros findmente reiteraron las posiciones
inconciliables de sus respectivos gobiernos, coincidieron
en proseguir las negociaciones recomendadas por la
Resolucion de la AG NU. La comunicacion conjunta
suscripta por los Minidros ha tenido € vador de
representar una aceptacion expresa de ambas partes de la

>4 _ El resaltado nos pertenece.
55 _ Resol ucién aprobada por 94 votos a favor, 14 abstencionesy
ninglin voto en contra.
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Res. 2065 (XX) de la AG de NU con todas sus
implicancias™®.

Gran Bretafia, desde los primeros encuentros,
intentd orientar & didogo a la consecucion de facilidades
de comunicacion entre Mavinas y d teritorio argentino
sugiriendo que as s haia méas fé&l solucionar €
problema de la soberania.

Se sucedieron los afios y los gobiernos de ambos
paises fueron informando a la AG de NU sobre los
progresos en las negociaciones. Por su parte, la ONU,
continud instando a las Partes a buscar soluciones.

El 11 de noviembre de 1970, & Embgador C. Ortiz
de Rozas inform6 a la AG de NU lo resudto en las
reuniones de Londres celebradas ese mismo aio entre €
14 y d 23 de julio, en rdacion a comercio maritimo,
aéreo, movimiento de  persones, vinculaciones
economicas, comercides y culturdes entre d teritorio
continenta y las Idas....

El 1 de julio de 1971 s emiti6 la Declaracion
Conjunta de Buenos Aires referente a las facilidades para

%6, Similar valor tuvo otra comunicacion conjunta (3 de febrero de
1967) en la que las Partes expresaban que darian pleno cumplimiento
ala Res. 2065 (XX) de la AG de NU. Frente a estas conductas se torna
invocable el principio del estoppel, de honda raigambre anglosajona,
el que renueva €l principio romano non concedit venire contra factum
proprium (Cf-. RODRIGUEZ BERRUTTI, C. H. - Malvinas, Ultima
Frontera del Colonialismo, Eudeba, Buenos Aires, 1976, p. 2 y
ssgtes.). V. p. 68y 70.
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las comunicaciones “en e entendimiento que €llas
(podian) contribuir al proceso de una solucion definitiva
de la disputa sobre las Idas entre los dos Gobiernos, a la
gue se refiere la Res. 2065 (XX)” . En esta Declaracion se
reconocia la existencia de un disputa de soberania®’.

Las negociaciones para aribar a una solucion
definitiva dd diferendo continuaron avanzando con buena
predisposicion britanica, pero se vieron dteradas a causa
de la publicidad que se diera en Buenos Aires de parte de
las tratativas, 10 que dterd € ambiente parlamentario en
Londres y d esgquema politico en d que d memorandum
de entendimiento pudo haberse firmado.

La ultima ronda de conversaciones especiales sobre
comunicaciones tuvo lugar en noviembre de 1972 en
Puerto Stanley ya que, la reunion propuesta por Argentina
para ser llevada a cabo en Londres, en octubre de 1973, no
s llevd a cabo. Ese mismo aio Argentina acusd d Reino
Unido de ser d causante de la padizacion de las
negociaciones a causa de su negativa a discutir la cuestion
soberania. Incluso se habia observado una nueva tendencia
en la podcidon brithnica, d negarse a usar d término
“negociaciones’ y d indgir en emplear los vocablos taes
como “conversaciones’ o “discusones’. Bl 14 de

5"_Ello, a igua que en nota del 21 de noviembre de 1969 en el que el
Gran Bretafia habia hecho referenciaal “ objetivo comin de solucionar
definitivamente y en forma amistosa, lo antes posible, la disputa
acerca de la soberania sobre las lIslas Malvinas, teniendo
debidamente en cuenta los intereses de los habitantes de las I slas, de
acuerdo a la Resolucion 2065 (XX) y los consensos aprobados de
fecha 20 de diciembre de 1966 y 19 de diciembre de 1967" .
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diciembre de ese mismo afio la AG de NU adopto la
Resolucién 3160 (XXVIIIl), la que expressba €
agradecimiento a gobierno argentino por los esfuerzos
redizados para facilitar € proceso de descolonizecion y
favorecer & bienestar de la poblacion de las Idas.
Sefidaba, asmismo, la preocupacion por la fdta de
progresos en las negociaciones que ocho afios atrés
encomendara®. El Rdno Unido habia indstido,
infructuosamente®®, en incorporar a su delegacion ante la
AG de NU una representacion de idlefios®.

En 1974, acompafiando a su Informe a Comité
Especial, Gran Bretafia incorpord un proyecto de reforma
de la Conditucion de Mavinas y una mocidon gprobada
por d Consgo Legidativo del Archipidlago € 4 de enero
de 1974°,

La exigencia de perdleo en la plaaforma
continental de Malvinas, detectada en 1975, llevo tanto d
Gobierno  britanico como d argentino a efectuar sus

%8_ La Resolucién 3160 de la AG de NU fue adoptada por 116 votos a
favor, ninguno en contray 14 abstenciones.

%9_ Dada la oposicién argentina.

®9_ Nuestro pais entendié que lo que se discutia era la soberaniay no
las comunicaciones.

®L |Lamocién expresaba: “ (...) Esta Camara se opone enérgicamente
a toda negociacion o conversaciones celebradas con el Gobierno
argentino sin el previo y completo conocimiento del pueblo de las
Islas, que involucren la trasmisién de soberania de esta colonia
contra los deseos de sus habitantes’. (El resaltado nos pertenece).
(Cf. DELA GUARDIA, E. - La Cuestion de las Islas Malvinas en las
Naciones Unidas’ en “Anuario Juridico Interamericano-1986",
OEA, Washington, 1987, p. 111).
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reservas de derechos. Argentina consideré que d envio
inconsulto de una misén inglesa a las Idas para que
efectuara un relevamiento econdmico, resultaba ofensvo y
de imprevisbles y graves consecuencias paa los
entendimientos mutuos.  Por  dlo  comunicO W
disconformidad ante € comportamiento  briténico A
Secretario General dela ONU.

A raiz de la migon briténica, nuevamente
inconsulta, encabezada por Shackleton a comienzos de
1976, d Gobierno argentino, tras una serie de inicidentes
diplomaticos, retird su embgador en Londres y solicitd d
retiro dd embgador brithnico en Buenos Aires. No
obstante, no se vieron interrumpidas las comunicaciones
entred continentey lasIdas.

El 1 de diciembre de ese mismo afio, la AG de NU
adopté la Resolucion 31/49 en la que reteraba su
agradecimiento a Argentina por su buena disposicion en
solucionar € diferendo, pedia “se aceeraran las
negociaciones relativas a la disputa de soberania” e
instaba a las Partes a abstenerse de adoptar decisones que
pudieran dgnificar  modificaciones  unilaterdes de la
situacior??.

En 1977 s produjo € vige dd Viceminigro de
Gobierno ingles (laborista), Rowlands. Con su vista se
produjo un importante avance en las negociaciones. En las

62_ Esta vez Gran Bretafia voto en contra. La Resolucion 31/49 dela
AG. de NU. se adopté por 102 votos a favor, 1 en contray 32
abstenciones.
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conversaciones con @ Viceministro de Redaciones
Exteriores argentino se dijo que “(...) los Gobiernos de la
Republica Argentina y e Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte han acordado mantener negociaciones
a partir de junio de 1977, las que se referiran a las
politicas futuras de las Idas, incluyendo la soberania con
relacion a las Idas Malvinas, Georgias del Sur vy
cooperacion econdmica en particular (...)" %3

La sguiente reunién se produjo en Lima en febrero
de 1978. Se caracterizd por € enfriamiento de la voluntad
britdnica para negociar, probablemente, debido a la
declaracion argentina de nulidad ddl laudo arbitrd en la
cuestion del Beagle.

En 1979 s ingd6 en & gobierno britdnico,
nuevamente @ partido conservador. Poco tiempo después,
e vige dd Viceminigro inglés Ridley, puso de manifieto
nuevos escollos en aspectos claves, tdes como la
pretenson britanica de hacer aplicable a la poblacion de
Malvinas d derecho de libre determinacion de los
pueblos y de llevaa de esa mangra las Idas a la
independencia®®.

En las negociaciones bilaterdes de 1980, debido a
la renuencia briténica a tratar la cuestion de fondo, es decir

63. Comunicado de abril de 1977. V. PELTZER, E, - Op cit. “ Aspectos
Histéricos....” . El resaltado nos pertenece.

®4. En ese periodo, Gran Bretafia hablaba de libre determinacion e
independencia. No obstante, més adelante prefirid referirse a la
autonomiadelas|slas.



37

la soberania, no resultdé poshble avanzar en los
entendimientos.

El 26 de julio de 1981, d Representante
Permanente de Argentina ante la ONU, en nota 4d
Secretario General, expresd que Argentina consideraba
que ya era tiempo de que las negociaciones fueran
efectivas y que no tenia sentido seguir esperando
indefinidamente una solucion 9 no s negociaba con la
voluntad de llegar a un acuerdo sobre la cuestion de la
disputa de soberania.

El Reino Unido aceptdé una nueva ronda de
negociaciones pero perssié en su actitud dilatoria 'y
elusva de la cuestién soberania, 1o que llevd, en marzo de
1982, d enfriamiento de las relaciones, las que se vieron
agravadas por € denominado Incidente de las Georgias.
B incidente se produjo & 19 de marzo de 1982 cuando
trabgadores argentinos llegados a las Georgias para
desmantdlar  antiguas  indadaciones  bdleneras, =
encontraron con exigencias especides de acreditacion de
identidad. Se les requirié documentacion persond didtinta
a la tajeta blanca previsa en € Acuerdo de
Comunicaciones de 1971%° Parte de los trabgjadores
regresd a continente, & resto quedd en la Ida e iz0 la
bandera argentina  Gran Bretafia enwié d navio
“Endurance’” y Argentina envié d buque “Bahia Paraiso”.
El 20 de marzo € Reino Unido ordend € envio de dos
submarinos nucleares.

65 V. supra.
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El 1 de aboril de 1982, con motivo de las tensones
ocasionadas en Georgias, en reunion ceebrada a iniciaiva
de Gran Bretafia, € Presidente de C de Sde UN expresd,
a conduir las exposciones de las Pates en conflicto, la
preocupacion de Consejo por la tirantez en la region y
exhortaba a no usar la fuerza. Debe tenerse presente que
Reino Unido, a través de su Canciller, Lord Carrington,
intimo a reembarco de los obreros desembarcados en las
Georgias para desmantdar la antigua balenera, agregando
que, “de lo contrario, inmediatamente, € Endurance, los
recogeray |levara donde corresponda’ .

La dtuacion creada por d Incidente de las
Georgias y la acentuacion de la fdta de voluntad britanica
para negociar sobre la disputa de soberania de las
Mavinas, condujeron a la ocupacion incruenta de las
Idas por Argentina e 2 de abril de 1982.

Gran Bretafia convocd inmeditamente a Consgjo
de Seguridad (C de S) de NU. El 3 de abril, por 10 votos 'y
4 abstenciones se gprobo la Resolucion 502/82 dd Cde S
de NU, la que exigia d cese inmediago de las
“hogtilidades’, d retiro inmediato de todas las fuerzas
argentinas de las Idas y exhortaba a ambos Gobiernos a
buscar una solucion diplomética d diferendo. El 13 de
abril, Argentina respondié d Presidente dd C de Sde NU
su disposicion de cumplimiento de la Res. 502/82 sempre

6. Cf. PUIG, J C- “Malvinas y Régimen Internacional”, Edit.
Depalma, Buenos Aires, 1983, p.156).
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que Gran Bretafia cesara también en sus “hostilidades’®’ y
no pretendiera utilizar la Resolucion como “ instrumento
para convalidar un retorno a la situacion colonial,
ignorando los derechos soberanos argentinos y los
[lamamientosy resoluciones’” de NU.

Segin  dgunos  andidas  internaciondes,
Gobierno argentino, incluso con conocimiento y anuencia
de las principaes Potencias dd Este y dd Oeste, habria
efectuado la ocupacion incruenta con € &imo, i.a., de *
poner en evidencia la enorme distancia entre la metropoli
brithnica y sus dlbditos idefios; * hacer notoria la
inconveniencia econdmica y maerid para Gran Bretafia
de mantener fuerzas militares acordes a los riesgos de
enfrentamiento bélico con Argentina a causa de su fdta de
voluntad para resolver d diferendo de soberania; *
interrumpir la continuidad en la poseson britanica de las
Idas gerciendo una legitima defensa posergada en d
tiempo debido a la espera de una solucion diplomética . La
idea, segin los referidos andidtas, habia sido ocupar y
retirarse ante de la llegada de la flota de guerra britanica.
No obstante, dentada por algunas de las Potencias que
inicidmente habian dado su vido bueno, Argentina
prefirio quedarse en las Idasy combatir.

El 26 de mayo e C de S de NU aprobd la
Resolucion 505/82, la que exhortaba a las Partes a
cooperar con € Secretario General en su mison de
buenos oficios con miras a poner fin a las hodilidades y

®7_ A esa fecha Gran Bretafia ya habia enviado la flota de guerra e
iniciado el bloqueo naval delas|slas.
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pedia a Secretario General buscara las condiciones
aceptables para un cese del fuego. La Resolucion induia
laposibilidad de enviar observadores de la ONU.

El 4 de junio de 1982, Espafia y Panama
presentaron un Proyecto de Resolucion d C de S que
pedia d dto dd fuego inmediato y € cumplimiento de las
Resoluciones 502/82 y 505/82 del C de S de NU en su
totalidad. La Resolucion propuesta no pudo adoptarse por
e voto en contra de EE.UU. y dd Reino Unido de Gran
Bretana

En la contienda bdica, como era de esperar,
Argentina no pudo resultar victoriosa ante un riva tanto
més poderoso. La derrota del 15 de junio de 1982°8 ®° slo
ha confirmado la misma trise redidad interneciond de
1833: que Gran Bretafia, solo por la fuerza puede retener
un teritorio d que accedio ilegitimamente desde € inicio
de su presencia en esa region occidentd dd  Atlantico
SJI’7O 71.

®8_ El conflicto armado dej6 un saldo de 712 argentinos muertos (sin
contar los del hundimiento del “Belgrana”), 225 britanicos, 3 kelpers.
También trajo importantes consecuencias econémicas a Argentina a
raiz, i.a., de la imposicion de sanciones por parte de la Comunidad
Europea. (V. Reglamento CEE N 877/82 y Resoluciones del 22 de
abril y 12 de mayo del Parlamento Europeo. Cf. PUIG, J. C. — Op. cit.
“Malvinas...”, ps. 160-161).

®9. El Presidente Galtieri renuncié el 17 de junio de 1982 y e 13 de
abril de 1983 fue condenado a sesenta dias de prisién en la base
militar de Campo de Mayo por atribuirsele la derrota.

7_ Y ase quieratomar en consideracion laocupacion de 1766 o lade
1833.



41

No obstante la derrota bélica argentina, a solicitud
de veinte paises latinoamericanos’, se induyd la cuestion
Malvinas en laAgendadelaAG. de NU de 1982”3

El 4 de noviembre de 1982, la Resolucién 37/9 de
la AG de NU " consider6 que & mantenimiento de las

L _ Algunos paises dieron su opinién individualmente. Por ejemplo: *
Espafia aprob6 una Declaracién oficial sefialando la necesidad de
restablecer la integridad territorial de Argentina: * Francia recordd en
manifestacion oficial que nunca habia reconocido |a soberaniainglesa
sobre las Malvinas: * la URSS acusO a Gan Bretafia de recurrir a
acciones que se remontan a los tiempos de la pirateria colonial; *

L ibano apoy6 a Argentina en contra de los “invasores britanicos”; *
Brasil apoyd la propuesta argentina ante la OEA y vendié aviones de
combate a nuestro pais: * Euador condend la respuesta inglesa:*
Méjico critico a Reino Unido por no respetar como miembro del

Consegjo de Seguridad de NU la Res.502/82; * Panama apoyl a
Argentina y critic6 a EE.UU. por su apoyo de Gran Bretafa....
Algunas organizaciones internacionales regionales también apoyaron
a Argentina, tal el caso de * SELA que rechazd las sanciones
econdmicas contra nuestro pais; * Pacto Andino que exhortd a la
supresién de sanciones econdémicas e incrementd sus relaciones
comerciales con Argentina: * ALADI que condené las sanciones
econdmicas....(Cf. SCHACHT ARISTEGUIETA, E.- “ Reacci6n de la
América Latina y el Tercer Mundo en Relacién con el Problema de
las Islas Malvinas. Decisiones de los Gobiernos y de los Organismos
Latinoamericanos’, en Anuario Argentino de Derecho Internacional,
Vol. ll, 1984-1986, Cordoba, p. 35y ssgtes.).

2. N/37/193.

3. Entre 1977 y 1981 la AG de NU no habia adoptado ninguna
resolucion relativa al Archipiélago, limitdndose a traspasar €l temaala
Agenda del afio siguiente en el entendimiento de que la cuestion se
estaba negociando entre las Partes (Decisiones 32/412; 33/413; 34/
414; 35/412; 36/416).
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dtuaciones colonides resultaba incompatible con € ided
de paz universa de las NU; tomd en cuenta la exisencia
de una cesacion de hecho de las hodilidedes en d
Atlantico Sur y la intencion manifiesta de las Partes de no
reenudarlas, pidié a los Gobiernos de Argentina y dd
Reino Unido que retomaran las negociaciones a fin de
encontrar a la brevedad una solucién pacifica a b disputa
de soberania; pidi6 d Secretario General de NU, que
emprendiera una miSon renovada de buenos dficios a fin
de addir a las pates en é cumplimiento de lo solicitado.
La Primer Minigro britanica, M. Tatcher, a partir dd fin
dd conflicto bélico de 1982 se negd a tratar la cuestion de
“soberania’ 9 ésta no se conformaba a los “deseos’ de los
habitantes de las Idas.

Las Resoluciones de la AG de NU 38/12 y 39/67,
bésicamente, repitieron € esquema de la 37/9 y reiteraron
la conviccidn de que € mantenimiento de Stuaciones
colonides resultaba incompatible con las NU. Las citadas
Resoluciones ubicaban d problema en € marco de las
Resoluciones 1514 (XV), 2065(XX), 3160(XXVIIl), 31/49 y
37/9 dela AG. de NU.

" Adoptada por 90 votos afavor, 12 en contray 52 abstenciones.
5. Adoptadas, respectivamente el 16 de noviembre de 1983 y el 1 de
noviembre de 1984.



Segunda Etapa’®

En la Resolucién 40/21 dela AG de NU de 27 de
noviembre de 1985, a propuesta argentina a los fines de
flexibilizar la negociacion entre ambos paises y lograr €
apoyo de un mayor nimero de Estados’’, desapareci6 la
referencia a la “disputa de soberania’, la que fue sugtituida
por la expreson “problemas pendientes entre los dos
paises, incluyendo todos las aspectos sobre € futuro de
las Idas’. También desgparecio la referencia de la
“poblacion” 'y sus “intereses’. En ese Cuadragésimo
Periodo Ordinario de Sesiones, la AG de NU rechazo dos
enmiendas propuestas por Gran Bretafia d texto de la
Resolucion, las que pretendian incluir en la pate
preambular y operativa de la misma una referencia a la
libre determinacion de los pueblos.

5. La primera tentativa de conversacion bilateral de las Partes en
conflicto tuvo lugar en Berna en junio de 1984, el mismo dia en que €
gobierno de las Islas acordd la primer licencia de prospeccion y
explotacién petrolera y gasifera a la empresa briténica Firstland Oil
and Gas. El 18 de setiembre de ese mismo afio se reunieron en Paris el
Presidente R. Alfonsin y €l lider laborista N. Kinnok, mostrando
ambos acuerdo en lo que hace a la necesidad de restablecer las
relaciones diplométicas. (Cf. PELAEZ MARON, J M-“Les
Malouines: une Plaie Faussement Cicatrisée”, en Annuaire Francais
de Droit Internationa, Paris, 1994., p. 206).

7. Esta Resolucién fue adoptada por 107 votos a favor, 4 votos en
contra y 41 abstenciones. De conformidad aE. de La Guardia, esta
nueva formulacién importé un cambio cuantitativo y cualitativo ya
gue quebro la solidaridad del Commonwealth como también la de la
Comunidad Europea, hasta entonces firme sostén del Reino Unido.
(Cf. DELA GUARDIA, E.- Opcit. “LaCuestion de....”, p. 12).
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Se han pronunciado opiniones encontradas en lo
que hace a la conveniencia de adgase dd esquema
origind de las primeras resoluciones de la AG de NU,
adoptadas sin voto en contra y que ponian su acento en la
disputa de soberania Ello, especidmente, teniendo en
cuenta que la misma Gran Bretafia hebia votado a favor de
Resoluciones que le imponian la obligacion de negociar
sobre una disputa de tal naturdeza’®. Debe recordarse que,
tal como se sefidara precedentemente, ya cas una década
antes del conflicto bélico de 1982, @ Gobierno briténico
comenzo a negarse en @ ambito de UN atratar la cuestion
soberania, posicion reforzada y més explicita tras d fin de
conflicto armado.

En 1986, poco después de que e Comité de
Descolonizacion aprobara su Resolucion del 14 de agosto,
surgieron dificultades entre Argentina y Gran Bretafia por
cuestiones de pesca. El 29 de octubre de mismo afio,
Gobierno  britanico expidid la Declaracion sobre las
Pesquerias del Atlantico Sudoccidental, en virtud de la
cud edablecia una jurisdiccion de 150 millas extensibles
a 200 en materia de pesca y una plataforma continental de
200 millas con todas sus consecuencias juridicas’®. Debe
tenerse en cuenta que solo dos dias antes, € 27 de octubre,
Gran Bretafia habia aprobado la propuesta brasilefia que
declaraba d Atlantico entre Africa y Sud América como

"8 _V. Nota 56.
. El portavoz en Asuntos Exteriores de la oposicion laborista
britanica, D. Healey, manifest6 su contrariedad con lamedida.
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“zona de paz y cooperacion” %. Méas ain, la citada
Declaracion de 29 de octubre, fue completada vy
profundizada en sus acances con la Falkland Islands
Fisheries Ordenance ded 12 de noviembre de 1986
trayendo nuevos conflictos alaregion.

El 17 de noviembre de 1986 & Minigerio de
Relaciones Exteriores de Argentina entregd a sus pares de
Gran Bretafia (por intermedio de la Embgada de Brasl
dada la interrupcion de relaciones diplométicas entre
ambos paises en conflicto) una Declaracion por la que
ofrecia una negociacion globd que incluyera todas las
cuestiones a més de la de soberania, con asigtencia de
Secretario General de NU, negociacion para la cud €
Gobierno  argentino no veia obgtaculos juridicos  ni
necesidad de condiciones previas dado que las Partes en €
conflicto, en su momento, no se habian declarado
formamente las hodtilidades. A pesar de elo, para facilitar
e inicio de las negociaciones, ain cuando resultare
innecesaria, Argentina ofrecia efectuar una Declaracion
de cese forma de hodtilidades a condicion de que Gran
Bretafia pusiera fin a la zona de proteccion militar  de 150
millas

Con miras a seguir obteniendo un gpoyo
dgnificaivamente mayoritario en la AG de NU, Argentina
favorecid d mantenimiento del esquema de redaccion de

80_ |a propuesta brasilefia luego se transformé en Resolucién 41/11 de
la AG de NU.
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la Resolucion 40/21 en las Resoluciones 41/40, 42/19,
43/2581 82,

El gpoyo internaciond a la posicion argentina fue
notorio. Ello, se ha podido observar en digintos foros
internaciondes. Asi, especidmente, en la condena que, en
reunion epecid de carécter informativo ante @ C de S de
NU, recibieron las maniobras militares britanicas Fire
Focus (1988). Asmismo, s ha podido observar la
posicion internaciona  pro-argenting, i.a., en Resoluciones
de la Organizacion de Estados Americanos, en
Declaraciones de la OPNA; en las Declaraciones de la
Unién Interparlamentaria Mundial y del Grupo de Paises
No Alineados.

Tercera Etapa

La corriente politica argentina que condderaba
inconducente € estancamiento de la cuestion de Mavinas
a causa de la extrema rigidez posciona de los Estados
contendientes y que evauaba como extremadamente
negativas para nuestro pais las consecuencias econdémicas
y politicas fruto dd conflicco bdico y las medidas
internacionales poderiores, esimaron conveniente centrar
las negociaciones en € marco de la cooperacion pacifica
en d Atlantico Sur, dgando para meor oportunidad €

81_ LaResolucién 43/25 dela AG de NU fue adoptada por 109 votos a
favor, 5 en contray 37 abstenciones.

82. Las citadas tres Resoluciones fueron adoptadas, respectivamente el

25 de noviembre de 1986, € 17 de noviembre de 1987 y € 17 de

noviembre de 1988.



47

tratamiento de los derechos de soberania. Esta posicidn
fue la adoptada por & nuevo Gobierno argentino a partir
de mediados de 1989, d que resolvid no hacer su
presentacion anua ante las NU instando a Gran Bretafia a
reanudar las negociaciones por Mavinas y acordd con €
Reino Unido reuniones sustantivas periddicas®>.  El
Documento Conjunto Argentino-Britanico del 19 de
agosto de 1989 determinG que las discusones se
efectuarian bgjo una formula protectora de la posicion de
cada Parte con relacion a la soberania (“paraguas’)®* y
gue tratarian, i.a., las relaciones diplométicas y consulares,
las medidas para fomentar la confianza mutua y evitar
incidentes en la edfera militar, las reaciones comercides y
financieras, las comunicaciones afreas y maritimas, la
conservacion de recursos pesquercs, la cooperacion en
cuestiones de pesquerias e hidrocarburos, los contactos
entre las Idas y € continente, las relaciones culturaes,
cientificas y deportivas.

En reuniones celebradas en Madrid d 19 de
octubre de 1989 y & 15 de febrero de 1990 se adoptaron
Declaraciones Conjuntas que contemplaban €

8. De alli que el tema se mantuviera en la Agenda de NU vy fuera
pospuesto para su tratamiento en sesiones sucesivas (V. Decisionesde
la AG de NU N° 44/406; 45/424; 46/406; 47/408; 48/408; 49/408;
50/406; 51/407, 52/409, 53/ 251).

84 _ Nuestro pais ha hecho uso de esta férmula protectora de la
soberania en 1959, en oportunidad de la suscripcién del Tratado
Antértico; en 1971, a suscribir el Memorandum de Entendimiento
sobre Comunicaciones argentino-briténico con relacion a las Islas
Malvinas. Esta formula se ha aplicado a todos los actos vinculados a
Malvinas a partir del 19 de agosto de 1989.
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restablecimiento de relaciones diplométicas y consulares y
la deeminacion de cuedtiones  hbilaterdes  no
controvertidas®.

El 20 de noviembre de 1990 se adoptd la
Declaracion Conjunta sobre conservacion de recursos
pesqueros y se condituyd la Comision de Pesca del
Atlantico Sur® &7,

A pesr de la colocacion bgo paraguas de
problema de la soberania y dd edtablecimiento de un
programa de negociaciones y acercamiento bilaterd
amplio, d Viceminitro de Asuntos Exteriores britanico,

8 _ vg.: relaciones comerciales y financieras, culturales, cientificas y
deportivas; aprovechamiento de recursos natural es, comunicaciones....
8 _ EstaComisién, d igual que su Comité Cientifico adjunto, se reline
dos veces al afio hallandose facultado para proponer medidas icticolas
conservatorias entre los 45 grados S. y los 60 grados S. (Se han
adoptado medidas conjuntas, en particular, con relacion a los
caamares ilex y loligo, merluzas austral, de colay polaca). La misma
Declaracion ha contemplado la organizaciéon de un programa de
intercambio cientifico y la realizacion de dos cruceros conjuntos de
investigacion por afio. Los datos son intercambiados entre el Instituto
de Investigacion y Desarrollo Pesguero (INIDEP) de Mar del Platay
e Imperial College de Londres. Cf. DAVEREDE, A. L.- “ Estado
Actual de la Cuestion Malvinas. Politica Nacional en Ejecucion”, en
La Politica Internacional, el Derechoy el Territorio Nacional, Libro
Homenaje a Enrique Ferrer Vieyra-Asociacion Argentina de Derecho
Internacional, Edit. El Copista, Biblioteca Juridica, Cérdoba, 1998, p.
44y ssgtes.).

87 _ En el mismo afio ambos paises acordaron |a posibilidad de visitas
a Malvinas por parte de familiares de caidos en el conflicto de 1982,
bajo auspicios del Comité de la Cruz Roja Internacional (CICR). En
marzo de 1991 se efectud la primeravisitade familiares al cementerio.
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Gad Jones, expresd que, debido d sentimiento
antiargentino de los kelpers, las compafiias argentinas no
serian  habilitadas para paticipar en las tareas de
prospeccion en busqueda de petrdleo (enero de 1992).

Las reuniones paa edudiar las formas de
cooperacion en € tema hidrocarburos, programadas para
extenderse desde € 26 a 28 de febrero de 1992 fueron
levantadas @ dia 27 por decisén de Gran Bretafia sin que
s hubiese logrado arribar a un acuerdo sobre € tema. El
hecho de que en las eecciones de abril de mismo afio
hubiesen ganado, nuevamente, los conservadores, abrié un
nuevo espacio de dudas sobre € éxito de la nueva posicion
agentina. Especidmente, 9 se tiene en cuenta que d
gobierno argentino manifestd su voluntad de no perder de
viga en las negociaciones que pudieren llevarse a cabo, el
objetivo Ultimo: la recuperacion del ar chipiéago®®.

Dadas las dificultades en las negociaciones
Argentinas con Gran Bretala, & Comité de
Descolonizacion de NU, aprobo € 29 de julio de 1992, la
Resolucion A/AC 109/ 1132 por la cud reiterdba la
exhortacién a Gran Bretafia y Argentina de procurar “una
solucion pacifica y negociada sobre la soberania” de las
Idas y lamentaba que “a pesar del amplio respaldo
internacional (...) auin no se (hubiesen) comenzado a

8. V. discurso del Presidente Menem ante el Congreso argentino
pronunciado €l 1 de mayo de 1992.



50

aplicar las Resoluciones de la AG de NU"% %0 A

continuacion de esta fecha se sucedieron cada afio, en
similar tono, resoluciones del Comité Especial®’.

En 1994 Gran Bretafia, inconsultamente, exluyo
del tratamiento bilaterd &eas de pesca ddl Norte y de
Edte de las |das. Esta medida fue protestada por nuestro
pais, comunicandose a las asociaciones empresarias
pesqueras y a las cancillerias de los paises que poseen
flotas que operan en la region que las medidas briténicas
carecian de vaidez para Argentina®2.

El 27 de sttiembre de 1995 se adoptd la
Declaracion Conjunta de Cooperacion sobre Actividades
de Exploracion y Explotacion Off Shore de Hidrocarburos

89 Esta Resolucién del Comité de Descolonizacion de las NU fue
adoptada por 21 votos, ninguno en contra y 3 abstenciones (Fiji,
Trinidad-Tobago y SierralLeona).
9. Con anterioridad, el Comité de Descolonizacién habia producido
las siguientes Resoluciones: AJAC 109/756 de 1 de setiembre de 1983;
A/AC 109/793 de 21 de agosto de 1984; A/AC 109/842 de 9 de agosto
de 1985; AJAC 109/885 de 14 de agosto de 1986; A/AC 109/930 de 14
de agosto de 1987; A/AC 109/972 de 11 de agosto de 1988; A/AC
109/1008 de 15 de agosto de 1989; A/AC 109/1050 de 14 de agosto
de 1990; A/AC 109/ 1087 de 14 de agosto de 1991.
91 Resoluciones del Comité Especial de Descolonizacién: A/AC 109/
1169 de 14 de julio de 1993; A/AC 109/2003 de 12 de julio de 19%4;
AJ/AC 109/2033 de 13 de julio de 1995; AJAC 109/2062 de 22 dejulio
de 1996; A/AC 109/2096 de 16 de junio de 1997. Es de destacar que la
Resolucién del 14 de julio de 1993 fue adoptada por primera vez por
consenso.

2 . También en forma unilateral, en 1995, e Reino Unido ha
modificado las condiciones de pesca en el érea de las Islas Georgias
(San Pedro) y Sandwich del Sur (Cf. Ibidem)..
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en e Atlantico Sudoccidental. La Declaracion establece
una Comision Conjunta de Hidrocarburos, la que trabgja
gpoyada por un Comité Cientifico en un a&ea denominada
Area de Cooperacion Especial, formada por seis blogues
ubicados a Sudoeste dd Archipidago, comprendiendo
epacios maritimos en y fuera de disputa A inicios de
1996 <= edipularon las bases para las licitaciones en d
Area, la que abarca 17.500 km.2, halandose su punto més
cercano a continente a 300 km., mientras que € mas
proximo a Mavinas, se encuentraa 100 millas.

En marzo de 1996, € gobierno britnico decidio
cobrar un canon de 110 mil ddlares a cada buque pesquero
de merluza negra que opere en una zona de 200 millas
arededor de las Georgias y Sandwich ddl Sur

En marzo de 1998 s acordd la convocatoria
conjunta de licitacion a explotacion petrolera, poniéndose
a la venta, d mismo tiempo, pliegos sobre € 50% de cada
uno de los sds blogues ddimitados en d Area de
Cooperacion Especial.

En d maco de la digenson militar, Argentina se
ha ofrecido, en reteradas oportunidades, para hacerse
cargo del desminado de las zonas sembradas en 1982 por
las fuerzas argentines.

La vidgta dd Principe Carlos a Argentina durante
1998, sus entrevistas con empresarios nacionades y su
vige a Mavinas, fortdecid los lazos de acercamiento
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entre los dos paises y augurd entendimientos mas faciles
en torno ala cuestion de Malvinas.

La Resolucion A/AC 109/2122 del Comité de
Descolonizacion, de 6 de julio de 1998, *hace presente,
una vez més, que “e mantenimiento de situaciones
coloniales es incompatible con ideal de paz universal de
las NU”; *lamenta “que, no obstante € tiempo
transcurrido, desde la aprobacion de la Res. 2065 (XX) de
la AG de NU, esa prolongada controversia no haya sido
resuelta’; *se declara “consciente del interés de la
comunidad internacional en que los Gobiernos de la
Republica Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte reanuden sus negociaciones a fin de
encontrar a la mayor brevedad posible una solucion
pacifica, justa y duradera de la controversia sobre la
soberania relacionada con la cuestion de las Idas’;
*expresa su “ preocupacion por que € huen estado de las
relaciones entre la Argentina y e Reino Unido no hayan
conducido aln a negociaciones sobre la cuestion de las
Idas’; *destaca “la importancia de que el Secretario
General de NU continte sus gestiones a fin de dar cabal
cumplimiento a la mision que le ha encomendado la AG
en sus resoluciones sobre la cuestion”; *redfirma la
“necesidad de que las Partes tengan debidamente en
cuenta los intereses de la poblacion delasldas’; *decide
mantener bgo examen la cuestion de las Mavinas de
conformidad a las directrices que ha dado o pueda dar la
AG d respecto. Td como lo sefidéramos en la nota 65, la
AG de NU matiene d tema en Agenda aplazando
sucesvamente U examen a la egpera de que las
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negociaciones entre Argentina y Gran Bretafla den sus
frutos, e incduyendo la cuedtion en los Programas
Provisorios de su proximas periodos.

A fines de mayo de 1999 s ha de efectuar una
cumbre entre los Cancilleres Di Tela y Cook, con la
participacion de cuatro miembros de Consgo Legidativo
de las Idas Mdvinas. Los temas centrdes han de girar en
torno d aprovechamiento pesquero, a la exploracion y
explotacion de hidrocarburos y a las comunicaciones con
Argentina Tema, edte Ultimo, que dcanzd especid
relevancia para los idefios tras la suspensén de los vueos
entre Mavinasy Chile.

La Cuestion Malvinas ante la Organizacion de Estados
Americanos (OEA)

Aun antes dd nacimiento formd de la OEA, las
dos primeras Reuniones de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de las Republicas Americanas
(1939 y 1940) y d Comité Juridico Interamericano
(1945) dieron su gpoyo a la posicion argentina en lo que
hace a sus derechos de reclamacion por las usurpacion de
las Malvinas™.

93 La primera Reunién de Consulta lo hizo al efectuar la significativa
distincion entre “colonias’ y “territorios aupados’ . La Segunda
Reunién de Consulta, adoptd la Convencidn sobre Administracién
Provisional de Coloniasy Posesiones Europeas en América, ratificada
por nuestro pais el 22 de agosto de 1941, acompariando |a reiteracion
de la reserva formulada al suscribir (30 de julio de 1940) y que reza:
“ El Delegado de la Republica Argentina, al suscribir esta Acta, deja



La Resolucion XXXII1 de la 1X Conferencia
Interamericana de Bogota de 1948 (Conferencia que
diera origen a la OEA), tras disinguir “los pueblos y las
regiones sometidos a régimen colonial” de“losterritorios
ocupados por paises no americanos’, expresd la
necesdad de “poner fin” “a colonidismo”™ y a la
“ocupacion de territorios americanos  por  paises
extrecontinentdes’. A td fin ced una Comision
Americana de Territorios Dependientes, la que en un
Informe sobre € tema, consderd a las Idas Malvines,
Sandwich dd Sur y Georgias dd Sur(a més de otras
regiones) como “territorios ocupados’. ASmismo, por
Resolucion de la Comision, se expresO la necesidad de dar
gooyo olidario a las reclamaciones que los paises
americanos oponian a Gran Bretafia, los que debian ser
resueltos en forma pacifica

La Resolucion XCVI de la X Conferencia
Interamericana de Caracas de 1954, reiterd las

constancia de que ella no se refiere ni incluye a las Islas Malvinas
porque éstas no constituyen colonia o posesién de nacion europea
alguna por ser parte del territorio argentino y estar comprendidas en
su dominio y soberania, segin se destac6 en la “Reunion de
Panamd”, cuya declaracion se da por reproducida en todo su
contenido y también con relacién a otras regiones australes
argentinas, segun lo ha hecho presente en las deliberaciones de esta
‘Comision’. Igualmente manifiesta que la firma de la presente Acta 'y
Resolucién no afecta y deja intactas las facultades del Gobierno
establ ecidas en las normas constitucionales que rigen en la Argentina,
sobre los procedimientos aplicables para que esta Acta y Resolucion
adquieran obligatoriedad, fuerza y vigor” . Por su parte, el Comité
efectud un apoyo directo através de un Informe sobre Malvinas.
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recomendaciones de la Comision; se solidarizd con las
reclamaciones de los Paises americanos, reafirmo su fe en
los méodos de solucion pacifica y repudio “d uso de la
fuerza para mantener los ddemas colonides y la
ocupacion territorial en América’ 9.

En diciembre de 1964, d consderarse por primera
vez la incorporacion de nuevos miembros a la OEA
(Primera Conferencia Interamericana Extraordinaria), se
suscribio @ Acta de Washington, la que expresaba El
Consgjo de la Organizacion no tomara ninguna decision
sobre una solicitud de admision presentada por una
entidad politica cuyo territorio esté sujeto, total o
parcialmente, y con anterioridad a la fecha de esta
Resolucién, a litigio o reclamacion entre un pais
extracontinental y uno o mas Estados Miembros de los
Estados Americanos, hasta que haya puesto fin a la
controversia mediante un proceso pacifico” .

El Art. 8 de la Carta de la OEA , reformada por €
Protocolo de Buenos Aires de 1967, dsponia que “El
Consgo Permanente no  formulara  ninguna
recomendacion, ni la Asamblea General tomara decision
alguna, sobre solicitud de admision presentada por una
entidad politica cuyo territorio esté sujeto, total o
parcialmente y con anterioridad a la fecha del 18 de
diciembre de 1964, fijada por la Primera Conferencia
Interamericana Extraordinaria, a litigio o reclamacion
entre un pais extracontinental y uno o mas Estados

94_ El resaltado nos pertenece.
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Miembros de la Organizacion, mientras no se haya puesto
fin ala controversia mediante procedimiento pacifico” .

La OEA en didintas Resoluciones - entre dlas la
adoptada por € Comité Juridico Interamericano € 18 de
febrero de 1974 - ha expresado su preocupacion “ porque
en tierras de América todavia se conservan territorios
ocupados por potencias extranjeras no obstante las
reiteradas reclamaciones de Estados latinoamericanos
gue exigen su devolucién por constituir parte integrante
de susterritorios nacionales’ .

El 16 de enero de 1976, & Comité Juridico
Interamericano, a raiz del envio de la Mision Shakleton®,
aprob6 la Declaracion sobre el Problema de las Idlas

Malvinas, la que hace referencia a los “ justos titulos que
posee la Republica Argentina a la soberania sobre las
Isas Malvinas, fundados en normas internacionales
vigentes en el momento en que tuvo origen €l conflicto” y
declaraba d *“inobjetable derecho de soberania sobre las
Isas Malvinas’ de nuestro pais. En d mismo documento
sefia 6 que “la cuestion fundamental a resolver” era“ €
procedimiento a seguir para €l reintegro de su territorio”

y que, la “presencia de naves de guerra extranjeras en

aguas adyacentes a los Estados americanos’, condituia
verdadera “ amenaza a la paz y seguridad del Continente,
asi como flagrante violacion a las normas internacionales
sobre no intervencion (...)" .

5. V. supra.
%. La Declaracion incluye lareferencia recordando su Declaracion
de 1 de febrero de 1972 con motico de la presencia de buques de
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En 1982, d accionar de la OEA en vinculecion d
conflicto armado argentino-britanico en las Idas se vio
trabado por la poscion asumida por EEUU. y otros
Egados con esrechos lazos con Gran Bretafla, en
particular, Trinided-Tobago. A més de la adopcion de una
Resolucién de llamado a los principios pecificos y legdes
consagrados en la Carta de la OEA, efectué una Reunion
Extraordinaria en & marco dd Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca. Se manifestd contraria a las
sanciones gplicadas por la Comunidad Europea por
congderarlas contrarias a la Res. 502/82 del C de S de UN,
alas dispogciones dd GATT y alas Cartas de la OEA y
de NU. La XX Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores condené a Gran Bretafia por su
atague desproporcionado a Argenting, consderando que
ponia en peligro la seguridad del continente americano.

La Carta de la OEA, reformada por € Protocolo
de Cartagena de Indias de 1985, en su nuevo Art. 151,
dispone “El presente articulo regira hasta € 10 de
diciembre de 1990". A su vez, expresa que la condicion
de miembro de la OEA edtara redtringida a los Estados
independientes del continente que a 10 de diciembre de
1985 fueran miembros de las NU y a los territorios no
auténomos mencionados en d Documento de la OEA (SP.

guerra britanicos en e Mar Caribe. (V. i.a. PUIG, J C.- Op. Cit.
“Malvinas...”, p. 147).
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AG/Doc. 1939/85) dd 5 de noviembre de 1985, cuando
acancen su independencia®’.

Las reformas a la Carta de la OEA contempladas
en los Protocolos de Managua y de Washington®
refuerzan la idea de voluntad americana para sostener a los
gobiernos democréticos, lo que llevado d plano de
conflicto de Madvinas, no permite condderar d Sstema
exigente en las Idas como democrédtico, ya que edta
congtruido sobre la base de la discriminacion en relacion a
sus primeros pobladores y titulares territorides. Debemos
tener en cuenta que los argentinos carecen de libertades
incluso paraingresar como turistas.

La OEA, en especid, la Asamblea General vy d
Consgjo Permanente, mediante sucesvas resoluciones y
declaraciones han ido regfirmando las resoluciones de
NU en la materia e invitado a las Pates en conflicto a
reomar las negociaciones’® . En paticular, conviene

7. Esta formulacién resguarda los derechos argentinos sobre los
archipiélagos del Atlantico Sudoccidental.

%8_ Entrados en vigor, respectivamente, en 1993y en 1997.

9. |.a.: Resoluciones de la Asamblea General de la OEA 595 (XII-
0/82), 669 (XII1-0/83), 700 (XIV-0/84), 765 (XV-0/85), 815 (XVI-
0/86), 872 (XVI1-0/87), 928 (XVI11-0/88), 1049 (XX-0/90); AG DEC. 5
(XXI111-0/93)....Estas Resoluciones suelen respaldar las Resoluciones
dela AG de NUy pedir alos gobiernos de ambos paises contendientes
gue reanuden las negociaciones a fin de encontrar, a la mayor
brevedad posible, una solucién pacifica ala disputa de soberaniay sus
restantes diferencias y solicitar ad SG que continlie con su misién
renovada de buenos oficios. (La Decision 11/96 de la AG expresa su
satisfaccion por la reafirmacion de la voluntad del gobierno argentino
de continuar explorando todas | as vias de solucién posibles). .
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recordar la Declaracion de la AG sobre la Cuestion
Malvinas, adoptada por aclamacion € 2 de junio de 1998
en la XXVIII Sesion Ordinaria de la AG de la OEA
(Caracas), la que manifieta *e “apoyo a la Argentina
sobre la cuestion de las Idas Malvinas’ cuya
recuperacion fue consderada “un objetivo permanente e
irrenunciable” por € Minisro de Reaciones Exteriores
Guido Di Tdla y manifieta *su saisfaccion “por la
reafirmacion de la voluntad del Gobierno argentino de
continuar explorando todas las vias posibles de solucion
pacifica de la controversia, particularmente, sus positivas
consideraciones sobre los habitantes de las Idas’. La AG
decidié continuar examinando @ tema en SUS sucesvos
perfodos de sesiones “ hasta su solucion definitiva” 1% 101,

100 _ No sdlo los paises americanos han apoyado a Argentina en sus
reclamaciones, también lo ha hecho el Movimiento de Paises No
Alineados. Entre esos pronunciamientos se destacan: la Declaracion
de Limade 1975 (parr. 187); Declaracion de Colombo de 1976 (Parr.
119) y las manifestaciones constantes en actas de reuniones ef ectuadas
a distinto nivel en, i.a, La Habana (1979), Nueva Dehli (1983),
Harare (1986)... En todos los casos se ha hecho referenciaalas “justas
reivindicaciones’ argentinas.

101 _ Debemos recordar que nuestro pais cuenta, también, con el apoyo
del MERCOSUR como bloque. Ello no s6lo ha sido sefialado por la
institucién en forma expresa, sino que se ha puesto de manifiesto en
otros, ambitos internacionales. Asi, durante las sesiones de 1998 ante
el Comité de Descolonizacion, el proyecto de resolucién por el cual se
urgiaa Gran Bretafia a cesar en su negativa a sentarse a negociar sobre
la cuestion de soberania, ha sido apadrinado por Bolivia, Chile, Cuba,
Papla Nueva Guineay Venezuela.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS EN TORNO A
LAS POSBLES VIAS DE SOLUCION DEL
CONFLICTO

Via juridica, arbitral o judicial contenciosa o
consultiva

Via arbitral

Algunos jurigas y politdlogos han revitdizado la
idea de llevar d cuestion a arhitrge!®®. Debe tenerse
presente que, Argentina, ha dSdo consderada como
“paladin de laingtitucion ddl arbitrge’ 3.

Eda via ya fue intentada infructuosamente, en
varias propuestas formaes efectuadas por € Gobierno
argentino d britanico entre 1833 y 1888, en particular a
través de las notas del 14 de febrero de 1833, 2 de enero y
30 de mayo de 1884, 2 de enero de 1885'%, 20 deenero y

102_ Recuérdese que, tal como lo sefialdramos supra, en 1833 tras la
ocupacion britanica, Guido prefirié evitar la contienda bélica, negociar
diplométicamente a nivel bilateral y global europeo y guardar €l
arbitraje como Ultima solucion. Entre los posibles arbitros, preferia a
Francia, Rusiao EE.UU..

193 gILVA, C. A- La Politica Internacional de la Nacién Argentina,
Buenos Aires, 1946. Cf. FERRER VIEYRA, E.- “ Cuestion Malvinas
Algunos Antecedentes sobre su Arbitraje”, en Anuario Argentino de
Derecho Internacional, Vol. V (1992-1993), Cérdoba, 1993, p. 139 y
ssgtes.

104 Reiteracion argentina como respuesta a la protesta del Reino
Unido por la publicacion de un mapa del Instituto Geogréfico Militar,
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12 de junio de 1888)'%°. Esas propuestas argentinas, ta
como lo sefida Ferrer Vieyra sblo encontraron @ slencio
0 la contetacion “de que la discuson sobre las Idas
estaba cerrada’ 1°°.

Ello a pesar de que d Reino Unido, a menudo, ha
mostrado su inclinacion hacia @ abitrge como medio de
solucion pacifica de controverdas. Asi, segin Ferer
Vieyra, d menos, en dos acuerdos con Argenting, se ha
contemplado @ recurso abitrd: *en la Convencion vy
Protocolo sobre Intercambio Comercial (Roca-Runciman
de 1 de mayo de 1933) y *en la Convencion sobre
Intercambio Comercial de 1 de noviembre de 1936). En €
ano 1911, segin & mismo autor, hubo un intento de firmar
entre ambos paises un tratado de arbitraje'®7%®

en el que figuraban las Islas como argentinas y con el nombre de
Malvinas.

105_Nota y Memorandum del Ministro de Relaciones Argentino a
Monson, Ministro britanico en Buenos Aires y Nota del Gobierno
Argentino y respuesta del Encargado de Negocios briténico, Jenner. V.
p. 11.

106_ FERRER VIEYRA, E.- Op cit. “ Cuestion Malvinas....” , ibidem.

197_ Hace referencia a documento de 15 de setiembre del mismo afio
del Foreign Office (FO 371/1288), firmado por C. P. Lucas y que
expresa: “Mr. Harcourt presume gque es con vista a presentar las
cuestion de la soberania de las Islas Malvinas que el Senado
argentino ha eliminado la clausula que restringe el alcance del
propuesto tratado de arbitraje”. FERRER VIEYRA, E.- Op. cit.
“ Cuestion Malvinas...” , ibidem

108_ Algunos autores, erréneamente, hacen mencién de una presunta
propuesta britanica de llevar la cuestion de las Islas a arbitraje
basandose en las notas britanicas de fecha 17 y 23 de diciembre de
1947. Ferrer Vieyra en la referida obra, aclara que esas notas no
hacian referencia a las Malvinas sino sblo a las Dependencias.
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Por otra pate, expresones de diversos
funcionarios britdnicos han pueto de manifieto la
inclinacion de Reino Unido hacia ese medio de solucidon
de controversias.

Adi, d Minigro de Relaciones Exteriores de Reino
Unido, A. Eden, en nota de fecha 28 de agosto de 1936 d
Embagjador britanico en Buenos Aires, N. Henderson, ha
expresado: “ El Unico método alternativo que se sugiere a
si mismo, es € arbitraje. Aqui también, sin embargo,
considero que € riesgo involucrado, leve pero que puede
haber, no estaria justificado, ya que una decision
contraria, costaria al Gobierno de Su Majestad no menos
que toda su posicién estratégica en el Atlantico Sur” 1%,

Asmismo, € Proyecto de Informe Kershaw''?,
sefida respecto dd arbitrge: “ (...) Aunque e Gobierno del
RU ofreci6 presentar la disputa de soberania sobre las
Dependencias de las Ias Falkland a la ClJ en 1948 (y se
dirigio a ésta unilateralmente en 1955) nunca ha ofrecido
someter e reclamo por las Idlas Falkland al arbitraje
judicial (...)" .

También debemos tener en cuenta que no se trataba de un
ofrecimiento de arbitraje sino de sometimiento a T1J (V. Nota 116).

199_ FERRER VIEYRA, E.- Op. cit. “ Cuestién Malvinas...” , ibidem.

H9_ pocumento de la Camara de los Comunes (1982-1983), designado
con el nombre del Presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores
gue estudié la cuestion.

H1 Por su parte, el Quinto Informe dela Comisién de Relaciones
Exteriores de la Camara de los Comunes (281-1), también, de
conformidad al citado autor, expresa: “*(100). Otras iniciativas del
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Para evduar la conveniencia y posbilidad de llevar
addante una solucidén por la via arbitra en la actudidad,
debemos tener en cuenta que € abitrge, implicita o
explicitamente, requiere como minimo de sais dementos
*Partes en controversia, *consentimiento de los Estados,
*recurso a un tercero imparcia; *aceptacion de carécter
definitivo y obligatorio dd laudo; *determinacion  dd
fondo de la controversia; *determinacion del  derecho
agolicable®. En consecuencia, debemos concluir que, dado

RU que han sido consideradas por nosotrosy nuestros predecesores
incluyen la posibilidad de que el RU someta la cuestién de la
soberania a un arbitraje legal, asi como de que seinvite al Comité de
los 24 (Comité de Descolonizacion) de NU a que tome un mayor
interés sobre la situacion colonial en las Falkland. *(101). La
posibilidad de un arbitraje legal fue propuesta por Argentina en el
siglo pasado pero desde entonces no ha sido sugerido por ninguna de
las Partes(...)" . Ibidem.

12 Cf. GONZALEZ CAMPOS, J. D. et al- Curso de Derecho
Internacional Pudblico, Beramar, Madrid, 1992, p. 755. V. i.a.
CAFLISCH, L.- “L’avenir de I'arbitrage interétatique” en AFDI,
1979, p. 9 y sxgtes, en DIEZ DE VELASCO VALLEJO, M-
Instituciones de Derecho Internacional Publico, T. 1, Tecnos, Madrid,
1991, p. 662 y ssgtes.. FRANCOIS, J. P. A-- “La Cour Permanente
d’ Arbitrage, son origine, sa jurisprudence, son avenir” en RCADIH,
T. 87, 1995, p. 457 y ssgtes. HARRIS, D. J.- Cases and Materials on
International Law, Sweet & Maxwell, Londres, 1991, p. 909 y ssgtes..
RODRIGUEZ CARRION, A. J- Lecciones de Derecho Internacional
Plblico, Tecnos, Madrid, 1994, p. 502 y ssgtes.. VERDROSS, A .-
Derecho Internacional Publico, Aguilar, 1976, p. 396 yssgtes.;
SOHN, L. B.- “The funtion of international arbitration today”, en
RCADIH, T. 108, 1963, p. 9 y ssgtes. VERDROSS, A- SIMMA, B.-
Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis, Dunker & Humbolt,
Berlin, 1976, p. 644 y ssgtes.
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d rechazo dd %obiam britanico a discutir la soberania
sobre las Idast'®, aparece como poco probable llegar a
conciliar con € Reino Unido las bases de esos dementos
imprescindibles para € desarrollo de este medio de
solucién de controversias.

Viajudicial contenciosa

Teniendo en cuenta la negaiva oficid de Gran
Bretafia de tratar la cuetion juridica de fondo y negociar
sobre la soberania de las Idas con Argenting, agunos
internaciondistas condderaron y consderan la posbilidad
de acudir d Tribunal Internacional de Justicia (T1J),dado
gue en las Ultimas décadas € Tribunal presentaba mayores
seguridades para los Estados menos poderosost* 11°,

M3_ Sblo admitiria el traspaso a la soberania argentina si tal

modificacion nacierade los “deseos’ delosislefios. V. p. 41.

14 Debe tenerse presente la honda preocupacion y sensacion de
inseguridad que dejara por largo tiempo en los paises de menor
desarrollo y menor influencia internacional, €l fallo del TIJ producido
en el Asunto del Africa Sudoccidental-Segunda Fase. (Etiopia vs.Sud
Africa. Liberia vs. Sudéfrica)(Sentencia del 18 de julio de 1966. 1CJ
Reports 1966, p. 6 y ssgtes) El fallo, adoptado por el doble voto del
Presidente del Tribunal (Sir Percy Spender) por estar los votos de los
jueces divididos por igual, mostré la parciaidad del TIJ a fdlar en
forma tendenciosay antijuridica a favor de las Potencias colonialistas.
Ello llevé a una é&cida critica de la sentencia por parte de destacados
internacionalistas (i.a. MIAJA DE LA MUELA, A - “La Sentencia del
TIJ en el Caso del Sudoeste Africano y las Fuentes del Derecho
Internacional”, en Anuario Hispano Luso-Americano de Derecho
Internacional, 1967-3, Madrid-Zaragoza, p. 13 y ssgtes.). Asimismo,
llevo a que la AG de NU en su Vigésimo Primera Sesion Ordinaria
reaccionara contra el fallo en su Resolucién 2145 (XXI), aprobada por
119 votos a favor, 2 en contra (Sudafricay Portugal) y 3 abstenciones
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Algunos andistas, como Kohen, consderan que €
planteo del caso ante @ Tribunal Internacional de Justicia
(T1J) condituye la “Unica herramienta (...) para lograr €

(EE.UU., Franciay Malavi) a expresar que “La AG (...) declarando
gue Sudafrica no ha cumplido sus obligaciones en cuando a la
administracion del territorio bajo mandato ni ha asegurado el
bienestar moral y material, ni la seguridad de los pobladores
autéctonos del Africa Sudoccidental y que de hecho ha rechazado el
mandato, decide que el mandato (...) ha terminado, que Sudéfrica no
tiene ningln derecho para administrar eseterritorioy que, a partir de
la fecha de la Resolucion, Africa Sudoccidental se convierte en
responsabilidad directa de las NU”. Esa misma Resolucién
estableci6 un Comité Especial para el Africa Sudoccidental,
compuesto de 14 miembros (Canadd, Checoslovaquia, Chile, Egipto,
Etiopia, EE.UU., Finlandia, Italia, Japon, Méico, Nigeria, Paquistan,
Senegal y URSS), € que debia recomendar medidas précticas para
gue el pueblo pudiese gjercer su derecho alalibre determinaciony ala
independencia. En 1966 comenzé la lucha armada del Movimiento de
Liberacion Naciona SWAPO (South West African People's
Organisation). La Resolucién de la AG de NU 2248 (SV) del 19 de
mayo de 1967 decidio crear un Consejo de las NU para el Africa
Sudoccidental y administrar el territorio hasta su independencia.
Territorio que, de conformidad a la Resolucion de la AG de NU 2372
(XXI1) paso a llamarse Namibia y alcanz6 su independencia el 21 de
marzo de 1990, transformandose el antiguo jefe guerrillero, Sam
Nujoma, en su primer presidente constitucional.

15 Recuérdese que, tal conp ya se sefidlara, en 1955, Gran Bretafia
intenté llevar al TIJ la disputa con Argentina y Chile sobre las
Dependencias (Antartida). Argentina, mediante nota del 4 de mayo de
1955 a la Embajada britanica en Buenos Aires y por nota del 15 de
julio del mismo dio al Secretario General del TIJ, rechazé llevar la
disputa a alto Tribunal. Debe tenerse presente que la demanda no
incluiaalas Malvinas.
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objetivo condtitucional” argentino de 1994'® 7. Entiende
que plantear d caso ante € Tribunal comporta menos
riesgos de los que creen que existen quienes no conocen €
Derecho internaciond. Segln sus convicciones la opcion
argentina es recuperar € gercicio de la soberania o aceptar
la autodeterminacion idefia

Es poco probable que d Reino Unido acepte
someter € diferendo de soberania sobre las Mavinas d
TIJ ya que dlo implicaria reconocer, implicitamente,
derechos a la Argentina y, d mismo tiempo, enfrentar
responsabilidades no solo frente a nuestro pais sSino,
también, en relacion alos idefios.

Algunos documentos briténicos nos confirman ta
posicion. Asi, € ya citado Proyecto de Informe Kershaw,
sefida que, s d TIJ “fallara en favor de la Argentina,
Gran Bretafa estaria obligada a ofrecer a los idefios una
compensacién adecuada” .

16_KOHEN, M. G.- “ Una Opcién para las Malvinas’ , en Diario La
Nacion, Secc. Notas, Miércoles, 10 de junio de 1998.

17| a Primera de las Disposiciones Transitorias de la Constitucion
Nacional (Ref. 1994), establece que “ La Nacidn Argentina ratifica su
legitima e imprescriptible soberania sobre las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos e
insulares correspondientes, por ser parte integrante del territorio
nacional” . “ La recuperacion de dichosterritoriosy el gjercicio pleno
de la soberania, respetando el modo de vida de sus habitantes, y
conforme a los principios de Derecho Internacional, constituyen un
objetivo permanente e irrenunciable del pueblo argentino” .
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El hecho de que € Reino Unido de Gran Bretafia
haya reconocido la jurisdiccion dd TIJ como obligatoria
ipso facto y sn convenio especid, facilita para Argentina
la poshilidad de acceder d sstema judicid internaciona
dd més dto Tribunal para solucionar € diferendo. Dada la
exigencia de reciprocidad para la configuracion de esa
obligatoriedad, S nuestro pais quisera asegurare la
posbilided de llevar d caso Mavinas a Tribund, deberia
formular equivaente declaracion, con o Sin reservas.

Viajudicial consultiva

Se ha pensado en la conveniencia de solicitar a la
AG de NU u otro érgano de NU, una opinién consultiva
(OP) sobre la cuestién de derecho de soberania sobre las
Idas. Se ha condderado més adecuada la opcidn
conaultiva que la contenciosa ya que, S bien las opiniones
consultivas dd TIJ carecen de fuerza obligatoria per se,
poseen un importante vaor metguridico por emanar de un
érgano principa de NU*8. Cuaquiera fuera e dictamen o
ain cuando @ TIJ en gecicio de sus facultades
discreciondes, no quisera entender en la condulta,
Quedaria abieta la via contenciosa. Durante €
procedimiento nuestro pais d igud que d Reino Unido y
otros Estados con derecho a comparecer ante € Tribunal
podria presentar posiciones por escrito y en audiencias

118_ v, a respecto manifestaciones en tal sentido en la Opinion
Consultiva Relativa a Reparacién de Dafios Sufridos al Servicio de
las NU (dictamen del 11 de abril de 1949, ICJ Reports 1949, p. 61).



68

ordes y discutir las expodciones de otros Estados u
organizaciones.

Debemos tener en cuenta que, en repetidas
ocasiones, tanto en la Camara de los Lores como en la
Camara de los Comunes, se ha solicitado sin éxito a los
Primeros Ministros de turno llevar la cuestion a opinidn
conaultivade TIJ, por intermedio de agun organo de NU .
(En particular se ha pedido a M. Tatcher para que lo haga
atted C de S de NU)M°. Debemos tener presente que, en
caso de acudirse a la via de la OP , de conformidad a Art.
96 de la Carta de NU, la materia objeto de tratamiento se
centraria Unicamente en la cuestion juridica, area que, mas
dla de numerosas expresiones briténicas sin sustento'®°,
nos resultaria favorable,

Vias Diplomaticas

Quienes = inclinan por la busgueda de solucion a
diferendo por la via diplomética han condderado las
gguientes posbilidades (dgunas de dlas utdpicas 0 poco
convenientes a corto o largo plazo):

H9_ FERRER VIEYRA, E. -Op. cit. “ Cuestién Malvinas...” , p. 146.

120_ En tal sentido debemos recordar que, tanto en el Proyecto de
Informe Kershaw como € Quinto Informe de la Comision de
Relaciones Exteriores de la Camara de los Comunes se destaca el
caracter politico y no juridico de la disputa argentino-britanica. Tal
como lo sefidla Ferrer Vieyra, hay una fuerte presién por parte de Gran
Bretafia para transformar €l diferendo en cuestién politica, a fin de
sustraerla asi de los riesgosos ambitos jurisdiccionales a los que
pudiera ser llevada. (Op. cit “ Cuestién Malvinas....”, Kp. 140 y

ssgtes.).
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* Reconocimiento britanico de la soberania
argentina sobrelasldas.

Esa solucion, en la practica, debe consderarse
como poco probable ya que implicaria por parte de
Gran Bretafia un reconocimiento liso y llano de los
derechos agentinos con las  congguientes
consecuencias en materia de responsabilidad.

S bien la negativa oficid de Gran Breaia de
discutir  la  cuetion de soberania  sobre
Falkland/Malvinas ha sido continua, debemos tener
en cuenta una importante excepcion a esa postura
durante més de veinte afios, los correspondientes a
tiempo transcurrido entre las Resoluciones de la
AG de NU 2065 (XX)*?! y Res. 31/49'%?. Téngase
presente que en la primera de las citadas - d igud
gue en otras Resoluciones dela AG sobre € tema
adoptadas en ese lapso- @ Reino Unido, a votar a
favor de la misma, reconocio la “exigencia de una
disputa (...) acerca de la soberania’ delasdas'®.

Td como lo seidaa @ mismo Subsecretario
Adjunto para las Améicas ded Foreign Office
durante e periodo 1984-1986, D. Thomeas,
Argenting, por esa Resolucion “logré que esa
relativamente oscura disputa bilateral, adquiriese

121_ 16 de diciembre de 1965. V. p. 29.
122_1 de diciembre 1976. V. p. 34.
123_v. Nota 56y p. 70.
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una dimension internacional y estableciese la base
para las primeras conversaciones serias en una
materia, hasta entonces, considerada no

negociable por Gran Bretafia” %4,

En la Res. 31/49 de la AG de NU -la que pedia se
acderaan las negociaciones reativas a la disputa
de soberania e instaba a las Partes a abstenerse de
adoptar  decisones que pudieran  Sgnificar
modificaciones unilaterdes a la Stuacion € Reno
Unido votd, por primera vez, en d &mbito de la
AG, en contra de la solucion negociada de la
cuestion de soberania>®.

El traspaso liso y llano de la soberania de las Idas
a Argentina responderia en plenitud a las
pretensones de maximo beneficio en la solucion
del diferendo ya que nuestro pais hace remontar su
soberania sobre las Idas a las Bula Inter Caetera
Divinaey Dudum Squidem de 1493, a Tratado de
Tordesllas de 1494 y a las ddimitaciones
juridiccionales del periodo colonid (uti possidetis
juris de 1810). El principio uti possidetis juris, no
debe entenderse como un principio circunscripto &
anbito  ldincamericano SN0 como  principio
“generd”, td como lo sefidara d TIJ end Asunto

124. Toward Resolution: The Falkland/Malvinas Dispute, Lynne

Rienner, Londres, p. 23. Cf. GARCIA DEL SOLAR, L.- Op. cit “La
Resolucion 2065 (XX)(...), ibidem.

125 Recuérdese que, tal como se sefialara con anterioridad, la
Resolucién se adopté por 102 votos a favor, 1 en contra y 32
abstenciones.
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Relativo al Diferendo entre Burkina Faso/Mali de
1986'%°. El principio esta ligado a los fendmenos
de accesidn a la independencia en € marco de las
divisones adminidraivas colonides internas. En
e can de Mavinas, € respeto a las divisones
colonides internas se hala reforzado por tratados
internaciondes, especiamente los celebrados entre

126_H 113 ha sefialado que “(...) a pesar de que no es necesario, a los
fines del presente asunto, demostrar que se trata de un principio bien
establecido en Derecho internacional, en materia de descol onizacién,
la Sala desea subrayar el caracter general, en razdén de la
importancia excepcional que el principio reviste para el continente
africano como asi para las dos Partes. Con tal propdsito, convine
observar que el principio de uti possidetis ha sido invocado por

primera vez en América hispana en tanto es que sobre ese continente
se ha asistido por primera vez al fendmeno de la descolonizacién,
implicando la formacion de una pluralidad de Estados soberanos
sobre un territorio que antafio pertenecia a una sola metrépoli. Ese
principio no reviste en consecuencia el caracter de regla particular
inherente a un sistema determinado de derecho internacional.
Constituye un principio general, |6gicamente ligado al fenémeno dela
accesion a la independencia y a la necesidad de que estabilidad de
los nuevos Estados no sea puesta en peligro a causa de luchas
fratricidas nacidas de la discusion de lasfronteras (...)" . (ICJ Reports
1986, pag. 565, par. 20). Asimismo, € parafo 22 de mismo
dictamen sefiala dos elementos del uti possdetis: * mantenimiento del
status quo territoria existente al tiempo de laindependencia; * respeto
delas fronteras derivadas de tratados o acuerdos internacional es como
asi también de las resultantes de las divisiones administrativas
internas. El parrafo 23 explica € acance de la palabra juris que
acompafia a la expresion uti possidetis: preeminencia acordada al

titulo legal sobre la efectiva posesién como base de la soberania. El

parrafo 30 (pag. 568) sefidla que e “principio de uti possidetis
congela el titulo territorial”, evidenciala “ herencia colonial” como
una“ fotografia” del territorio en lafechacritica.
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Espafia e Inglaterra durante los siglos XV a XI1X*?’
y por la aguiescencia briténica a nuestros derechos
(més dla de la reserva formulada por nuestro pais a
la inditucidn dd estoppel, td como s hdla
formulado en las Convenciones de Viena sobre
Derecho de los Tratados de 1969 y 1986)'28.

* Tragpaso de las Idas a la soberania argentina
con implantacion de un régimen de proteccién de
minorias.

Ello implicaia tomar en condderacion los
derechos histéricos de Argentina y los intereses de
la poblacion de Mavinas d mismo tiempo,
tratando de conjugar ambos.

La AG de NU ha prestado cuidadosa atencién a la
tereminologia empleada paa referirse a los
habitantes de Mavinas. Ello debido a que la
poblacion mavinense no condituye en sentido
juridico-sociologico ni nacion, ni pueblo, ni grupo
énico diferenciado dd de la metropoli. Se puede
observar que, desde 1993 € Ministro de Relaciones
Exteriores de Argentina, G. Di Tdla, ya no hace
referencia a los pobladores como “ kelpers’ . Ello,
debido a que una de las posbles soluciones
(andizada a nive oficioso ya en 1977) es la de
consderar britanicos a los habitantes de las Idas y

127_v.p.8y9
128_v/. p. 68 y Nota 56.
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golicarles un Edatuto smilar d de las Idas Adand
(Ahvenanmaa)'%°.

129_ Estas Islas finlandesas ubicadas en el Mar Béltico, en |a entrada al
Golfo de Botnia, abarcan un érea de 1481 km2 distribuida en mas de
un millar de islas e islotes, de los cuales menos de un centenar esta
habitado por poblacion mayoritariamente sueca (mas del 90 %
mientras que, en todo el pais, el porcentaje de suecos sblo alcanza el
12%.). Por su gran importancia estratégica €l Archipiélago fue objeto
de neutralizacion y desmilitarizacion por € Tratado de Paris de 20 de
marzo de 1856. El territorio estuvo bajo administracion sueca hasta
1809, fecha en que el zar Algjandro las incorporé a Rusia. Cuando
Finlandia, tras la 1 Guerra Mundia se constituyé en Estado
independiente, los aalandeses manifestaron su voluntad de
reincorporarse a Suecia en aplicacion del principio de las
nacionalidades y luego, del principio de libre determinacion de los
pueblos enunciado por Wilson. Debe tenerse en cuenta que el Rey de
Suecia, quien habia reconocido la independencia de Finlandia sin
reservas, se limitd a expresar su esperanza que el gobierno finlandés
pudiera encontrar una manera de satisfacer la voluntad de los islefios.
Finlandia interpretaba que el principio de lbre determinacién solo
podia aplicarse a Aaland en dos circunstancias: * si la poblacién
estuviera sometida a régimen discriminatorio; * si la secesion no
causara perjuicios a Finlandia. El gobierno finlandés se manifesto,
expresamente, dispuesto a garantizar los derechos de la minoria
adlandesa con lo cual quedd descartada la posibilidad de pedir la
autodeterminacion. La Comision de Juristas (designada por el
Consgjo de la Sociedad de Naciones atento a que el Tribunal
Permanente de Justicia Internacional aln no se habia constituido),
integrada por tres miembros (Larnaude, Hubert y Struycken), informé
el 5 de setiembre de 1920, i.a, *que el problema suscitado no
representaba una cuestién de las que el derecho internacional dejaala
competencia exclusiva de Finlandiay * que el Consegjo dela Sde N
era competente de conformidad al Art. 15 del Pacto dela Sde N para
recomendar soluciones sobre el fondo. La Comisién de Ponentes
(integrada por cinco miembros) adopto la posicion de que no se puede
reconocer a la minoria de un Estado que se separe en base a la
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En estos casos corresponde que esos estatutos
vayan acompafiados de garantias internaciondes
reldivas a *proteccion de las minorias nacionaes
en lo que hace d uso de la lengua, a la
manutencion de sus costumbres, a la aplicacion de
normas propias (anteriores a la incorporacion d
nuevo soberano) compatibles con €& Sstema
naciond; *compromiso de no  efectuar
modificaciones  territorides  que cambien €
equilibrio y proporcion poblaciona en relacion a la
digribucion  naciond  (fronteras  internas)... En
agunos casos corresponde incluir en los estatutos

voluntad de la poblacién. Sefialé, expresamente, que “sélo se puede
reconocer (el derecho a la libre determinacion) a las minorias
perseguidas’ (tesis finlandesa). EI Consgjo dela S de N, € 25 de
junio de 1921, decidi6 la entrega de la soberania sobre las Islas
Aaland a Finlandia, bajo la condicién que estableciera un Estatuto de
garantias a la poblacion aalandesa y concluyera un tratado
internacional referente a la neutralizacion del  Archipiélago. El
Estatuto fue modificado por las Actas de Autonomia de 1951y 1991.
Debe tenerse en cuenta que la Resolucidn 2625 (XXV) dela AG de NU
(“ Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre | os
Estados de Conformidad con la Carta de las Naciones Unidas” ), més
tarde, habria de confirmar esta posicion, a disponer en el parrafo
séptimo del principio relativo a la igualdad de derechos y libre
determinacion de los pueblos, que sélo tienen salvaguardada su
integridad territorial los Estados soberanos e independientes que se
conducen de conformidad con €l principio de laigualdad de derecho y
libre determinacion de los pueblos y estén, en consecuencia, dotados
de un gobierno representativo de |la totalidad del pueblo perteneciente
al territorio, sin distincién por motivos de raza, credo o color.
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*garantia de autonomia loca™® y, en caso de
tratarse de una minoria que condituya poblacion
mayoritaria en determinado  &mbito territorid  del
pais (como seria € caso de Malvinas), € *derecho
a disponer de la adminigracion locd; *modalidad
de paticipacion de las minorias en asuntos
edatdes de su interés directo: *variedad de
medidas a adoptar por € Estado para garantizar la
participacion iguditaria de la minoria en d dstema
democrético....

El carécter de esos estatutos, de conformidad a
sdemadela S de N. y de los estatutos ain en
vigor, como en Adand, tienen jerarquia de leyes
fundamentdes y ninguna digpodcion interna puede
prevalecer sobre dlas. En la mayoria de los casos,
los mismos estatutos prevén los procedimientos
para su asegurar su cumplimiento.

Cuando nos referimos a minorias, nos referimos a
grupos més o0 menos diferenciados por su origen
énico, lengua, cultura o rdigion, interesados en
preservar su identidad o caracteridticas didtintivas y
que viven dentro de ambito territorid de un

130_ pe conformidad ala Carta Europea de las Autonomias Locales de
15 de octubre de 1985 se entiende por “autonomia” ala “ capacidad
efectiva de las colectividades locales o regionales para regular y
administrar, en el marco delaley, bajo su propia responsabilidad, en
beneficio de sus poblaciones, parte importante de los asuntos
publicos’ . La autonomia no necesita ser igual en todos los territorios,
las caracteristicas de los distintos grupos determinan la amplitud de
sus derechos.
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Egado, dentro dd cud condituyen grupo
minoritario en relacion a otro u otros grupos dentro
del mismo Estado.

La Subcomison para la Prevencion de la
Discriminacién y Proteccion de Minorias de la
Comision de Derechos Humanos de las NU, en un
Informe d Secretario General de la ONU ha
digtinguido dos tipos de minorias:

* aguélas cuyos miembros aspiran a la iguadad
con los grupos dominantes sdlo con d fin de no ser
objeto de discriminacion;

* agudlas cuyos miembros no sdlo persiguen la no
discriminacion sno, también, @ reconocimiento de
cietos derechos especides en rdacion a las
mayorias y la presacion de servicios pogtivos a
losfines de preservar su identidad.

Gengrdmente, d grupo minoritario citado en
primer término, tiende a aamilarse con d grupo
dominante, en tanto, & segundo, exige derechos y
sarvicios diferenciados con @ objeto de preservar
Us caacteridicas didintivas 'y evitar  verse
extinguido mediante la absorcion por € grupo
mayoritario. Esos servicios especides y derechos
suelen abarcar:

* ensefianza primaria y  secundaria en  lengua
propia y dentro de las tradiciones culturdes de
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grupo; * edtablecimientos particulares de caracter
indructivo  y cultura como bibliotecas,
periodicos.. que permitan la conservacion de las
costumbres populares;, * facilidades para € uso de
la lengua en tribundes adminisracion, vida
publica y privada, * respeto a antiguas leyes
locales, especidmente en lo que hace a derechos
cviles de familia y sucedones * libertad
rdigiosa....

En Moravia, region perteneciente primero  a
Audria y luego a Checodovaquia, surgio la
cuestion reldiva a 9 las ventgas otorgadas a
ciertas minorias eran de uso opciona o compulsivo
en relacion a los que se consderaban parte de la
minoria. El problema se inicid cuando una norma
provincid de 1926 establecid que los nifios en edad
escolar debian concurrir a las escudas de su
neciondidad. Por su pate, & at. 75 de la
Convencién Germano-Polaca, de 1 de mayo de
1922, establecia que “la cuestion de S una persona
pertenece 0 no a una minoria racid, lingligica o
religiosa, no puede ser verificada ni discutida por
las autoridades’. La CPJI en € dictamen de 26 de
abril de 1928 entendié que la disposicion debia ser
gplicada en forma absoluta, de modo ta, que la
declaracion del interesado fuera respetada aln en
los casos en que no coincidiera con los hechos.

Otro caso de abuso bgo aparentes medidas
protectoras de las minorias, 1o halamos en € caso
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de la minoria checa en Audria, minoria que s vio
privada de la ensefianza dd idioma demén en las
escudlas, creando con dlo una especie de cerco
adacioniga sobre la minoria El gobierno aego
que @ Art. 68 dd Tratado de Saint Germain lo
“facultaba” pero no lo “obligaba” a ensefiar €
idoma deman en las exudas egpecides
condituidas para las minorias. La CPJI sempre
rechazd toda interpretacion tendiente a cercenar los
derechos de las minorias en la préctica, declarando
que los tratados internaciondes y edatutos solo
enuncian las obligaciones minimas, con lo que sus
compromisos con las minoriass no s hdlaban
limitados por las enunciaciones. Ad, i.a., lo sefido
en d caso de las escudas minoritarias griegas de
Albania, en € asunto relativo a la negetiva polaca a
reconocer 1os contratos de preguerra celebrados por
colonos dd territorio antes ocupado por Alemania,
en d caso de las medidas adoptadas contra la
poblacion de habla polaca en Danzig. En todos los
casos, la CPJI busco la iguddad no solo de
derecho sino, también, la de hecho.

Las declaraciones de respeto a las minorias o €
edablecimiento de estatutos especides, a menudo,
han sido exigidos por la S de N o las NU®! como
condicion para la reconocimiento de determinados
gobiernos, ta € caso de los Estados Baticos y més

131_En esta tltima Organizacion lo hallamos, i.a., en los Tratados de
Paz celebrados con Bulgaria, Finlandia, Hungria, Italiay Rumania de
10 de febrero 1947 (arts. 2, 6, 2, 15y 3 respectivamente).
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recientemente, en los Egsados nacidos de la
excison de laex-Jugoedavia

Indudablemente, de s retornadas las Idas
Madvinas a la Argenting, los habitantes de
Mdvines s tranformarian en una minoria
britAnica a proteger por un estatuto particular. De
ese modo se podria conciliar, por un lado, €
derecho argentino a la integridad territoria y por
otro, @ interés de los britanicos pobladores de las

I9as'®,

No corresponde para € caso de las Mavinas hablar
de libre determinacion ya que la poblacion de las
Idas (tad como ya lo sefiddamos) no condituye ni
nacion, ni pueblo ni grupo énico diferenciado de
de la metropoli. Bien ha hecho la AG de NU en
usar cuidadosa y continuadamente la paabra
“poblacion” para referirse a los habitantes ded
Archipiago y en rechazar reiteradamente la
propuesta britanica de incluir en resoluciones
rdativas a Mavinas referencia a la  libre
determinecion de los pueblos. Més dla de s =

hace prevaecer d criterio objetivo o subjetivo®?,

132_ge estima que |0s casos de autonomias regionales alcanzan casi un
centenar en més de una cincuentena de Estados (V. CANCLINI DE
FIGUEROA, J- “Soberania y Proteccion de Minorias® en La
Soberania en las Relaciones Internacionales. Perspectiva Histérico-
Juridica. Seminario Permanente sobre la Cuestion Malvinas, Val. 111,
CARI, Buenos Aires, 1994, p. 208 y ssgtes.).

133_ para la escuela alemana, tanto los pueblos como las naciones se
asientan en elementos objetivos tales como la raza, la lengua, €



80

en € caso de Malvinas, por tratarse de un territorio
ocupado, no puede pensarse en la gplicacion de
principio de libre determinacion. Este derecho solo
corresponde a un grupo énico sobre territorio de su
petenencia y no sobre espacios ocupados
ilititamente. Careceria de sentido preguntarle d
usurpador S desea quedarse con lo arrebatado®”.
Los britanicos ocupantes de Mavinas no pueden
decidir sobre € destino de lo que no les pertenece,
en este caso, € teritorio dd archipidago. S, les
cabria, en caso de reingtauracion plena del gercicio
de la soberania por pate de Argentina y su
conditucion en minoria, decidir sobre su propio
destino persond, gerciendo € derecho de opcion
en cuediones tdes como naciondidad, reigion,
bienes, condiciones de emigracidn... Debemos
tener presente la diferencia entre derecho de
opcion y derecho de libre determinacion. Al
respecto, debemos recordar que Ruiz Certitti, en la
sesion del 22 de noviembre de 1988 ante la AG de
NU ha expresado que Argentina “ esta dispuesta a
proveer adecuadamente en relacion a los intereses

territorio, la religion rechazando el valor de la voluntad de los
individuos como base suficiente para la construccion de identidad
separada. La escuelafrancesa, de concepcion subjetiva, pone el acento
en el devenir histdrico, en la comunidad de tradiciones y costumbres
y, sobre todo, en los elementos de orden ideal, espiritual, como la
conciencia comin de conformar una unidad. La corriente ecléctica
entiende que, tanto los elementos objetivos como los subjetivos, son
imprescindibles parala perdurabilidad de laidentidad de un pueblo.
134_ por ello hablar de la posibilidad de tomar en cuenta los deseos de
los habitantes de Malvinas constituye un abuso de derecho.
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de los actuales habitantes, a través de un estatuto
especial de salvaguardia y garantias’ y reconoci
la necesidad de adoptar medidas para “ asegurar €
mantenimiento del “ modus vivendi” de los iglefios,
su bienestar, tradiciones e identidad cultural, a
mas de asegurar €l pleno gercicio de sus derechos
individuales’ **°. G. Di Tdla, en la Sesion 1492 del
Comité Especial de Descolonizacion, de 6 de julio
de 1998, ha reforzado la manifestacion de voluntad
agentina d sefidar que “e respeto al modo de
vida de los idefios forma parte de la Constitucion
argentina” 3. Estas expresiones permiten asegurar
los intereses de los habitantes de Mavinas
respetando su derecho de opcion.

*Transferencia gradual de funciones a nuestro
pais con inclusién paulatina de argentinos en la
administracion y gobierno delas|slas

El retiro paulatino dd Gobierno de Gran Bretaiia
sobre las Idas permitiria * la adopcion de
disposciones oportunas sobre d  eventud
reasentamiento en otras &eas de globo de los
actuales habitantes de las Idas, * la adopcion de
previsones econdmicas hecesarias para  hacer
frete a las indemnizaciones que pudieren
corresponder; * la adaptacion de la actud
poblacion a los nuevos edtautos y a un programa
progresvo de reditucion de soberania a la

135 A/43/PV.54.
136 GA/COL/2986.
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Argentina y *e asentamiento de personas de
naciondidad diginta a la britanica, induyendo a
los argentinos...X*’.

Edta opcion es amilar a la que le antecede pero se
halla atenuada en d tiempo y en sus efectos. Para
llevar adelante un traspaso de esta naturdeza haria
fdta un complgo y detdlado convenio-ley que
contemplara las didintas etgpas y los plazos
correspondientes.

*Administracion conjunta por un periodo
determinado y posterior traspaso a la soberania
argentina

Situacion en la que dos 0 mas Estados gercen su
sefiorio sobre un territorio sobre € que no poseen
titulo soberano perfeccionado.

Td d caso de Ténger, ciudad de Norte de
Marruecos, sobre € estrecho de Gibrdtar, entre
1912 y 1959. Habiendo sdo objeto de conflictos
internacionales  durante los sglos XIX y XX entre
Francia, Alemania, Espafia y Gran Bretafia, por €
Tratado de Madrid de 27 de noviembre de 1912,
Francia y Espafia convirtieron a Tanger y sus zonas
dedafias (350 km.2) en zona internacional. Desde

137_ /. KOHEN, M.G.- Andlisis de Alternativas en la Solucion del
Conflicto de Malvinas, Conferencia dictada en las Jornadas sobre
“Malvinas, Presente y Futuro”, Casa de la Cultura, Cordoba, 1 de
noviembre de 1986.
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el 18 de diciembre de 1923 por convenio entre
Bélgica, Francia, Espafia, Holanda, Portugd,
EE.UU, Reino Unido e Itdia se tranformé € &ea
en zona permanentemente desmilitarizada y bgo
adminigtracion internaciond (coimperio).

En d caso de Tanger la adminigtracion asociada
recaia sobre € territorio de otro Estado: Marruecos.
Solo una porcidn, la correspondiente d  Faro
Espartd, tenia un caracter smilar d que podria
tener en d caw de Mavinas adminigracion
internaciona®*® 'y, d  mismo  tiempo,
reconocimiento de permanencia dd aea teritorid
bgjo soberania marroqui (argentina para € caso de
Malvinas).

Espafia viol6 € tratado en 1940 y anexd Tanger a
Espafia. La administracion se restauré en 1945. El
coimperio cesd con @ Tratado de Fedaa, de 29 de
octubre de 1956, a pasar € territorio a soberania y
administracion de Marruecos',

El cao de la Ida Martin Garcia puede ser
congderada como un gemplo muy paticular de
adminigracion, ya que, § hien etd bgo la
soberania argenting, de conformidad ad Cap. VIII
de Tratado del Rio de la Plata y su Frente

138_y a que en ella participaban |os Estados que se habian disputado el
territorio en siglos pasados a més de otros.
139_ Cf. VERDROSS, A. - Op. cit. “ Derecho Internacional...” , p. 277

y ssgtes..
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Maritimo de 1973, debe ser destinada
exclusvamente a resva naurd paa la
consarvacion y preservacion de la fauna y flora
autéctonas. Por otra parte, € hecho de que la
Comisién Administradora binaciona tenga su sede
en la lda, y de confomidad d Cap. XIl dd mismo
tratado, tenga derecho a disponer de locaes y
terrenos para su funcionamiento y a administrar un
parque dedicado a la memoria de los héroes
comunes de Argentina y Uruguay, le da un carécter
egpecid a la jurisdiccion argentina sobre la misma.
Ello, sobre todo, 9 se tiene en cuenta que, d Art.
63 dd citado tratado, expresamente, sefida €
derecho de Argentina a disponer de locdes,
ingdaciones y terrenos paa € gercicio de su
jurisdiccion.  La  disposicion  posee  carécter
permanente pero  puede s modificada
convenciona mente en cuaquier momento.

* Condominio argentino-britanico

Stuacion en la que dos o més Estados gercen un
sefiorio conjunto sobre un mismo territorio con €
cardcter de soberanos territoridles  asociados,
debido a que € sefiorio nace de los derechos
soberanos de ambos sobre € area.
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Entre los casos de condominio se cuentan: * €
Ducado de Schleswig-Holstein (1864-1966)%; * |a
Comuna de Moresnet (1816-1919)**!; *|a Ida de
los Faisanes (1856-contin(ia)'*?; las Idas Sakhdine
(1855-1875)'*%; *d Archipidago de las Nuevas
Hébridas  (1906-1980)}4*  *Idas Canton 'y

140_ g bien se dividi6 e area de modo que quedara Schleswig bajo
Austriay Holstein bajo Prusia, cada soberano se reservd competencias
en losterritorios bajo admnistracion del otro.

141 Area que quedé sometida a los Paises Bajos y Prusia, pasando el

condominio, en 1939 a Bélgicay Prusia. La administracion presentaba
caracteristicas particulares. * cada condémino designaba un Comisario
y ambos un Comisario adjunto; *cada condémino elegia
aternativamente al Alcalde; * los impuestos eran percibidos por un
recaudador prusiano y 1o colectado distribuido por mitades entre los
dos soberanos; *los habitantes podian acudir a la justicia belga o
?rusi ana pero se aplicaba lalegislacion francesa anterior a 1816.

42_ E| Tratado de Bayona fijé como limite entre Espafia y Francia la
mitad del Rio Bidasoa, sin embargo, establecié que la Isla de los
Faisanes quedaria como propiedad comin a ambos paises, la que

debia permanecer pro-indiviso, debiendo los paises concertar las
medidas relativas a jurisdiccion, conservacion, embellecimiento. A

partir de 1901 el derecho de vigilancia y jurisdiccion se ha gercido
alternadamente por turnos de seis meses.

3. B Tratado de Shimoda de 1855 establecio el dominio indiviso
entre Rusia 'y Japon sobre las Islas. EI condominio ceso en virtud del

Tratado de San Petersburgo de 1875, por €l cual Japon cedié sus
derechos aRusia. Esta, asu vez, cedi6 las Islas Kuriles a Japon.

144_ De conformidad al Tratado de 20 de octubre de 1906 y al
Protocolo de 6 de agosto de 1914, surgi6 la figura del condominio
franco-britanico sobre e Archipiélago. La autoridad administrativa
conjunta manifestaba aspectos € ecutorios divididos. Asi, por gjemplo,
| as sanciones contenidas en reglamentos comunes eran aplicadas tanto
por la “milicia francesa” como por la “milicia britanica’. Las Islas se
independizaron en 1980 bajo el hombre de Republica de Vanuatuy;
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Enderbu (1939-1980)*°;  Andorra  (1278-
continvia)*°

S s gilicara la idea de adminigtracion conjunta a
Malvinas, podria pensarse en una administracion
para los argentinos que llegaran a asentarse en €
archipiago y una britnica para los briténicos.
Llama la aenciéon que Robin Cook*’, en difusién
radial de la BBC para d Nuevo Afio de 98, hiciera
referencias a un posble condominio y sefidara
“(...) Tenemos perfectamente claro que lo que
cuenta son los deseos de los idefios. Ellos no
desean una soberania compartida y, bajo esas
circunstancias, no es asunto nuestro acordar una
soberanfa compartida (....)**® 4°.

145_ Condominio estadounidense-britanico de conformidad al Tratado
de 6 de abril de 1939. En 1980, estas Idas dd Pacifico (parte
integrante de las Fénix) alcanzaron su independencia bajo la
designacion de Republica de Kiribati

146_ Primero se presenté como un sefiorio comin del Obispo espafiol
de Urgel y del conde francés de Foix. La cosupremacia francesa fue
reemplazada en 1589 por la Corona y luego por el Presidente de la
Republica. Segun un fallo francés constituye, en la actualidad,
condominio franco-espafiol (Sentencia del Consejo de Estado de 1 de
diciembre de 1933 en & Asunto Le Nickel (Cf. VERDROSS, A- Op.
cit. “ Derecho....” , p. 277).

147_En gjercicio del cargo de Secretario de Asuntos Exteriores y del
Commonwealth.

148.y/. Comité Especial de Descolonizacion, GA/COL/2986; 1492
Meeting.

149 _ De conformidad a lo expresado por BOLOGNA, A. B. (Op. Cit.
“El Conflicto..”, p.37), en julio de 1975 la Comision de Defensa del
Reino Unido habria considerado la posibilidad de un condominio
argentino-britanico.
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De conformidad a lo expresado por Manud de
Anchorena, Ex - Embgjador de nuestro pais, entre
1974 y 1976, esuwvieron muy avanzadas las
gedtiones referentes d condominio con  Gran
Bretafia'*’.

* Arrendamiento

Ege tipo de areglo teritorid limitado, fue
propuesto en 1980, por N. Ridley, en su carécter de
Minisro de Rdaciones Exteiores y dd
Commonwealth, tras consultar a los idefios™!. E
Reino Unido reconoceria la soberania argentina y
éta d mismo tiempo, arrendaria las Idas a Gran
Bretafia por un lgpso a determinar. La enunciacion
de esa posbilidad en la sesén dd 2 de diciembre
de 1980 en la Camara de los Comunes, fue
rechazada por la poderosa oposicion de “lobby”
inglés con intereses en las Idas (en paticular, €
United Kingdom Islands Committee)**?. Asmismo,

150 .v. ANCHORENA, M. de- Cartas de Lectores: “Soberania
Compartida” en Diario La Nacion, 7 de junio de 1998.

151 . Debe recordarse que ya en la década del '40 se intenté una
solucién por estavia.

152_ El documento de la propuesta de Ridley a la Camara de los
Comunes reza. “No tenemos dudas sobre nuestra soberania. La
Argentina, empero, continda presionando su reclamacion. La disputa
estd produciendo incertidumbre, paralizacion econémica y
emigracién en las Islas. Siguiendo mis conversaciones exploratorias
con los argentinos en el mes de abril, el Gobierno ha considerado
posible llegar a una solucién aceptable para las Partes. Es esencial
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en d Proyecto de Informe Kershaw se expresa que:
“el acuerdo sobre arriendo no debe ser
desconocido por el gobierno de Su Majestad en
futuras negociaciones con  Argentina Y,
probablemente, represente la solucion mas
promisoria a largo plazo”. Por su parte, & Quinto
Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores
de la Camara de los Comunes sefida que una de
las dternativas de solucion es @ “arriendo (...), que
comprende en cierta forma una cesion de
soberania del Reino Unido (...).” %3

* Congelamiento de la controversia por un
periodo determinado, con libre asentamiento para
argentinos y consulta popular al término de ese
lapso para determinar el “status’ de las Idlas,
todo ello bajo control dela ONU.

La criss producida durante la excisén de la ex
Replblica Federativa de Yugoedavia, llevd a
disefiar modelos como € propuesto para agunas
zonas. Asi, por gemplo, en Brcko. Asmismo, se
han edipulado plazos para una consulta popular

en esto que estemos guiados por |os deseos de los islefios. (...) Visité
las Islas entre el 22 y 29 de noviembre para consultar con sus
Consgjeros y los islefios sobre cémo proceder. Se discutieron
diferentes posibilidades de solucion. Ellas fueron desde un
congelamiento de la disputa a un intercambio de los titulos de
soberania contra un largo arriendo a favor del gobierno britanico” .
153_ . FERRER VIEYRA, E.- Op. cit. “ Cuestiéon Malvinas....” , p.149

y ssgtes.
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diferida en @ caso dd teritorio de ultramar francés
de Nueva Caledonia.

* Congelamiento de las reclamaciones de
soberania y explotacion de los recursos sobre una
base binacional.

La propuesta de S. S. Juan Pablo 1, en oportunidad
de su mediacion en d diferendo argentino-chileno
por € Beagle, expresada € 12 de diciembre de
1980 y conocida como Mar de la Paz, contemplaba
un aea maitima de explotacion conjunta o
concertada entre Argentina'y Chile™*,

Conclusiones

Cudquiera sea la modaidad que siga nuestro pais
para la solucion definitiva de diferendo, debemos tener
presente que las resoluciones de la AG de UN congtituyen
un importante baluarte para la defensa de los derechos e
intereses de Argentina.

El hecho de que b AG de NU™®, haya expresado
reiteradamente su pesar por que las negociaciones en
cumplimiento de sus Resoluciones no se hayan iniciado y
por otra parte, haya manifestacion la firme voluntad de las

134 V. REY CARO, E- “La Cuestion del Beagle: Solucién a un
Conflicto Centenario”, en Anuario Argentino de Derecho
Internacional, Vol.ll, 1984-1986, ps. 156-157.

1Al igual que otras Organizaciones internacionales
intergubernamental es.
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NU de inicdar d nuevo milenio con una descolonizacion
con dcance planetario, permiten esperar un desenlace
cercano del diferendo™®.

S bien = ha discutido largamente la cuestion
relativa a la naturaleza de las Resoluciones de la AG de
NU vy, gengdmente, s las ha definido negativamente
sefidando que “ carecen de fuerza obligatoria “, que “no
son ‘per se' obligatorias’ yaque “la AG no es un érgano
legidativo mundial” ..., d Juez Welington Koo, en €
Caso del Sudoesteafricano, sostuvo que “ aungue la Carta
no contenga ninguna disposicion que suponga una
obligacion expresa a aceptar las recomendaciones de la
AG (...), no se podria decir que la Carta niega
expresamente tal obligacién” 7

Debemos tener en cuenta que toda decisSon
adoptada por Organos competentes de cuaquier
organizacion  intenaciond  sude  recibir  d  nombre
genérico de “resolucion” y tales disposiciones pueden 0 no
tener carécter obligatorio. Bgo esta amplia denominacion,
un importante nimero de doctrinarios digingue tres
categorias. decisiones, declaraciones y recomendaciones.

- J. M. PELAEZ MARON designa al diferendo como un caso de
pal eocol onizacion en relacion anuestro pais. El Derecho internacional
de fin del siglo XX exige e cumplimiento formal del proceso de
descolonizacién, el que no puede ser resuelto unilateralmente por
ninguna de las dos Partes en conflicto. (V. “ Les Malouines: une Plaie
Faussement Cicatrisée”, en Annuaire Francais de Droit
International, Paris, 1994, p. 195y ssgtes.)
157_Cf. MIAJA DE LA MUELA, A - Op. cit. “ La Sentencia del TIJ en
€l Caso del Sudoeste Africano....”, p. 18.
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En & caso de la AG de NU, la expresdn decisiones indica
e caracter obligatorio frente a otros érganos de NU y
frente a sus Estados Miembros (vg: designacion de nuevos
miembros, designacion de funcionarios, indrucciones a
sus organismos, verificacion de poderes de los
delegados...). Las declaraciones son actos por los que se
adoptan ciertos principios para complementar 0 concretar
normas de la Organizacion. Caogeropoulo-Stratis  1°8
entiende que, 9 las declaaciones s fundan en
obligaciones admitidas por los Miembros a través de la
Carta, resultan  juridicamente  obligatorias. Las
recomendaciones son actos genéricamente denominados
asl en contrgposcion a los actos juridicamente
obligatorios. Estas recomendaciones, consderadas en
forma adslada, carecen de poder vinculante, pero la
negativa contumaz a observarlas (especidmente s d
Estado ha votado a favor de las mismas, como es € caso
del Reino Unido en @ caso de Mavinas) puede dar lugar a
una violacion de deber de ledtad hacia la Organizacion
(élo, independietemente de la poshilided de
compromiso convenciona por parte de los Estados sobre
cierta obligacién o la concrecion de un ordenamiento por
via de la costumbre). Por otra parte debe recordarse € Art.
2.(5) de la Carta de NU, d que edablece que los
Miembros prestaran a la Organizacion “toda clase de
ayuda en cualquier accién que gjerza de conformidad con
esta Carta’. La padabra accién debe interpretarse-
conforme la edtructura de la Carta- como actividad y no
como accion coercitiva. Precisamente, a través de sus

1%8_ CALOGEROPOULO-STRATIS, S- Le Droit des Peuples a
Disposer d’ eaux memes, Bruylant, Bruselas, 1973, p.129.
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recomendaciones, la AG, gerce cad la totdidad de las
actividades de la Organizacion en pro de sus objetivos.
La mayor o menor fuerza de las recomendaciones
depende dd mayor o menor desplazamiento del centro de
gravedad hacia € demento subjetivo u opinio juris. Son
las exigencias de universdizacion, democratizacion y
socidizacion del Derecho de Gentes las que produjeron
exe fendmeno®™®. Universdizacion que ha colocado la
revindicacion agentina en la agenda de los grandes
problemas juridico-politicos territorides aresol ver..

159 Cf- PASTOR RIDRUEJO, J. A- Lecciones de Derecho

Internacional Publico”, Tecnos, Madrid, 1981, p.
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