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JURISPRUDENCIA

1.- Lareduccioén de intereses, por causa de lesion,
gue debe resolverse a la luz del art. 954 Cédigo Ci
formulacion (ley 17.711), sin que pueda acudirse, e
circunstancias, a la consabida formula de “moral y
bres”.

2.- La accién que concede el articulo 954 Cédigo ci
ser ejercitada por los acreedores, por medio de la
vista en el articulo 1196 del mismo Cédigo.
(Camara Apelaciones Dolores, 22 mayo 1972, “Garibay
El Arco S.C.A”)
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complejo problema juridico, nos hace ver la necesid ad de profundizar
el estudio de varios problemas vinculados con el in stituto de la
lesion subjetiva, incorporado al articulo 954 de nu estro Codigo civil
en fecha reciente.

Principalmente resulta de interés advertir el corre cto
encuadre de laCamaracuando afirma que el problema de los intereses
usurarios debe solucionarse dentro del marco trazad 0 por el nuevo
articulo 954 y no por aplicacion del “estandar” gen eral de la “moral
y buenas costumbres”, mencionado en el articulo 953

Esta afirmacion contiene en si dos aspectos a diluc idar:
uno de derecho transitorio, al que dedicaremos un a partado de esta
nota, y el otro relativo a la vinculacion que tiene la “usura” conla
lesion subjetiva, del que ya nos ocupamos en otra n ota, publicada
también en Jurisprudencia Argentina 1

Sostuvimos entonces que lausura es unade las hipé tesisde
lesion mas frecuentes, e histéricamente eslaque h adado masimpulso

a la evolucion normativa de la figura.

Por dltimo la Camara ha aplicado estrictamente el p arrafo
gue determina quiénes son las personas legitimadas para ejercer la
accion, llegando ala conclusion de que, en nuestro derecho positivo,
esa accion no es transmisible, aspecto que no puede discutirse, pero
gue nos ha hecho meditar en la posibilidad de que e n el futuro se
planteen algunos inconvenientes para los acreedores delavictima, si
cae en estado de insolvencia y no se decide a ejerc itar la accion.
Pero, no nos anticipemos y analicemos en orden cada uno de los pro-

blemas mencionados.
Il.- Lesién y usura
YaenlalIndia, en épocas anteriores al nacimiento de Cris-

to, brahmanes y budistas consideraban contrarias a su religion el
préstamo usurario 2y en las leyes hebraicas también aparece una

! “¢ El pago de intereses excesivos puede convalidar | ausura?, Jurispruden-

cia Argentina 20-1973-227.

2. Ver nuestro libro “La lesion en los actos juridicos , Imp. De la
Universidad Nacional de Cérdoba, 1965, N° 10, p. 18



prohibicion de la usura 3

En Roma se limita la tasa legal del interés, y se a plica
como sancion a quienes indebidamente percibieses in tereses superio-
res, una multa igual a cuatro veces el exceso de in terés cobrado 4.

Esdecir que antes de que se consagrasen formulas g enerales
destinadas a reprimir la lesion en todos los contra tos, se habia
fijado la atencion del legislador en la especie mas notoria de le-
sion: la usura.

No pretendemos abrumar al benévolo lector con un re lato de
todas las vicisitudes de la figura, pero recordarem os que las férmu-
las actuales, de corte subjetivo-objetivo, han naci do en las figuras
represivas de la usura incluidas en los codigos pen ales de Alemania
y de los cantones suizos °, para luego pasar de alli a las leyes civi-
les ¢,y finalmente trazando un circulo completo, hante rminado inspi-
rando modernas figuras penales, como el articulo 17 5 bis del Cédigo
argentino.

Antes de que la ley 17.711 introdujese la figura de la
lesion subjetiva, nuestra jurisprudencia, realizand o un esfuerzo de
interpretacion, logré poner un limite a los interes es excesivos, por
medio de la inteligente aplicacion del articulo 953 , pero la insufi-
ciencia e imprecision de ese texto ha obligado al | egislador a fijar
los limites de la figura, sancionando una norma que determinase sus
elementos, plazo de prescripciéon, acciones concedid as a la victima,
presunciones, etc., y enla actualidad el precepto que debe aplicarse
para reprimir civilmente la usura es el nuevo artic ulo 954,como ex-

presa en su fallo la Camara de Dolores.

Y esto nos lleva al problema del derecho transitori 0, para
fijar los actuales limites de aplicacion de los art iculos 953 y 954.
3. Ver“Lalesion...”, N° 15 y 16, p. 20; en igual sen tido René DEKKERS, “El
derecho privado de los pueblos”, N° 128, p. 129, tr ad. al castellano de Francisco
Javier Osset, ed. Revista de Derecho Privado, Madri d, 1957.

4. Ver“Lalesion...”, N° 23, p. 25.

. Ver“Lalesion...”, N° 131, p. 84; N° 154 y siguien tes, p. 99.

® Ver“Lalesion...”, N° 157, p. 102.



.- El derecho transitorio

En alguna oportunidad nos hemos preocupado por dete rminar
desde qué momento y a qué actos debia aplicarse el nuevo articulo
9547, llegando a la conclusion de que esta norma se vin cula con la
validez o invalidez que afectan al acto en el momen to de su constitu-
cion, de manera que por aplicacion del principio de lairretroactivi-
dad de la ley, consagrado por el articulo 3 del céd igo civil, solo
podran ser juzgados a tenor del actual articulo 954 aquellos actos
gue se hayan realizado con posterioridad al 1° de | ulio de 1968.

Agregabamos entonces que si el acto habia sido cele brado
con anterioridad a la fecha mencionada, el magistra do podria siempre
echar mano al articulo 953, que no ha sido derogado y que permite
poner remedio a los aprovechamientos contrarios a | a moral y buenas
costumbres.

En varias sentencias dictadas poco tiempo después d e la
reforma del Cadigo Civil hemos visto a nuestros jue ces hablar de la
aplicacion indistinta o conjunta de los articulos 9 53 y 954, sin
fijar un limite demarcatorio entre el ambito de una y otra norma 8,

Recuerdo que uno de mis profesores nos ensefiaba, co mo de-
mostracion del genio practico de los romanos para e | derecho, que
cuando creaban una nueva figura no derogaban la ant igua, y permitian
convivir ambas instituciones, para que el tiempo le S sirviese de
prueba suprema y sobreviviese la mas apta para solu cionar los con-
flictos. ¢ Es que acaso el legislador argentino, al dejar subsistente
el articulo 953, e introducir la figura de la lesio n en el articulo
954, ha pretendido adoptar esa vieja técnica de los romanos? °

', Ver “La lesion (art. 954) y el conflicto de leyes e n el tiempo”,

Jurisprudencia Argentina, Doctrina, 1972-825.

8 Ver “Calvo de Tarquini, Delia ¢/ Kravetz, Oscar y o tro, Cam. Civil
Capital, sala D, 8 febrero 1972, J.A. 15-1972-35; “ Rovere, Anteo A.A. ¢/ Miglio de
Almada, Ermelinda N.”, Cam. Civil Capital, sala F, 13 agosto 1968, J.A. 2-1969-51;
“Cadile, Francisco y otra ¢/ Summa de Buscaglia, Fr ancisca”, Corte Suprema Nacion,
16 julio 1969, El Derecho 28-475; “Tejerina, Guille rmo ¢/ Arizzi, Elvira”, Cam.
Civil Capital, sala E, 30 abril 1971, El Derecho 37 -851.
9. En el codigo austriaco ha ocurrido un fenémeno seme jante con respecto a la
lesion, pues al viejo articulo 934, que consagraba la lesion objetiva, se ha sumado

el nuevo articulo 879, que consagra una formula sub jetiva (ver “La lesion...”, N°
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No parece haber sido ésta la intencidon del legislad
gue ante el “estandar” general contenido en el arti
entre otras muchas hipotesis se procuraba aplicar a
VoS, pero resultaba insuficiente, porque tal extens
por muchos autores y tribunales, considero necesari
norma que contemplase expresamente la figura y pusi
limites a su aplicacién, con el propdsito de evitar
injustos, sin causar grave perturbacion a la seguri
cios.

La creacion pretoriana fundada en el articulo 953 t
razon de ser cuando no existia ninguna norma que pr
lesivos; pero hoy, que el legislador ha procurado e
mente esa figura, resultaria muy peligrosa una nuev
gue, so pretexto de vagas apelaciones a los concept
buenas costumbres -como lo ha dicho la Camara de Do
se burlar los limites que el legislador ha fijado e

Entendemos, por tanto, que el articulo 953 sdlo es
ble con esa generalidad a los actos realizados con
de julio de 1968; si se han ejecutado después de es
pretende impugnarlos fundandose en un aprovechamien
gue recurrir al articulo 954 y eso ocurrird cuando
cir una clausula penal excesiva, o se pida la dismi
intereses leoninos, o se procure la nulidad de una
ilegitimo aprovechamiento de la situacién de inferi
tima.

En estas hipotesis, y en cualquier otra de lesion,
gue probar primero la situacion de inferioridad (ne
oinexperiencia), y también la notable desproporci6
Acreditados estos dos extremos, se presumira el apr
esta presuncion -que es sélo “iuris tantum”- admiti
trario 10,

Enresumen, habra que ajustarse atoas las exigenci

195y 196, p. 120 y siguientes).
10 Este problema lo desarrollamos en otro comentario,
préximamente en Jurisprudencia Argentina, y que hem
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blecidas en el articulo 954.

Pero, ¢por qué no ha derogado el legislador el arti culo
9537 jSencillamente, porque su campo de aplicacion vinculado con la
nulidad del objeto del acto juridico, supera con mu cho la figura de
la lesion, y derogar el articulo 953 so6lo para evit ar el exceso de
algun magistrado, hubiera sido un craso error, pues hubiese eliminado
un dispositivo indispensable para el juzgamiento de otras hipaétesis!

Lo que sucede es que, a partir de la reforma, los a ctos
lesivos ya no estan comprendidos dentro de las prev isiones del ar-
ticulo 953, sino de la norma especifica que es el a rticulo 954.

IV.- Titulares de la accion

El articulo 954 ha sido en este punto muy claro: la accion
sé6lo puede ser intentada por la victima o sus hered eros, es decir que
Unicamente se acepta la transmision “mortis causa”, en razén de que
los herederos, en nuestro sistema juridico, ocupan el lugar del cau-
sante.

De esta manera se prohibe transmitir la accion por un acto
entre vivos, o que un acreedor de la victima, ejerc itando la accién
oblicua que autoriza el articulo 1196 del Cadigo ci vil, entable la
demanda en lugar del lesionado, cuando éste se mues tra remiso a ha-
cerlo.

Uno de los inspiradores de la reforma, Borda, justi ficala
solucion sosteniendo que “resulta chocante a la ide a de justicia que
un tercero, el cesionario de los derechos, venga a beneficiarse con
la explotacion que el lesionado ha sufrido. En cuan to a los acreedo-
res que pretendan intentar la accion oblicua, es ob vio que ellos no
tienen por qué impugnar un acto que muy bien puede haber obedecido a
un &nimo liberal” H,

Creemos que debendistinguirse dos problemas distin tos:uno
es el de la transmision de la accidn por un acto en tre vivos, el otro
la posibilidad de que los acreedores cuenten con un arma para defen-

1 Guillermo A. BORDA, “La reforma del Cédigo civil - Lesion”, El Derecho,

29-737 y siguientes, en especial punto V, p. 733.
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der sus intereses que pueden verse seriamente perju
patrimonio de la victima queda en estado de insolve
cisamente, del acto lesivo.

a) Transmision por actos entre vivos

Enfocada nuestravision sobre el problemade latra

de la accidn por un acto entre vivos a un tercero e
lesivo, pareciera asistirle la razon a Borda y los
suministra en su trabajo se ven reforzados por los
ristas, como Astuena, que nos dice: “Pienso que la
se funda en que el vicio que afecta al acto reconoc
y condiciones especiales y personalisimas que s6lo
tadas debidamente por el propio lesionado” 12
Y, con mas extension, Juan Carlos Molina
prohibicion “se funda en que el vicio que podria in
reconoce circunstancias y condiciones especiales y
respecto del sujeto lesionado y que, por tanto, tra
derechos y obligaciones del contrato a terceros por
y a cualquier titulo, esas circunstancias y condici
pendizarian del contrato lesivo originario, efectua
sion en otras circunstancias y condiciones que no a
terceros. Por eso éstos no podrian accionar por el
lesion cuyas consecuencias no han sufrido. Por lo d
accion co mayor amplitud seria comprometer la segur
y estabilidad de los negocios juridicos”.
El resto de la doctrina nacional poco dice, y asi v
Andorno expresaque considera“razonable circunscri

12 Norman J. ASTUENA, “La lesién como causa de nulidad

actos juridicos bilaterales”, El Derecho, 45-961, e

13 Juan Carlos MOLINA, Abuso del derecho Lesién e Impr
Buenos Aires, 1969, p. 158.
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de su ejercicio” 14y Lépez de Zavalia 15 Mosset lturraspe 16y Di
Ci6 Y7, se limitan a informar cual es el limite que se ha puesto a la
legitimacion, sin realizar ninguna valoracion criti casobre el punto.

Por ultimo agregaré que sélo Llambias ha propiciado la
supresion de la frase que dice que: “Sélo el lesion ado o sus herede-
ros podran ejercer la accion cuya prescripcion se o perara alos cinco
afos de otorgado el acto”, en una ponencia presenta da al cuarto Con-
greso Nacional de Derecho Civil 18 remitiendo alos fundamentos dados
en anteriores comentarios publicados en Jurispruden cia Argentina 19
pero alli vemos que sélo critica al parrafo por el plazo de prescrip-
cion que fija a la accién 20,

Si efectuamos un balance, llegamos a la conclusion de que
los argumentos expuestos por ladoctrinaresultan b astante convincen-
tes y justifican la prohibicién de transmitir la ac cion por “actos
entre vivos”.

b) Ejercicio de la accidon por acreedores de la victima

Eltexto es muy claro, y su tenor literal parece ce rrarlas
puertas de manera absoluta a que terceras personas ejerciten la ac-
cion, ni siquiera por via de la subrogacion que aut oriza el articulo
1196, pese a que en tal hipotesis el acreedor no ha ce mas que ejerci-

tar los derechos de su deudor inactivo.

14 LuisO. ANDORNO, ponencia remitida al Cuarto Congre so Nacional de Derecho
Civil (ver “Actas...”, T. ll, p. 679), y también en la obra con Garrido: “Reformas
al Cdédigo civil”, 22 ed., Zavalia, Buenos Aires, 19 71, art. 954, p. 167.
15 Fernando J. LOPEZ de ZAVALIA, “Teoria de los contra tos”, ed. Zavalia,
Buenos Aires, 1971, p. 396.
16 Jorge MOSSET ITURRASPE, Teoria general del contrato ", Orbir, Santa Fe,
1970, p. 191.
17 Alberto A. DI CIO, “La lesion subjetiva en el art. 954 del Cadigo civil”,

El Derecho 40-703, en especial ap. XI, p. 711.

18 Ver “Actas... “ T.1I, p. 683.

19, Jorge J. LLAMBIAS, “Estudio de la reforma del Cddig o civil”, ed.
Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 1969.

2 Obra citada en nota anterior, p. 64.
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En ese sentido la sentencia de la Camara de Dolores

comentamos, interpreta acertadamente el articulo 95
corriente jurisprudencial que se inicia con un fall
de Apelaciones de San Nicolas
en un fallo de la sala C de la Camara Civilde la C

Sin embargo aqui se nos plantean dudas sobre la jus
la solucién adoptada por el legislador, y las palab
sostener que los acreedores “no tienen por qué impu
muy bien puede haber obedecido a un animo liberal”,
mejor demostracion de que se ha incurrido en un err

Anuestro entender debe efectuarse una subdistincio
gue lavictima del acto lesivo se encuentre en esta
0 gue se mantengan en su patrimonio bienes suficien
satisfacer a sus acreedores.

Si la victima del acto lesivo fuese una persona sol
y tuviese otros bienes, nada justificaria que los a
trometiesen en sus actos y procurasen esgrimir sus
delaaccién subrogatoria, provocando lagrave ines
de que habla Molina.

Pero si la victima cae en estado de insolvencia, la
cion es muy distinta; su inaccion va a perjudicar a
gue se veran privados de la legitima garantia que a
cumplimiento de las obligaciones. Y resulta que si
verdadera liberalidad, procederia la accién revocat
tercero ignorase la insolvencia del deudor (art. 96
Borda niega la accion, jporque el acto puede tener
todo esto con el agravante de que el acto es fruto
miento de la situacién de inferioridad de la victim

Adviértase, ademas, que puede suceder que la victim

gue conozca el dafio que se le ha inferido con el ac
perdido interés en ejercitar la accion en razén, pr

2 Jurisprudencia Argentina, 9-1971-682, “Piciochi, An

Casimiro y otros”, Cam. 12 San Nicolas, 20 octubre 1970.
22, Jurisprudencia Argentina, 16-1972-86, “Filimondi, A
Ignacio”, Cam. Civil Capital, sala C, 1 agosto 1972
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estado de insolvencia, pensando que de cualquier fo
van a quedar en sus manos, sino que pasaran alasd
En esta pugna de intereses: ¢debera preferirse al
nante? ¢Se permitira que consolide su ganancia ili
a acreedores legitimos de su victima?
Una pregunta mas: silavictima cayese en estado de
S0, ¢ podria el sindico ejercitar la accion? Creemo
el sindico tiene facultades, en virtud de lo dispue
articulos 113y 123 de la Ley de Concursos N° 19.55
las acciones tendientes a acreditar que el tercero
del estado de cesacion de pagos del deudor. Pero, p
el sindico -sea porque no lo considere conveniente,
tampoco intente la accion. ¢En qué situacion queda
Adviértase que ellos tienen uninteréslegitimoen
la accién por lesion, cuyos requisitos y plazo de p
distintos a los de la accion revocatoria. Es ciert
lado como circunstancia justificante la "insolvenci
victima, pero puede suceder que el acto lesivo haya
antes de que se produjese ese estado de insolvencia
quita su caracter lesivo!

rma esos bienes no
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lesio-
cita y perjudique

concur-
S que si, ya que
sto por los
1, para entablar
tenia conocimiento
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promover
rescripcién son
0 que hemos sefa-
a actual” de la
sido ejecutado
, iy ello no le

Por lo expuesto creemos que seria conveniente conce der a

los acreedores la posibilidad de ejercitar la accio
via subrogatoria, cuando su deudor, que ha sido la
lesivo, se encuentra en estado de insolvencia.

V.- Conclusiones

1) La usura es una especie de acto lesivo.

2) Los actos lesivos posteriores al 1° de julio de
por el articulo 954, y ya no se les puede aplicar e
ral del articulo 953.

3) El articulo 954 prevé acertadamente que no se tr
accion por actos entre vivos.

4) Deberia modificarse el articulo 954 y permitir g
dores subroguen a la victima, si ésta se encuentra
solvencia y no intenta la accion personalmente.

n de lesién por
victima del acto

1968 serigen
| “estdndar” gene-

ansmita la

ue los acree-
en estado de in-



