La mora automatica y la colaboracion de las partes

Luis Moisset de Espanés y Carlos Gustavo Vallespinos

Comercio y Justicia, Semanario Juridico, N° 10, 12 septiem bre
1977

SUMARIO:
La colaboracion de las partes:

a) Introduccién

b) Falta de colaboracion y mora

c) Prueba de la colaboraciéon debida
Conclusiones

LA COLABORACION DE LAS PARTES

a) Introduccién

La vida de relacion juridica obligatoria tiene una

proyeccion temporal que se extiende desde elmomentode suc ons-
titucion hasta el de su extincion por cualquiera de sus modos.

Enesecaminoarecorrer, eneseiter, algunas obli ga-
ciones suelen presentar complejidades para arribar a su cumpli-
miento, que hacen necesaria la realizacion por parte de u no de
los sujetos, o de ambos, de ciertos pasos previos sin los cuales

el cumplimiento de la prestacion.

El deber de colaborar, si bien no constituye técnica -
mente unaobligacion, esunverdadero deber juridicocuyoincum-
plimiento acarreara consecuencias especificas.

Colombres Garmendia ', marca esta precision técnica,
pero olvida uno de los aspectos mas fundamentales: ana lizar los
efectos de su inobservancia.

Trasladados estos conceptosalcampoque hoytratamos,

vale decir, aplicando lo expresado anteriormente a la figurade
la mora, veremos como la inobservancia del deber jur idico de
Ignacio Colombres Garmendia; "Algo mas sobre la mora auto mética".

L.L. 152-489.



colaboracion puede alterar lo reglado especificamente para la
mora automatica. Asi lo ha entendido la Cam. Nac. Esp.
Com. al expresar que "Cuando el cumplimiento de la obl
requiera la colaboracion del acreedor y éste no la presta,
habra mora" 2.

Igual concepto puede aplicarse alafalta de colabora-
cionporpartedeldeudor,yaquedichosdeberesjurid
estar a cargo de uno o de otro sujeto de la relacio
y no podriadecirse que el acreedor se encuentraen
hasidoeldeudorquienomitié, previamente, prestar
cion que él debia.

b) Falta de colaboracion y mora

Civil y
igacion
no

icospueden

n juridica,
mora, cuando
lacolabora-

Recordaremosbrevementecualessonloselementoscons-

titutivos de la mora.

Al igual que la mayoria de la doctrina nacional
inclinamos por sostener el criterio de la mora subjetiva, va
decirqueademasdelretardoenelcumplimientodelao
para que se configure el estado juridicode mora, esm
elementosubjetivo:laculpa.Ambosrequisitossonindispe
al puntode que sillegase afaltarunode ellos, no

Enlavidadelasrelacionesjuridicas encontramosc
frecuencia casos en que uno de los sujetos no ha da
previos indispensablesy ello provocaraunretardoenel
mientodelaobligacién, peronopuedetodaviahablars
del deudor, sino que debe indagarse quien es el respo
ese retardo, y si la falta de cumplimiento de la pres
tuviese su origen en la omision de "colaboracion debida p

2. camNac. Civil y Com., Sala 3°, 16 abril 1974, "Manon
Luisa y otro ¢/ Maldonado S.A.", J.A. Serie moderna, 22.254.

3. PedroN. CAZEAUX y Félix A. TRIGO REPRESAS: "Derecho de
ciones". Ed. Platense, 22 ed., La Plata, 1975, p. 1
"Tratado de Derecho Civil - Obligaciones", ed. Perrot, Bue
I, N° 102, p. 126; Raymundo M. SALVAT (actualizado p
"Obligaciones en general", 6° ed., TEA, Buenos Aires, 1952, T.
Alterini-Ameal-Lopez Cabana: "Curso de Obligaciones", Abeledo Perrot,
Aires, 1975, p. 181 y ss.; Roberto E. GRECO: "Mora del d
de 1968", Rev. del Notariado, N° 716, Buenos Aires, 1971, p. 5.
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acreedor”, jamas podriamos hablar de mora del deudor, ya que no
habria mediado culpade suparte. Faltariaelelementos ubjetivo
a gue haciamos mencion.

El criterio que sustentamos es el que ha seguido sin

mayores vacilaciones la jurisprudencia nacional al reiter arla
necesidad decolaboracionenelcumplimientoyquelainobs ervan-
cia de estos deberes libera de la mora al otro sujeto de la
relacion juridica obligatoria. Al respecto ha dicho la Cam. 1°
de Apelaciones de Bahia Blanca: "La reforma introduc ida al art.
509delC.C. porlaley17.711 no dispensa al acreed or de cola-
borar enlaextinciénde las obligaciones" *.PorsupartelaSala

A de la Cam. Nac. Civil ha manifestado: "Si bien es cierto que
enlasobligacionesaplazolamorase produce pore | solovenci-
miento debe entenderse que ello no ocurre cuando el acre edor no
presta la necesaria colaboracién para el cumplimiento de la
obligacion, omisién que entre otros supuestos se traduce en s u
no concurrencia al domicilio del deudor cuando éste es el lugar

de pago, no importando en esa hipétesis que hubiese pactado que

la mora se produce por el solo transcurso del tiempo °,

c) Prueba de la colaboracion debida

Recordemosqueunprincipiogeneral establece que cada

unade las partes debe probar los hechos positivos de su colabo-
racion.Enconsecuencia,cuandounadeterminadarel acionjuridica
exija de las partes hechos de "colaboracién” previos al cumpli-
miento de la prestacién, estara a cargo de esa parte probar que
presto la colaboracion debida.

¢, Qué incidencia tiene esto sobre la "mora automatica" del
deudor en las obligaciones a plazo?

Nosplanteamoselinterrogante porque enalgunashipé tesis,
comoelcasode cumplimientodelaobligacioneneld omiciliodel

4
145, p. 315.

Cam. 1° Apel. Bahia Blanca, "Leoz Martin c/Fotia Alejandro” L. L.

®. cam. Civil Capital, Sala A, "Malatesta Luis ¢/ Heras A ngel" E.D. 66-
203.



deudor -donde se necesita que el acreedor colabore concu
aldomicilio arecibir el pago- se ha sostenido
no se produciria la mora automaticamente.

No hay duda que la necesidad de "colaboraciones" pre
tiene influencia sobre la constitucidon en mora, pero no
laposibilidadde moraautomatica. Loque sucedees
cidala necesidad de una colaboracion anterior al ¢
corre por cuenta de la parte que debia prestarla, demos
efectivamente lo hizo; si prueba haber colaborado, habra mor
automatica. Si no acredita haber realizado las actividades p
vias que exigia esa relacion juridica, no se producira
del otro sujeto por que habra faltado el elemento culpa.

En el ejemplo que dabamos de una obligacion que deb
plirse en el domicilio del deudor, si el acreedor prueba
concurrido, lamoraserdautomatica, sinnecesidaddeuna"in
pelacion” o requerimiento formal de pago, pero si no demues
gue presto sucolaboracion, presentandose enellugar
miento, el deudor no caera en mora.

Insistimos, cualquiera de los sujetos puede alegar
ha incurrido en mora porque ha faltado la cooperacio
y estara a cargo de este tltimo, el probar que real
vidades previas que le imponia esa particular relac
obligatoria.

Asi por ejemplo encontramos un interesante voto del D

Belluscio que nos dice: "Si el boleto de compravent
designaciéndellugardondedebenefectuarselospagos
de que se hagan eneldomiciliodel deudor altiempo
zacion y en esos casos sea que la mora "ex re" resulte d
disposicioneslegalesodelaexistenciade pactocomi
no se produce si el acreedor no presta su cooperacio
elpagoserealiceconcurriendoaldomiciliodeldeu
concurrencia que debe ser demostrada por el acreedor q
la mora" °.

Y en la causa "Malatesta, Luis ¢/ Heras, Angel" se

6. cam. Civil Capital, Sala C, 26-8-74, "O' Higgins S. C.
Nelson", J.A., serie moderna 25-270.
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dicho: "Sibienesciertoque enlasobligacionesaplaz
se produce por su solo vencimiento, debe entenderse

ocurre cuando el acreedor no presta la colaboracion para
cumplimiento, omision que entre otros supuestos, se traduce en

su no concurrencia al domicilio del deudor cuando és
lugar de pago, no importando esa hipotesis que hubiera
gue la mora se produce por el solo transcurso del tiempo"

CONCLUSIONES

1) Existen obligaciones en las que para llegar al ¢
miento de la prestacion es necesario que los sujetos pre
previamente su colaboracion.

2)Dichascolaboracionesnoconstituyentécnicament
ciones auténomas.

3) La inobservancia del deber de colaborar acarrea c
cuencias juridicas.

4) La falta de colaboracion de una de las partes le
constituir en mora al otro sujeto.

5) Cada sujeto debe probarlos hechos positivos de s
boracion.
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66-203. En igual sentido se pronuncio la Sala B de la Cam
"...incumbe al acreedor que pretende que el deudor de una obl
a plazo cierto quede en mora sin previa interpelaci

presencia en el lugar de pago, para integrar el presupuesto
produccién de la mora" E.D. 69-227.
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