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I.  Modificaciones introducidas por la ley 17.711.

El articulo 3962 de nuestro Cédigo, siguiendo una
posicidn ya clasica en numerosos cuerpos legales, permitiaque

la prescripcion pudiese ser hecha valer en cualquier etapa o
instancia del juicio ! antes de que hubiese sentencia pasada en
autoridad de cosajuzgada, con la Unica limitacion de que s era
invocada ante los tribunales de alzada, s6lo podrian emplearse
para probarla los instrumentos presentados, o los t estimonios
recibidos en primeainstancia, y ello con el propésito de e vitar
gue la prescripcion fuera utlizada con fines meramen te
dilatorios.

Los autores de la ley 17.711, insistiendo en la
necesidad de moralizar el proceso, e impedir que se recurra a
ultimo momento a la prescripcion como expediente util pa ra
demorar la resolucion del litigio, han limitado las posib ilida-
des de interponer la prescripcion, tomando como princ ipal punto
de referencia la "contestacion de la demanda”. Dispo ne asi el
nuevo articulo 3962 que:

"La prescripcion debe oponerse al contestar lademand a

0 en la primera presentacion en el juicio que haga guien

intente oponerla”
La norma, pese a su aparente sencillez, ha creado
numerosas dificultades a la doctrina y a la jurisprudencia,
tanto en lo que se refiere al alcance que debe darse a las
distintas expresiones que ella emplea, como a la transicion de
regimenes, para los juicios que estaban en tramite al moment 0
de entrar en vigencia laley 17.711.

Il.-  Interpretacién del nuevo texto.

! Eslasolucion adoptada por el Cédigo civil francé s en el articulo 2224,
y ha servido de modelo a otros cddigos europeos e i ncluso de América, como el

boliviano (articulo 1513).



Para comprender en su cabal alcance los problemas de
derechotransitoriodebemosindagar, previamente, lainte rpreta-
cion que la doctrina y jurisprudencia handado al nuevo texto.

En primer lugar advertimos que se establece una
"alternativa" para oponer la prescripcion validamente, ya gue
se habla: a) de la contestacion de la demanda; y b) de la
primera presentacion en juicio que efectie quien intenta
oponerla.

Anticipamos que, a nuestro entender, el primer parrafo
contempla la situacion del demandado, y el segundo -
principalmente- la de otros sujetos, que pueden intervenir

invocando la prescripcion, como ser los fiadores o acreedor es
del demandado 2, sin perjuicio de que pueda referirse también a

hipbtesis en que éste se encuentra rebelde y se presenta po r
primera vez al juicio después de vencida la oportun idad para

contestar la demanda s,

El primer problema que ha originado una controversia
jurisprudencial se vincula con los casos en que el demandado ha
comparecido antes de que venciese la oportunidad procesal para
contestar la demanda. y en esa "primera oportunidad" no ha
interpuesto la prescripcion, alegandola luego, al llegar el
momento en que efectud la contestacion de la demanda. Frente a

situaciones semejantes algunos tribunales han considerado, a

nuestro entender errbneamente, que la prescripcion ha bia sido
opuesta extemporaneamente, y asi vemos que la sala C de | a
Camara Civil de la Capital, el 17 de febrerode 1970, ha dicho
que:
" ... Enelcasolademandada se presento por pri mera
vez con el escrito de autos -ya vigente la reforma d el
Cadigo civil- pidiendo su apoderado ser tenido por part e,

ampliandose a 30 dias el plazo para contestar la demanda,

2. Conf. Miguel A. MERCADER: Oportunidad para oponer la prescripcion”, en
"Examen y Critica de la Reforma del Cadigo civil", ed. PI atense, La Plata, 1971,
T. Il, p. 284; y R. GARRIDO y L. ANDORNO: Reformas a | Cédigo civil", 22 ed.,

Zavalia, Buenos Aires, 1971, p. 556.

3. Conf. GARRIDO y ANDORNO, obra y lugar citados en nota anterior.



de acuerdo con la ley 3952, art. 4°, debiendo en dicha
oportunidad plantear la demandada la prescripcion de la
accion y no al contestar la demanda "

Incluso un tribunal de tanto prestigio como la Suprema

Corte de la Provincia de Buenos aires, ha sustentado id éntico
criterio restrictivo, expresando que:

" ... Sielrepresentante de la demandada compare cio
en el juicio, acredit6 su personeria e interpuso rec ursode
reposicion contra la providencia que corria traslado de la
demanda por diez dias, alegando que su parte tenia treint a

dias para contestar, el momento en que se dedujo la

mencionada reposicion fue la ocasién para que opusiera la

defensa de prescripcién, resultando, por tanto, extempora -
nea la articulacion de dicha defensa en el escrito de

contestacion a la demanda” °,

Nos parece que en ambos casos se ha obrado con excesi VO
celo al interpretar el nuevo articulo 3962,y que no e s correcto
reducir el término que la ley concede, y que se extiende "hasta
la contestacion de la demanda”, aduciendo que la par te ha
realizado otras presentaciones en el juicio, anteriores al
vencimiento de ese plazo °. En realidad, como lo anticipamos mas
arriba, la segunda parte del articulo, cuando habla de "I a
primera presentacion en el juicio", tiende mas bien a amp liar
eltérmino, y admitir la defensa de prescripcion co n posteriori-
dad al momento en que debia contestarse la demanda, c uando el
demandado recién comparece en una etapa procesal posterior, 0
contemplar mas bien los casos en que la prescripcion es a legada
por una persona distinta que el demandado, pero que e sta

4 "Nahuel, Cia. de Seguros c/ Secretariade Guerra, L.L. 139 -776(S. 24.150).

En igual sentido la sala B de la Camara Civil de la Capital, 9 agosto 1973,
en autos "Montesano, Horacio ¢/ Naveyra, José€", mani festaba que "al pedir los
recurrentes la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la demanda, debieron

plantear la prescripcion de la accion, y no después”, E.D.51-773.

. "Wener de Salas Chavez, M.E. ¢/ Provincia de Bueno s Aires", 24 abril
1973, E.D. 50-559, N° 171.

®. Conf. Guillermo A. Borda: Prescripcién", E.D. 29-7 43 (en especial ap. V,
p. 749 y 750; y GARRIDO y ANDORNO, obra citada, p. 556.



legitimada para esgrimir esa defensa, como el fiador, que pu ede
oponerla aunque el deudor principal hubiese renunciado exp resa

o tacitamente a la prescripcion (articulos 2022y 2023), o los

acreedores del demandado que pueden hacer valer la prescripc ion

(articulo 3963) por via de una accidén subrogatoria, o de la
accion revocatoria o pauliana, segun corresponda

Por lo expuesto nos parece mas correcta la doctrina

establecida por la sala D de la Camara Civil de la Capital, el
6 de julio de 1972, cuando expresa:

"Elarticulo 3962, al establecer en su parrafo segund 0
gue la prescripcion puede oponerse en la primera pre senta-
cion que se efectle en el proceso, se refiere al su puesto
en que el excepcionante no hubiere comparecido oport unamen-
te al juicio, vale decir fuera de la oportunidad par a
contestar la demanda, pero no cuando se presentd con
anterioridad a ese momento, porque de lo contrario se
acorta el plazo para plantear dicha excepcion, lo cual
afectaria el derecho de defensa y contrariaria el régimen
de las demas excepciones establecidas en la ley proc esal"

Admitida por esta via la posibilidad de interponer la

prescripcion ante los tribunales de alzada, cuando se efectta

7

8

ante ellos la primera presentacion del demandad ° se ha plantea-
do el interrogante de si seria posible en ese moment o abrir a
prueba lo relativo a la prescripcion que se alega y, ant e el

’. Hemos desarrollado estaideaen"Régimendelapre scripcién", Conferencias
sobre la Reforma, ed. Tapas, T. |, p. 48. Coinciden con esta opinion GARRIDO y
ANDORNO, obra citada, p. 556, y Miguel A. MERCADER, trabaj o citado, en "Examen y
Critica...", T. ll, p. 284.

8 "Barén de Barrios Guevara, Emma c/ Mansiet S.A.", J.A., serie moderna, 17-
108.

También se ha dicho que "la norma del articulo 3962 del C odigo civil tiene
un sentido amplio, por lo que cabe admitir que la pr escripcion liberatoria sea
opuesta en cualquier oportunidad del proceso en que el ac cionado haga su
presentacion en juicio”, Camara del Trabajo de la Capital, sal a 5?8 28 septiembre
1973, "Barrera, Guillermo C. ¢/ Editorial Codex S.A.", J.A., serie moderna, 21-97.

° Sin embargo hay autores, como MERCADER, que entien den que el nuevo
articulo 3962 no permite invocar la prescripcion en segund a instancia, pues ya ha
pasado la oportunidad de contestar la demanda (trabajo y lugar citados en nota 2);

y en igual sentido encontramos un fallo de la sala C, de la Camara Civil de la
Capital, del 5 julio 1973: "Sangiacomo de Ferioli, Nélida y otros ¢/ Municipalidad

de la Capital", J.A., serie moderna, 21-69.



silencio del nuevo articulo, algun autor se hainclinado p orla
afirmativa  '°. Esta opinion doctrinaria resulta incompatible con

las ideas que inspiraron las reformas introducidas al articulo
3962, ya que no es concebible que se reduzcan las oport unidades
de oponer la prescripcién, con el fin de "moralizar el proceso”,

y se permita al rebelde que provoque dilaciones extemporaneas,
presentandose recién en segunda instancia, y jlogrando que en
esa etapa se abra a prueba, porque recién entonces se le ocurre
aducir la prescripcion!

Choca también con los principios que gobiernan el
proceso, que vedan retrotraer la marcha del juicio vy, aunque
aceptan la incorporacion del rebelde, le imponen que lo h agaen
el estado en que se encuentra lacausa; y es sabido que en las
instancias superiores s6lo puede abrirse a prueba cuando se

alegaren "hechos nuevos", y jla prescripcion no es, ni_puede
ser , un hecho nuevo, sino que tiene que haberse comple tado

integramente antes de la interposicién de la demanda!

Por supuesto que la solucion es totalmente distinta
cuando la prescripcion es alegada por un tercero (fiador :
acreedor o cualquier otro interesado), pues en el i ncidente que
se promueva debera concedérsele la oportunidad de pr obar los
hechos que alega.

Fijadode este modo el alcance del nuevo articulo 3962,
podemos ocuparnos de los problemas de derecho transitorio que
se originan.

Il.- El efecto inmediato de las normas procesales y la
irretroactividad.

Sehaafirmadoconfrecuenciaquelasleyesprocesal es,

10 GuillermoA. BORDA, trabajo citado, E.D.29-749,N °8:"...puedesuceder
gue el juicio se haya seguido en rebeldia, y que sélo en segunda instancia se
presente el demandado oponiendo la prescripcion. ¢, Tiene de recho apedirlaapertura
a prueba? En el sistema anterior habia una disposic i6n expresa que lo prohibia, lo
gue no ocurre en el nuevo texto; por consiguiente, pe nsamos que puesto que la ley
permite oponer la excepcion en cualquier estado del juici 0, a condicién de ser la
primera presentacion, debe brindarle al excepcionante tod os los medios conducentes
a hacer valer la defensa que invoca. Por consiguien te, a nuestro juicio, el

incidente debe abrirse aprueba aun en segunda instancia".



enrazon de su caracter formal y adjetivo, obedecen aunrégimen
especial y escapan por ello a la regla de la irretroactivi dad™.
Nosotros pensamos, sin embargo, que aqui se confunde nueva mente
la"retroactividad”, con el "efectoinmediato” dela leynueva 2.
No hay retroactividad cuando se aplica la ley actual
a las formas que deben llenarse para hacer efectivo un derecho,
siempre y cuando no se pretenda someter a la ley actual | aforma
de hechos que ya se han cumplido bajo el imperio de la ley
antigua.
Por otra parte, como bien sefiala ROUBIER 3 el derecho
transitorioen materia procesal debe distinguir entre las nor mas

gue gobiernan la actividad del juez, y lasleyes que gobiernan
la actividad de las partes.

Las leyes que se vinculan con la actividad del juez,
su competencia, las facultades que tiene para regir el litigio,
etc., estan regulando una situacion judicial de -caracte r
continuado, que comienza con la demanda y termina con la
ejecucion de la sentencia; mientras esa situacion judicial no
se haya agotado, es siempre susceptible de caer bajo el imperio
de unaley nueva que, en virtud de su "efecto inmedi ato", debera
aplicarse a la mencionada situacién. Este efecto inmediato de
ciertas leyes procesales, que incide sobre las "situacion es
judiciales" en tramite, es el que suele crear una falta
apariencia de retroactividad 4y engendra las vacilaciones y
confusiones en que incurre la doctrina.

1o principio segun el cual las leyes sélo disponen p aralo futuro carece,
en lo concerniente a las normas procesales, de jerar guia constitucional y la
aplicacion retroactiva de esas normas es inobjetable mientra s no vulnere derechos
adquiridos", Juzgado Comercial de la Capital, 12 in stancia firme, 21 noviembre
1969, "Dasso, Saverio ¢/ Consorcio de Propietarios ca lle Arce 775y otros", J.A.,

serie moderna, 5-384.

12 “La irretroactividad de la ley y el efecto inmediato” , J.A. Doctrina
1970, p. 814 y ss. (en especial cap. Il, p. 815y 816).

'3 paul ROUBIER: Le droit transitoire, 22 ed., Dallo z, Paris, 1960, p. 546.

14, Asi, por ejemplo, se ha afirmado que "las normas p rocesales sobre
competencia son aplicables en forma retroactiva, salvo que ha ya mediado decision
sobre la cuestién" (fallo citado en nota 11), cuand 0 en realidad se trata

simplemente de efectos inmediatos.



Pero, cuando se trata de leyes que gobiernan la
actividad de las partes, ellas se encuentran sometidas a lo S
mismos principios de derecho transitorio que rigen enel campo
' 'y asi vemos que las condiciones requeridas para
interponer la demanda, como ser las que se vinculan con la
legitimacion para obrar, los plazos para intentarla, los
requisitos previos para su ejercicio, etc., debenser juzgadas

civil

por la ley estaba en vigor en el momento de entablars e la
demanda.

Cuando una ley procesal crea nuevos plazos para el
ejercicio del derecho, o reduce los vigentes, no puede oper ar
de manera tal que haga renacer plazos ya extinguidos, oque dé
por extinguidos los que estaban en curso, pues actuar iade modo
retroactivo, privando alas partes del ejercicio de derechos q ue

se vinculan con su propia actividad en el proceso.

Las teorias generales que hemos expuesto en otro
trabajo, respecto del derecho aplicable en el caso de modi fica-
cion de términos '® pueden hacerse extensivas sin inconvenientes
al caso que nos ocupa. Si el plazo se prolonga, y aun nohabia
caducado, tendra aplicacion inmediata el nuevo plazo mas
extenso, sin que ello entrafie retroactividad; si el plazo se
abrevia, la prohibicion de que la nueva ley opereretroactiva-
mente nos obliga a llegar a la solucion de computar el viejo
plazo de manera integra, o el nuevo, si concluyese antes,pero
comenzando su computo a partir de la entrada en vigor de la
nueva ley procesal.

El articulo 3962 se ocupa de aspectos procesales

vinculados con la actividad de las partes, y el nuevo dispos iti-
vo ha reducido el plazo que tenian las partes para i nvocar la
prescripcion, ya que mientras el Cédigo admitiaesta excepcion

en cualquier momento del juicio, antes de que hubies e cosa

15 Conf. P. ROUBIER, obra citada, p. 560.

16 ver "EI derecho transitorio en materia de prescrip cion", en especial

capituloIl, apartado b); y "El articulo 3 y los plazos de prescripcién”, en prensa
en el Boletin de la Facultad de Derecho de Cérdoba.



juzgada, el nuevo articulo pone como tope maximo la contes tacion
de la demanda, permitiendo como excepcién que se lo haga con
posterioridad cuando la persona que pretenda esgrimir la
prescripcionrealizase de manera efectiva Su "primera presenta-

cion en el juicio” con posterioridad a ese instante.

El articulo 3962 no contiene en su texto ninguna
prevision de derecho transitorio, y tampoco ha sido contemp lado
el problema de maneraespecialenlasleyes 17.711y 17.940, por
lo que hay que estar a lo dispuesto en el nuevo articulo 3 d el
Caodigo civil, conjugando armoénicamente los principios de I
"efecto inmediato”, con la prohibicién de la retroactividad.

Como se trata de una "reduccién de plazos", para que
la ley nueva no opere retroactivamente, sélo debe admitirse el

computo del nuevo plazo a partir del instante en que ella entra
en vigencia, cuando sea posible de tal manera gozar de un lapso
para ejercitar el derecho; en caso contrario se aplica ra el
viejo plazo contemplado en la ley anterior . Proyectada esta
solucion sobre los litigios en tramite, advertimos que el nuevo

articulo 3962 cobra efectividad inmediata respecto a todos
aquellos pleitos en los cuales al 1° de julio de 1968 no se

habia contestado la demanda , 0 no habia comparecido todavia la

parte que luego pretende hacer valer la prescripcion. E n cambio,
si la demanda ya hubiese sido contestada, o la parte hubiese
comparecido, efectuando su "primera presentacién en el juicio” :
y se pretendiese aplicarsele el nuevo articulo 3962 , estariamos
concediendo a esa norma un efecto retroactivo,en pugna con lo

dispuesto por el articulo 3 del Codigo civil, y se afectari ael
derecho de defensa de las partes, al privarlas totalmente dela
facultad de hacer valer la excepcion de prescripcion. En
consecuencia,debemosllegarforzosamente alaconclusiéonde qu e
esos litigios contindan sometidos a las previsiones de la vieja
norma, y las partes podran invocar la prescripcién en c ualquier

momento, mientras no haya cosa juzgada.

. Paul ROUBIER, obra citada, p. 300.
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No ignoramos que la jurisprudencia imperante ha
solucionado de otra manera el problema, aspecto del gue nos
ocuparemos a continuacion, pero a nuestro entender la recta
interpretaciéon de las normas vigentes no permite adoptar un
camino distinto al que exponemos en el parrafo precedente.

Si el legislador hubiese querido privar a los litigi 0S
en tramite, y con demanda ya contestada, de la posib ilidad de
continuarinvocandola prescripcién, tendriaque habercons agra-
do de manera expresa el caracter retroactivo del nue vo articulo
3962, o haber incluido una norma especial de derechotransito-
rio, que fijase un limite maximo para interponer la ex cepcion
de prescripcién en los pleitos pendientes, plazo que debia

comenzar a correr desde el dia de vigenciade laley 17.711,y
ninguna de ambas vias ha sido adoptada por el legislador.

IV.- Lajurisprudenciay el nuevo articulo 3962.

Hemos adelantado ya que la jurisprudencia ha elegido

otro camino para resolver el problema de derecho trans itorio,
asimilando la “"primera presentacion en el juicio", con la
"primeraoportunidad en que la parte se presente con poste riori-
dad a la vigencia de laley17.711", jque son cosas totalmente

diferentes!

Vemos asi que la sala B de la Camara Comercial de la
Capital, en fallo del 15 de mayo de 1970, ha sostenido que:
"No obstante la fecha de promocion del juicio (24 de
diciembre de 1965), lademandada debia oponer la defensa de
prescripcionenlaprimeraoportunidad procesal, yavigente

la reforma del Codigo civil porlaley 17.711, por | 0 menos
al presentar su memorial sobre la prueba, que se pro dujoel
20 de mayo de 1969, y la aplicacion del nuevo texto del

articulo 3962 es la procedente, atento lo dispuesto por el

articulo 3, parrafo primero, del Codigo civil" 18,

18 "Ruamas S.R.L.c/ Mendiberry y Monfort S.C.A", L.L. 145-378 (S. 27.983).



Se ha dicho también que el derecho de oponer la

prescripcionen cualquierinstanciay entodo estado deljuici
gue consagraba el articulo 3962 del Cédigo civil, cad
no se lo habia ejercitado antes del 1° de julio de 1
no es posible acoger la defensa de prescripcién, au
juicio se haya iniciado antes de la reforma de la ley 17
si se articulaba recién en el alegatoy con anterioridad a ese
momento -pero después de haber entrado en vigencia lare
la parte que oponia la prescripcion habia efectuado
presentaciones en el expediente 20,

Estos fallos, insistimos, confunden la
presentacion”en el juicio”, a que alude el nuevo articulo 3962
con presentaciones ulteriores, que ya no pueden ser la

"primera

11

o,
uco cuando

968", y que

nque el
711,

forma-
otras

primera__,

cualquiera sea el orden que tengan con respecto al momento e
gue entrd en vigencia la ley 17.711.

Se olvida también que el actual dispositivo no ha
previsto una solucion de derecho transitorio, y que al asignar
el caracter de "primera presentacion en el juicio” a
de las que se efectien después del 1° de julio de 19
fuerzan los textos legales, deformando su sentido, y se p
llegar al absurdo de sostener que la prescripcion ha deb
arguirse en el momento de notificarse de una providencia
cualquiera, o de absolver posiciones, jpor ser ésa la primera
oportunidad en que la parte se presentd en el expedie
posterioridad a la entrada en vigor del nuevo texto!

La dnica solucion correcta, en estas hipoétesis en qu
lalitis ya esta trabada, es continuar admitiendo la
de invocar la prescripcion en cualquier instancia de
es decir continuar aplicando el viejo articulo 3962,
camino adoptado por los fallos que resefiamos peca de ret

19 "Ibarra, Rafael D. ¢/ Rulli, Corino", 20 mayo 1971

Plata, sala 12, J.A. Resefias, 1972, p. 25, N° 200.

20, "ElFuerte, Ciade Seguros ¢/ Orsini, Enrique", 30
Primera de Mar del Plata, sala 22, J.A., Resefias, 1972, p
S.A.c/Lopez, Italo", 27 agosto 1970, Camara Civil de
167, N° 4.

n

la primera
68, se
uede
ido

nte con

posibilidad

| pleito,
pues el
roacti-

, Camara Primera de La

septiembre 1971, Cadmara
. 306, N° 220, y "Bernal
la Capital, sala D, E.D. 40-



vidad, vulnerando lo dispuesto por el articulo 3, y con
resoluciones se corre el riesgo de causar dafios irreparables a
las partes, que quedan totalmente desprovistas de la

de oponer la prescripcién; se crea también la incertidumbreal
confundir la "primera presentacion en el juicio”, con la
"primera presentacion posterior al 1° de julio de 1968.

esta ultima solucion de modo expreso, y que en tal aso

incurrir en retroactividad, pero solo podria aplicarse una
solucion semejante si el legislador asi lo hubiese establecido

12

con claridad, haciendo conocer a las partes cual era

seguridad de que no sufririan ningunasorpresa si se ajustaban
al cumplimiento de un dispositivo semejante.

cuando a una causa en tramite, hallandose ya vigente la

la nulidad de lo actuado, y recién después de deses
nulidad, pretendi6é invocar la prescripcion; el tribunal
resolvig, entonces, que debia haber articulado laprescripcion
en la misma presentacion en que planteo la nulidad

les se vincula con el hecho de que en muchos cédigos
procedimientos subsisten normas que hacen referenci
posibilidad de invocar la prescripcion en cualquier estado de
juicio, dispositivos que armonizaban con las antiguas pre

nes del Cadigo civil; el nuevo articulo 3962 prevalec

mente modificados en sus alcances, y en ese sentido pod
citar como ejemplo una sentencia de la Sala 12 de la C&
Civilde Santa Fe, del 8 de julio de 1970, en la que se

esas
posibilidad
No cabe duda que el legislador podria haber impuesto
la
reduccion del plazo habria operado de manera inmediata, sin
el plazo
ultimo en que podian ejercitar ese derecho, dandoles la
En cambio, se ha aplicado correctamente la nueva nor ma
ley
17.711, el demandado se present6 a estar a derecho, planteando
timada la
Otro problema que han tenido que resolver los tribuna-
de
a a la
I
visio-
e sobre
esas normas de los codigos procesales, que han quedado tacita -
emos
mara
expresa:
"La prescripcion solo puede articularse, luego de la
21 "Caja Nacional de Ahorro Postal ¢/ Expreso Buenos Aires y otro", 4

diciembre 1969, Camara Civil de la Capital, sala F, L.L. 142-629 (S. 26.437).
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sancién de la ley 17.711 (art. 3962 del Codigo civil), en

las oportunidades que ella sefiala quedando virtualmen te
enervada la norma del art. 142, inciso 4, segundo parrafo,
del Cédigo procesal, dada la prevalencia del respecti VO

texto de la ley de fondo sobre las leyes procesales”. 22

Otros tribunales se han pronunciado en sentido
similar  #, y la ley 20.497 incluia entre sus previsiones la
reforma de los articulos 76y 346 del Codigo Procesal Civil de
la Nacion, para adecuarlos a la actual redaccion del articulo
3962 del Cédigo civil 4,

V.- Conclusiones

1) Las presentaciones ajuicio anteriores alacontestacion
de la demanda, no privan del derecho de oponer en e se momento
la prescripcion.

2) El articulo 3962 distingue entre el demandado vy | 0S

terceros interesados en hacer valer la prescripcion. El
demandado debe oponer la prescripcién al contestar la demanda,;

los terceros "en la primera presentacion en el juicio " que
efectlen.

3) Eldemandado rebelde, que se presenta después de vencida
la oportunidad para contestar la demanda, puede opon er la
prescripcion; pero no puede retrotraerel estado del pleito, y
pedir que se abra nuevamente a prueba, si esa oportunid ad ya ha
vencido.

4) El articulo 3962 no contiene en su texto ninguna
prevision de derecho transitorio.
5) Es una norma de caracter procesal, que rige laac tividad

22 "Corbacho Pérez ¢/ Corbacho Sanchez", J.A. Resefias1971, p. 47., N° 19

23 "De Palma, Pedro y otros c/ Elaztein, Mario J.", 10 abril 1973, Camara
Civil de la Capital, sala C, E.D. 48-542.

4 VerRicardo REIMUNDIN, Consideraciones sobre laley 2 0.497, J.A. Doctrina
1974, p. 1y ss (en especial capitulo Il, P. 7).



de las partes y, en materia de derecho transitorio,
subordinada a lo dispuesto en el articulo 3 del Cédigo civil.

6) Lajurisprudenciadominante hainterpretado erréon
el articulo 3962, confundiendo la "primera presentac
juicio”, con la "primera presentacion posterior al 1° de julio
de 1968".

7) El nuevo articulo 3962 no es aplicable a los juic
tramite, en los que ya se habia contestado la deman
efectuado la "primera presentacion en el juicio”, g
continuaran rigiendo por el antiguo articulo 3962.
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