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I. El fallo comentado

El fallo, adoptado como objeto de comentario, tiene su génesis procesal
en la interposicion de una terceria de dominio en el incidente de liquidacidon de
bienes pertenecientes a una sociedad conyugal que se habia disuelto por
desvinculo matrimonial consensuado.

En el largo y complejo tramite de la incidencia se reclamd y obtuvo con
éxito (sentencia firma) el ingreso de un bien inmueble al acervo conyugal en
liguidacién, sobre el cual se dictaron una serie de medida cautelares, en un
tiempo previo a la solicitud de venta judicial del mismo.

En los vistos de la sentencia comentada, se destaca que en las
constancias de diferentes escritos judiciales presentados surge la existencia de
al menos dos causas penales vinculadas con el tramite civil.

Del contenido del primer voto, suscripto por el doctor Galdés, que tiene
una rigueza tematica notable, y un mejor tratamiento, extraemos para su
analisis, la exigencia legal del previo dictado de la sentencia criminal respecto
de la cual juzgd que "pese a que el art. 1101 Cdd. Civil impone como principio
la prejudicialidad penal sobre el pronunciamiento civil, esa pauta directriz se
ha flexibilizado cuando -como en el "sub lite"- acudir a ella importaria tornar
irrazonable el plazo de dictado de la sentencia, teniendo en cuenta la fecha de
ocurrido los hechos y que no resulta suficientemente clara la conexidad
respecto con las cuestiones principales aqui en discusién y la consiguiente
incidencia del hecho principal juzgado en sede penal".

Esta doctrina configura una nueva expresion judicial de la puja entre la
prejudicialidad penal reglada por el Cdédigo Civil y el derecho a una pronta
respuesta jurisdiccional para la solucién de las cuestiones civiles consagrado
en la Constitucional Nacional que estimamos oportuno, por su trascendencia
social, repasar formulando algunas reflexiones.

Il. Evolucion de la prejudicialidad penal frente a la accion civil

I.L1. La prejudicialidad penal es de orden publico aplicable de
oficio bajo apercibimiento de nulidad de la sentencia civil

La norma contenida en el art. 1101 del Cédigo Civil tiene establecido,
como principio general, que si la accidon criminal hubiere precedido a la accién



civil, o fuere intentada pendiente ésta, no habrd condenaciéon en el juicio civil
antes de la condenacion del acusado en el juicio criminal. El principio regulado
es el de la subordinaciéon del proceso civil, particularmente de su sentencia,
con relacién al tramite criminal, con la finalidad de asegurar el respeto de la
cosa juzgada penal evitando el escandalo juridico factible de acaecer con el
dictado de sentencia contradictorias.

La hermenéutica de la doctrina autoral y judicial, califico a este precepto
en la categoria de norma de orden publico poniendo de manifiesto la
trascendencia que tenia para el plexo legal evitar fallos con resoluciones en
pugna, al punto de exigir a la jurisdiccion su aplicaciéon de oficio.

El l6gico corolario de este criterio, cuando se omitia cumplir con la
prejudicialidad, era la sancién de nulidad del fallo civil emitido gquedando, el
expediente, a la espera del dictado de la sentencia criminal definitiva.

Esta linea de pensamiento fue recepcionada, marcando las pautas
caracteristicas de esta tesis, por el plenario de las Cédmaras Civiles de la
Nacion cuando fijaron como interpretacién obligatoria que "...es nula la
sentencia dictada en un juicio civil seguido por danos y perjuicios derivados de
un cuasidelito, si a la fecha de dicho pronunciamiento aun no se habia
pronunciado sentencia en el respectivo proceso criminal (art. 1101, Cddigo
Civil)..." (1)

Por su parte, la Corte de Justicia de San Juan, cuando analizé el tema
revocando pronunciamientos a favor de la flexibilizacion de la prejudicialidad
penal, sostuvo que "...la sentencia de primera instancia como la de Alzada son
nulas, porque se han dictado en infraccién a lo dispuesto en el art. 1101 del
Cédigo Civil, en tanto la causa penal no se encuentra concluida. En efecto,
teniendo a la vista el expediente criminal, compruebo que si bien la cuestién
penal ha concluido respecto del co-demandado, todavia estd abierto el
plenario con respecto al actor el que ha sido formalmente acusado por los
delitos de "homicidio culposo" y "lesiones culposas" en perjuicio de su hijo. En
tales condiciones, no se pudo nunca dictar sentencia en la causa civil hasta
tanto se resuelva esta cuestién, pues, tiene incidencia directa con el tema de
la culpabilidad..." (2).

Por compartir esta hermenéutica, la Corte de Justicia de Buenos Aires
resolvia con un criterio actualmente modificado que "...si el art. 1101 del
Cddigo Civil establece la prejudicialidad del proceso con relaciéon a la accion
civil en indemnizacién de dafos y si el mismo precepto dispone que "no habra
condenacion en el juicio civil antes de la condenacién del acusado en el juicio
criminal”, ante el conocimiento de la existencia de causa penal, la alzada
puede y debe anoticiarse fehacientemente acerca de la decisién recaida en
esta ultima, no sélo mediante el ejercicio de la facultad que le atribuye el art.
36, inc. 20 del Cddigo Procesal, sino cumpliendo con un deber que le impone el
ordenamiento (art. 1101, Cddigo Civil)" (3).

Esta cldsica posicidn marca con rigidez, casi axiomaticamente, su criterio
interpretativo respecto del alcance del art. 1101 del Co6d. Civil en cuanto fija la
prejudicialidad penal para el dictado de la sentencia civil, al punto de entender
que se trata de una norma esencial para el andamiaje juridico nacional (orden
publico) y, a partir de ello, sostener que su aplicaciéon por los tribunales debe
ser de oficio y la sancién, ante su omisién, es la nulidad del fallo civil. (4)

I1.2. La flexibilizacion de la prejudicialidad penal



Cuando analizamos el tema desde una Optica social, surge como
conflicto de la realidad jurisdiccional la excesiva demora de los tribunales del
fuero penal en dictar sus sentencias que trae como consecuencia ineludible el
prolongamiento de los plazos, a veces sine die, para el dictado de las
resoluciones civiles.

Ello se torna patético, cuando se trata de las acciones de resarcimiento
de los dafios reclamados por los familiares de las victimas que, evidentemente,
reciben respuesta de la jurisdiccién con notable retraso.

Frente a ello, han reclamado que omita cumplir con la prejudicialidad
penal reglamentada por el art. 1101 del Cdédigo Civil A este planteo se le ha
dado repuesta favorable por algunos tribunales que han privilegiado en sus
sentencias la vigencia de principios y normas de raiz constitucional por encima
del ordenamiento civil bajo examen. Dentro de esta tesis flexible advertimos
dos etapas separadas por la sancién de la reforma de la Constitucién Nacional
en el ano 1994, que agregd nuevos argumentos normativos en favor de la
flexibilizacién.

1.2. Primeros argumentos: La dilacion indefinida del tramite
penal agravia el derecho de defensa y produce una efectiva privacion
de justicia.

La primera flexibilizacién de la rigidez del art. 1101 del Cédigo Civil fue
expuesta por la Corte de Justicia de la Nacién cuando juzgd en el caso "Ataka
c/ Gonzalez", en el afio 1973, que "...la existencia de una dilacién indefinida en
el tramite y decision de este juicio que ocasiona agravios a la garantia
constitucional del derecho de defensa, produciendo una efectiva privaciéon de
justicia..." (5).

En fallos analogos se explicitaron los fundamentos asegurando que "...Ia
garantia de la defensa incluye el derecho de todo justiciable a obtener un
pronunciamiento que defina su posicion y ponga término del modo mas breve
posible a la situacion de incertidumbre que comporta toda controversia
judicial, dado que el principio constitucional no se satisface con el hecho de
que el sujeto pueda abrir y desarrollar la instancia judicial sino que es
menester que ésta termine con un pronunciamiento definitivo..." (6).

Esta idea critica, contra la demora de los tribunales en pronunciarse en
los procesos civiles resarcitorios, es examinada por Bidart Campos al comentar
el caso de la C.S.).N., "Ataka c. Gonzalez", destacando que "...el derecho a la
jurisdiccién como derecho del justiciable a acudir a un tribunal, se despliega
necesariamente en la etapa ulterior del proceso, y lo que ocurre en el proceso
satisface o cohibe aquel derecho segun el modo como el proceso se desarrolla.
Es inherente al derecho a la jurisdiccién un "debido" proceso y una sentencia
oportuna, imparcial, justa, fundada, etc... de ahi que la duracién del proceso
deba ser razonable, variable segun la indole de la pretensién y del proceso,
pero siempre circunstancialmente rdpido. Las demoras, las dilaciones, las
suspensiones, etc. que conspiran sin razén suficiente contra la celeridad
procesal, son inconstitucionales. Cada acto y cada etapa del proceso deben
cumplirse con rapidez, y mucho mas el acto y la etapa de sentencia, como
broche final del proceso..."(7).



También, el profesor Boffi Boggero, sobre el asunto manifesté, siguiendo
el criterio expuesto en distintos fallos (8), que "...si por via del art. 1101 el juez
civil se abstiene de dictar sentencia y espera un lapso no razonable a que se
pronuncie el juez en lo penal, entonces la vigencia del art. 1101 es
inconstitucional con el alcance, que se le ha asignado. En el fondo, estd el
principio de razonabilidad como exigencia de todas las conductas de los
poderes publicos y de los particulares. Cada potestad, cada obligacién ha sido
instituida para que se vivan razonablemente. Si no, hay exorbitancia. En el
caso especial que nos ocupa -sigue el profesor - hay trasgresién al derecho de
defensa en juicio, que se integra con muy diversos tramos. Cualquiera de ellos
que falte equivale a negar ese fundamental derecho..."(9)

Al momento de dictarse el fallo por la Corte Federal, cabe subrayar que
aun no se habia incorporado al texto de la Constitucion Nacional los distintos
Tratados Internacionales (art. 75 inc. 22 C.N.), razén por la cual la limitacion
operativa del art. 1101 del Cédigo Civil se fundaba en la inobservancia del
mandato implicito contenido en el art. 18 de la Constitucion Nacional.

Es decir, en esta primera etapa de apertura interpretativa, los
argumentos de la jurisdiccion estadn direccionados a la consagracién del
derecho de defensa al entender que le asiste a los accionantes el derecho a un
debido proceso que no se ve cumplido cuando la sentencia civil queda
pendiente, sine die, al dictado del fallo en sede criminal.

I1.3. Nuevos fundamentos: La exigencia constitucional de dictar
sentencia civil dentro de un plazo razonable.

En la nueva era constitucional, que principia con la reforma de la Ley
Suprema en el afno 1994, se estatuyd la incorporacion de los Tratados
Internacionales a la jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 C.N.) y, con ello, la
elevacion a la maxima jerarquia normativa del principio de la razonabilidad de
la duracién de los procesos judiciales.

En este sentido, el art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) regula que "...toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden Civil, Laboral, Fiscal o de cualquier otro caracter..."

Como se puede colegir, la norma que establece la razonabilidad del
plazo para el dictado de la sentencia civil tiene mayor jerarquia que la
contenida en el art. 1101 del Cddigo Civil, lo cual implica reconocer que la tesis
judicial que declara la inoperancia de la prejudicialidad penal cuando la misma
se torna en un obstaculo que no pudo ser removido en un plazo prudente tiene
fundamento en la ley y no es una mera especulaciéon doctrinaria. Por el
contrario, este criterio formula la aplicacién légica racional de las distintas
normas que conforman el plexo nacional, las cuales aspiran en la actualidad
que el dictado de las sentencias se lleven a cabo en un tiempo socialmente
prudente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la actual etapa
constitucional, no abandond el criterio sustentado en el caso "Ataka c.



Gonzalez", sino, por el contrario, reafirmo sus convicciones perfeccionando el
concepto de privacion de justicia, en varios pronunciamientos ( 312-
2434 312-2434; 311-1604 311-1604; 305-913, etc.) al
juzgar que es inconstitucional la prolongacién indefinida de los procesos. Ello al
punto de sentenciar en un caso paradigmatico, luego de intimar a un Superior
Tribunal de Justicia provincial a pronunciarse sin dilacién alguna que "la
garantia de la defensa en juicio significa el derecho a obtener una
decisién"(10).

La Corte Federal, en la nueva etapa constitucional, en el caso "Zacarias,
Claudio H. v. Provincia de Coérdoba y otros", establecié como doctrina que "...la
postergacion de la sentencia civil hasta tanto se dicte el fallo penal impuesta
ante la dualidad de procesos originados en el mismo hecho, debe ceder
cuando la suspension determina una dilacidon indefinida en el tramite y
decisién de este juicio que ocasiona agravio a la garantia constitucional de
derecho de defensa y produce una denegacién de justicia..." (11). Pues como
ella misma proloquio, en el fallo "Boleso, Héctor Hugo ¢/ Estado de la Provincia
de Corriente - Recurso de Hecho", "reconocer un derecho pero negarle un
remedio apropiado equivale a desconocerlo, y que la garantia de defensa en
juicio incluye el derecho a obtener un pronunciamiento rapido dentro de un
plazo razonable (Fallos: 324:1944, considerando 5°)..." (12).

Esta linea de pensamiento, fue recepcionada posteriormente por la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza cuando interpreté que "...la suspension
del dictado de la sentencia civil hasta tanto recaiga resolucién en sede penal
no es una regla legal absoluta; por el contrario, ella debe compatibilizarse con
los principios constitucionales de acceso a la justicia y al derecho a obtener
una decision dentro de un tiempo razonable....". Por lo cual "...cabe dictar
sentencia civil aunque no haya recaido sentencia en sede penal si por su
magnitud la pendencia impide en forma real el derecho de defensa en juicio..."
(13).

En el mismo afno y, en igual sentido, la Corte de Justicia de Tucumdén
afirmé que "...el exceso de tiempo transcurrido desde el siniestro, la dilacién
en el tramite de la causa penal, el estado procesal de la misma, la
imposibilidad para los actores de instar aquel proceso, el tiempo transcurrido
desde la suspensién dispuesta por esta Corte sin avances significativos, el
desistimiento de la accidn civil respecto del imputado en la causa criminal y las
circunstancias personales de la victima (persona de avanzada edad)
configuran una excepcion al principio de la prejudicialidad (art. 1101 del Céd.
Civil), e imponen la necesidad de dictar la sentencia civil, sin esperar el
pronunciamiento penal... "(14).

Por su parte, el Superior Tribunal de Santiago del Estero aseverd que
"...l]a norma legal de prejudicialidad penal que impone la suspensién en sede
civil del dictado de la sentencia, mientras exista un proceso penal pendiente,
no reviste caracter absoluto y habra de estarse a las particularidades de cada
caso, por cuanto las normas juridicas aun las imperativas y de orden publico,
deben ser interpretadas razonablemente en funcién de las circunstancias
particulares del caso concreto, en los principios generales del ordenamiento
juridico y de las normas de jerarquia constitucional que le atafien. Por eso toda
vez que la pendencia del proceso penal sea de tal magnitud que impide en
forma real el derecho de defensa en juicio, cabe dictar resolucién civil, aln
cuando no haya recaido sentencia en sede penal.. ".(15)



A esta nueva hermenéutica, se incorpora, el Maximo tribunal de la
Provincia de Buenos Aires, quién siguiendo los lineamientos marcados por el
voto del doctor Hitters ha sostenido que "la aplicacién aislada y literal del art.
1101 del Cddigo Civil resulta irrazonable cuando no ha existido
pronunciamiento definitivo en sede penal por una dilacién sine die de dicho
tradmite. De lo contrario, se plasmaria una solucién incompatible con un
adecuado servicio de justicia (art. 15, Const. prov.) y con el derecho de
obtener una sentencia en tiempo razonable (conf. arts. 18, 5 inc. 22 y concs,,
Constitucién nacional; 5 de la provincial y 8.1. de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica)..." (16).

Por ello, para este organismo jurisdiccional "no caben dudas que una
interpretaciéon estricta y a la letra de la disposicién contenida en el art. 1101
del Cédigo Civil viene a erigirse en una verdadera trampa legal para el
pretenso damnificado, puesto que, so pretexto de evitar el eventual escandalo
juridico de pronunciamientos contradictorios, genera un escdndalo mayor,
cierto y actual, cual es el de privarlo del derecho a que su accién civil sea
sentenciada en un término razonable, prolongando indefinidamente Ia
incertidumbre de la controversia, lo cual no se compadece con la garantia de
defensa en juicio reconocida por el art. 18 de nuestra Carta Magna..."(17).

La linea interpretativa que marco la Corte de Justicia hace mas de tres
décadas, con un gran sentido de anticipo del porvenir juridico, se extendid
primero a tribunales inferiores provinciales o federales que tenian,
naturalmente, mas contacto con el reclamo social de pronta justicia y, en los
ultimos tiempos, fue recepcionada por los tribunales superiores de las
Provincias.

lll. La evolucion de la exigencia de pronunciar sentencia civil en
plazo razonable en los Tratados Internacionales

En la actual etapa constitucional iniciada en 1994 al incorporarse por
autorizacion expresa del inciso 22 del art. 75, a ese rango liminar al contenido
de los Tratados Internacionales que enumera, especifica que no derogan
articulo alguno de la Primera Parte de la Constitucién y deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos. Ademas de
ello, se estatuye que los Tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las
leyes.

Un analisis histérico del contenido del Derecho de Defensa muestra que
en la etapa del constitucionalismo que brindé sustento al dictado de la
Constitucion Nacional de 1853, se focalizaba, en el art. 18, por resaltar ésta
garantia para el ambito del Derecho Penal, previendo que nadie podia ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni
juzgado por comisiones especiales o sacado de los jueces naturales.

Va de suyo, que la inviolabilidad del derecho de defensa en juicio de la
persona y de los derechos, de igual modo, era aplicable para el trdmite de las
causas civiles.

Esta tendencia, en la etapa constitucional anterior a la uUltima reforma,
en la cual no se le habia concedido la maxima jerarquia normativa a los
Tratados Internacionales, se observa que la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (1948) reconoce, en el art. XVIII, a toda



persona que puede ocurrir a los tribunales para hacer valer su derecho y
disponer de un procedimiento sencillo y breve para tener amparo contra actos
de autoridad que violen sus derechos fundamentales. Se completa la garantia
de legalidad en los arts. XXV y XXVI siguiendo los criterios clasicos.

Ese mismo afo, en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, se
reconocid, en el art. 10, que toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida puUblicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos vy
obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia
penal. En este tratado, por vez primera, de modo concreto pero sin especificar
se amplia el principio de legalidad a otras materias.

En el pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos (1966), en el inc.
1 del art. 14, se remarca que todas las personas son iguales ante los tribunales
y cortes de justicia y, a continuacién, se reitera la formula de la Declaracion
Universal antes transcripta, pero se especifica que es para la "determinacién
de sus derechos y obligaciones de caracter civil". A su vez, para el ambito
penal, incorpora, como nota destacada, en el inc. 3 punto c) que la persona
acusada de un delito tiene derecho a ser juzgada sin dilaciones indebidas.

A su vez, en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica), en el art. 8 se especifica en el punto 1. que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter". La preocupacion por incorporar el tiempo en el concepto del derecho
de defensa en juicio queda evidentemente marcada, en el inc. 5 del art. 7
donde se instituye que toda persona tiene derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad.

Se completa la jerarquizacién de estos derechos y garantias, con su
incorporacién al texto constitucional nacional.

Como se colige, a través del tiempo se ha producido un ensanchamiento
conceptual del Derecho de Defensa preocupdndose especialmente por dejar
constancia que el derecho de ocurrir a la justicia no es sélo para la punicion
penal, sino, también, para la determinacion de los derechos civiles, laborales,
fiscales, comerciales, etc. Es decir, que las debidas garantias en los procesos y
la terminacién en plazo razonable de los mismos, sin lugar a hesitacién, son
derechos humanos centrales en esta etapa de la evolucion humana vy, por
ende, aplicables para dirimir los conflictos entre los particulares.

Una funcién jurisdiccional con respuestas expeditas y de elevado nivel
técnico es el requerimiento uniforme de toda la sociedad para la consagracion
efectiva del derecho a la jurisdiccion como derecho humano fundamental. Ya
no basta, que se declame y respecte el derecho a la defensa en los procesos,
sino que la comunidad justiciable pretende soluciones efectivas y de alta
calidad de los tribunales, en término moderado.

Este criterio, es pregonado por Morello quién estima, desde la visidn
moderna de las constituciones que dentro del contenido del proceso justo se
encuentra "el derecho a la adecuada definicibn sentencial en tiempo
apropiado, sin demoras indebidas...(18)"



Por ello, cuando la aplicacién literal de una norma del Derecho Civil,
como es la prejudicialidad penal consagrada en el art. 1101 del cddigo
sustantivo, se opone en su aplicacién concreta a un derecho fundamental debe
ceder en su exigibilidad, por cuanto las normas de los Tratados Internacionales
son operativas, razén por la cual los jueces no pueden prescindir de su
aplicacién para la resolucién de los litigios sometidos a su decisién(19). Asi ha
sido interpretado por la Corte Federal cuando expresé que "del texto del art. 8°
inc. 1° de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Adla, XLIV-B-
1250) surge claramente que no requiere una reglamentacién interna ulterior
para ser aplicada a las controversias judiciales..."(20).

Finalmente para completar la visién del reconocimiento normativo de la
exigencia de dictar sentencia en plazo razonable se debe recordar que la
Constitucién de los Estados Unidos de América (1787) en su Enmienda Seis
preveia que "En toda causa criminal, el acusado gozard del derecho de ser
juzgado rapidamente y en publico por un jurado imparcial del distrito y Estado
en que el delito se haya cometido,...".

De igual modo, la Constitucién Espafiola de 1978 (21) en su articulo 24
inc. 2 dispone que "todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado por
la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas
y con todas las garantias,..."

En el orden nacional la Constitucién de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur (17 mayo 1991) fija en el art. 145 que "Los plazos judiciales
son obligatorios, aun para el Superior Tribunal de Justicia...".

En igual sentido, la Constitucién de Rio Negro (8 junio 1988) establece en
el art. 200 que son deberes de los magistrados y funcionarios judiciales, sin
perjuicio de otros gue la reglamentacién establezca, resolver las causas en los
plazos fijados por las leyes procesales, con fundamentacion razonada vy
legal...".

También se adhiere a esta linea de pensamiento la Constitucién de
Cérdoba (14 setiembre 2001) cuando en el articulo 39 regula que "todo
proceso debe concluir en un término razonable...". Consecuente con ello exige,
en el art. 155 que los magistrados y funcionarios judiciales deben resolver las
causas dentro de los plazos fatales que las leyes procesales establezcan, con
fundamentacién légica y legal.

Por su parte, la Constitucién de Buenos Aires (13 setiembre 1994) en su
articulo 15 indica que "las causas deberan decidirse en tiempo razonable. El
retardo en dictar sentencia y las dilaciones indebidas cuando sean reiteradas,
constituyen falta grave....".

IV. Una cuestion de técnica constitucional en la hermenéutica
jurisdiccional

En este punto de la investigacidn es menester subrayar que el juez,
cuando le formulan un concreto pedido de que soslaye la aplicacion de la
prejudicialidad penal consagrada en el art. 1101 del Cdédigo Civil, se encuentra
frente a la disyuntiva de contraponer su contenido a una norma
jerarguicamente superior, como es el art. 8 inc. 1° del Pacto de San José de
Costa Rica.



Este peculiar conflicto en la aplicacién de las normas desperté el interés
de Bidart Campos, quién observd que "hay una forma de inconstitucionalidad
sui generis que no es propia de la norma general en si misma, sino de su
aplicacién al caso concreto (22)".

Este autor reconoce que "tal vez sea opinable encontrar o no encontrar
diferencias -aunque sutiles- entre una inconstitucionalidad que deriva de
aplicar una norma que no tiene ese vicio a un caso cuyas circunstancias deben
eximir de tal aplicacidén, y otra inconstitucionalidad que no surge tanto de las
circunstancias del caso al que se aplica, sino més bien de una interpretacién
objetivamente inadecuada, injusta, o inconstitucional de la norma que se
aplica".

Completa la idea razonando que "en cualquiera de los dos supuestos
renace claramente la afirmacion de que Ila necesaria interpretacién
constitucional es una interpretacion valorativa, como lo es la que
posteriormente recae en la revisién judicial que de ella se hace. De este modo,
la interpretacion constitucional valorativa nos muestra el proceso de
conocimiento y de decision que torna factible el transito desde la norma
general a la norma individualizada en la creacién judicial o, como dice Linares,
la creacién dentro de la subsuncién...(23)".

El art. 1101 del Cddigo Civil, cuando consagra la prejudicialidad penal, no
es inconstitucional per se sino por el contrario, esta norma ha sido calificada
como de orden publico en funcidn de que al momento de redactar el Cddigo
Civil primaba el temor juridico a la existencia de contradiccidn entre la
sentencia penal y la civil dado que el fundamento de la responsabilidad giraba
en torno al factor subjetivo de atribucién, sea el mismo culpa o dolo (24).

En la esfera de la responsabilidad civil donde se dan los mayores casos
de prejudicialidad, se observa que la dindmica actual estd direccionada, a
partir del desarrollo y recepcion legislativa de los factores de atribucién
objetivos, a priorizar el resarcimiento del dafio. Ello en funciéon de la
permanente incorporacién en la sociedad moderna de elementos de
produccidon y actividades tecnoldgicas generadores de riesgos para la vida,
integridad fisica y patrimonio de los seres humanos (maquinarias,
automotores, fébricas, dafnos ecolégicos, nucleares, etc.) que exigen,
evidentemente, rapidas respuestas indemnizatorias.

La evolucion tecnolégica y la consecuente generacién de dafios no sélo
individuales sino que afectan a grupos o poblaciones enteras impone la
necesidad social de dinamizar la aplicacion de las leyes constitucionales,
sustantivas y adjetivas tendientes a hacer efectiva la reparacion de los
perjuicios. Ello, evidentemente, es el fundamento del un nuevo orden publico
pues, en la actualidad, prima el interés social para que los particulares
damnificados accedan a la indemnizacion de sus perjuicios por encina de la
posibilidad de que se emitan fallos contradictorios (25).

En funcién de las razones expuestas, estimamos que la funcién de la
jurisdiccién que la facultad para declarar la inconstitucionalidad debe ser
preservada para los casos graves y relevantes donde el texto de la norma sea
realmente contrario a Ley Suprema, por lo cual creemos que cuando el tiempo
de tramitacion del proceso criminal se torne irrazonable, es conveniente referir
sobre la inaplicabilidad del contenido del art. 1101 Cdédigo Civil por existir una
norma de rango superior operativa que se le contrapone para apartarse su
prevision legal.



V. Meditaciones finales.

Resulta evidente, en nuestros dias, el incremento del requerimiento
social por tener una administracién de justicia idénea, con respuestas rapidas
a sus reclamos de Justicias. Va de suyo, que este reclamo no es nuevo, sino
por el contrario la novela de Franz Kafka (26) como el reclamo de Vanderbilt
(27) publicitan el clamor general por agilizar las respuestas jurisdiccionales.

Ello se agrava, si comparamos el tiempo en que fueron escritas, donde
las mutaciones econdmicas y sociales no eran tan vertiginosas como en la era
actual, con lo cual podemos llegar a tener conciencia acabada de la dimensién
actual del reclamo de los judiciables.

Por ello, no es casualidad que se observe una linea evolutiva en los
tratados internacionales que han sido incorporado al orden interno a nivel
constitucional, que tiende a ensanchar el drea de proteccién del Derecho de
Defensa, para procurar no solo en los procesos penales, sino también en los
civiles, comerciales, laborales, etc. que se expidan los tribunales, en un plazo
razonable que sea apto para solucionar, aun cuando fuere en parte, uno de los
requerimientos de la sociedad en los inicios de este nuevo siglo. Por ello,
podemos asegurar, sin lugar a hesitacidon, que el derecho a obtener una
sentencia, sin distincién alguna, en tiempo prudente, forma parte de los
Derechos Humanos Fundamentales del Hombre.

El fallo dictado por la sala Il d la Camara Civil de Azul de la Provincia de
Buenos Aires, con el voto del doctor Galdds, al evaluar la existencia de
denuncias penales y de oficio descartar la prejudicialidad penal para la
solucién del caso civil, configura un paradigma digno de ser imitado pues con
jueces que interpretan la realidad social a la luz de la norma constitucional
ampliada, apartandose de la comodidad de los clasicos dogmatismos, se
aporta a la agilizacién de las actos jurisdiccionales gue no es ni mas ni menos
que satisfacer la exigencia de justicia de la comunidad.

(1) CNCiv., en pleno, mayo 20-1919, "Chauvin, Julieta c. Comparia General de Automéviles", JA, 3-
399 y 5-67. En el mismo sentido, Camara Civil Primera - Santiago del Estero, C10288 S, 11/4/1996, "Leiva
de Lescano Clotilde Asuncion c. Empresa de Transporte de Pasajeros Cooperativa "La Unién" y/o
Propietarios y/o responsable s/ Dafos y Perjuicios", sostuvo que "el art. 1101 y ss C. Civil, al ser una
disposicion de orden publico requiere su estricto cumplimiento, puesto que su finalidad es evitar el
escandalo juridico que significaria el dictado de pronunciamientos contradictorios relativos a un mismo
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de sentenciar la accion civil mientras no haya recaido pronunciamiento definitivo en la accion penal que la
hubiera precedido o se hubiere intentado pendiente aquélla. Por el contrario, corresponde que el juez
ordene de oficio la suspension del dictado de la sentencia, no bien tome conocimiento de la existencia del
proceso penal; caso contrario, la sentencia dictada en las condiciones apuntadas adoleceria de un vicio de
nulidad..."
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c. Figueroa, Alberto Eneas - Ejecucion Prendaria”, L. de A. t. 88 f. 45/51, entre otras.
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(6) CApel. Civ. Com. y M., San Juan, Sala 123, Libro de Autos t. 84 f. 187/188 26-2-93, Libro de
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Santiago del Estero, C 10288 S 11/4/1996 "Leiva de Lescano Clotilde Asuncién ¢/ Empresa de Transporte
de Pasajeros Coop. "La Union" y/o Propietarios responsables s/ Dafios y Perjuicios". Este tribunal sostuvo
que "...la dilacién indefinida del tramite y de la decision de un juicio hiere el derecho de defensa. Por ello es
de fundamental importancia que el proceso tenga una duracién razonable, esto implica que las dilaciones,
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(18) MORELLO, Augusto M., "Los que los jueces no deben hacer", JA Doctrina, 2003-1V-1244/5.

(19) CSJN, Capital Federal, 1-11-1999 , D. de P. V., A. c. O., C. H. s/ Impugnacién de paternidad,
La Ley, 1999 F, 670 - ED, 185-451, comentado por Jorge Adolfo Mazzinghi, La Ley, 2002 B, 22, comentado
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tecnoldgicos: la victima de accidentes nucleares, del dafio ecoldgico, de la intromision en la vida privada por
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litigantes, y no a los jueces y a los abogados..."



