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.- Introduccion

El vocablo “reconocimiento”, segun el Diccionario d
la Real Academia Espafiola, es la “accion y efecto d
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Trataremos, en cambio, de aspectos de este vocablo

vinculados con la novena acepcion, es decir casos e
conducta del sujeto constituye la admision de que e
una obligacién (reconocimiento probatorio), o permi

gue la relacién que lo une con otro sujeto es exig

de una accion que no se ha extinguido por el transc
tiempo (reconocimiento interruptivo de la prescripc
puede darse tanto en el campo de las obligaciones y

1. Diccionario de la Real Academia Espafiola, 222 edici
acepcion de la voz “reconocimiento”.

2. 9. tr “Dicho de una persona: Dar por suya, confesa
obligacion en que suena su nombre, como una firma,
etc.”

3. 11. tr. Conceder a alguien, con la conveniente sole
relacion de parentesco que tiene con el que ejecuta
derechos que son consiguientes. Reconocer por hijo,
4. 15. prn . Confesarse culpable de un error, falta,

5. A titulo ilustrativo citamos algunas notas y articu
reconocimiento en el derecho de familia:

Nota al art. 65: reconocimiento del embarazo; art.
judicial del embarazo;
art. 232: no son suficientes la confesional, ni el
los juicios de divorcio; art. 247: Paternidad extra
art. 255: debe procurarse determinar la paternidad
art. 263: el reconocimiento hecho por los padres pu
Después que se concede adopcion plena, no es admisi
padres biol6gico; art. 336: después de la adopcién
Necesidad de poder especial para reconocer hijos na
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matrimonial, reconocimiento;
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ede ser impugnado; art. 327:
ble el reconocimiento de los
simple, si; art. 1881.
turales.



como de los derechos reales) °.

En el sistema juridico argentino una y otra forma d e
reconocimiento son diferenciables, tanto por los re quisitos de
forma exigibles para que puedan operar, como por lo s efectos que
producen, aunque algunos autores que no han profund izado adecua-
damente en eltema, las confundan en unafigura uni ca, producto-
ra de ambos tipos de efectos ’. En cambio otros, indagando con
mas detenimiento, advierten ladiferencia que exist e entreambas
tipos de reconocimiento, de las que nos ocuparemos a continua-
cion de manera sucinta 8,

a) El reconocimiento interruptivo de la prescripcio n.

El Cddigo Civil argentino, en el articulo 3989 % se
6. Incluimos a continuacién una serie de notas y norma s que hacen referencia al
reconocimiento en el terreno patrimonial, la mayori a de las cuales se refieren al
“reconocimiento probatorio”:

Nota al art. 515, in fine, pago parcial obligacién civil, pago parcial
obligacién natural; Titulo 15, articulos 718 y sigu ientes: Reconocimiento de las
obligaciones; Transaccion: art. 836; nota al art. 839 y nota al art. 854; Nota
al art. 919: El silencio equivale al reconocimiento de la firma; Nota a) a la
seccién segunda Posibilidad de anular un reconoci miento, si ha mediado error;
art. 999: Reconocimiento de las firmas; art. 102 7: Reconocimiento instrumentos;
art. 1206: Contratos inmorales - imposibilidad de r econocerlos en la Republica;
Nota al art. 1445: Cesibilidad de la accion confeso ria en su parte pecuniaria, pero
no en cuanto al reconocimiento del derecho; Nota al art. 1825: Donaciones; Nota
al art. 2481: Diferencias entre discontinuidad ei nterrupcion de la posesion; art.

2993: Reconocimiento de la servidumbre.

7. Ver Oscar J. A MEAL cuya percepcion del problema es superficial, afir ma que el
reconocimiento “en el sistema argentino tiene un do ble efecto: sirve como medio de

prueba y constituye un acto interruptivo de la pres cripcion” (Ver “Codigo Civil
anotado...”, Belluscio-Zannoni. T. 3, art. 718, § 1 , p- 372); e insiste: “El
reconocimiento de la obligacién produce dos efectos : sirve como medio de pruebay
constituye un acto interruptivo de la prescripcion” (ver obra citada, § 4, p.

377)..

8. Ver Manuel J. A RGANARAS‘La prescripcion extintiva”, Tea, Buenos Aires, 1 966,
N° 132, p. 115: “Del acto de reconocimiento de las obligaciones, como medio de
prueba de su existencia en caso de no haber existid 0 0 de haberse perdido el
instrumento de la deuda, se ocupa el Cédigo en los articulos 718 y siguientes;
mientras que en el articulo 3989 se ocupa del recon ocimiento como acto destinado

a interrumpir la prescripcion”..

9. “Art. 3989.- La prescripcion es interrumpida por e | reconocimiento, expreso o
tacito, que el deudor o el poseedor hace del derech 0 de aquel contra quien
prescribia”.



ocupa de los efectos interruptivos de la prescripci on que tiene
todo acto valido de reconocimiento. Si acudimos al derecho com-
parado veremos que este efecto del reconocimiento e s admitido
por la generalidad de las legislaciones, y nuestro codificador,
en lanotaal articulo 3989 cita las Leyes de Parti da, y también
los Cédigos civiles de Francia, de Napoles 10y de Holanda. En
uno de los mas modernos Cdédigos de América del Sur, el de Peru
de 1984, se lo contempla en elinciso 1° del articu lo 1996 *!que,
sobre la base de una propuesta de Fernando V IDAL RAMIREZ, sustitu-
yoO los dos primeros incisos del articulo 1163 del C odigo de
193612,

Los efectos interruptivos del reconocimiento operan de
manera amplia, tanto en el campo de los obligacione s,comoenel
delos derechosreales, y ese ese reconocimiento pu ede efectuar-
se de manera expresa o tacita, razén por la cual el codificador

no se detiene a regularlo con mayores detalles.
En la nota al mencionado articulo 3989, nos dice qu e:
“El reconocimiento tacito resulta de todo hecho que
implica la confesién de la existencia del derecho d el
acreedor o del propietario, como el pago de interes es o
parte del principal de una deuda”.

Luego citaa Troplongy a Vazelille, como autores en los
gue pueden encontrarse multiples ejemplos de recono cimiento
tacito.

No coloca, pues, ningun limite al efecto interrupti VO
del reconocimiento tacito, y ello porque al tratars e de una
10. Suele ser conocido también como Cédigo de las Dos Sicilias.

11. *“Art, 1996 (Cddigo civil de Per).- Se interrumpe | a prescripcion por:
1) Reconocimiento de la obligacion ...”
12. VerFernandoV DAL RAMIREZ Prescripcion extintivay caducidad, Gaceta Juridi ca,

Lima, Peru, 1996, N° 34.1.1, p. 118 y 119.



obligacion que goza de prueba indubitable
vitalidad y exigibilidad basta con el hecho de reco
existencia.

No sucede lo mismo cuando el reconocimiento persigu

fines “probatorios”, pues en tal caso nuestro Cddig

admitira como reconocimiento tacito “el pago” de la
Finalmentedestacamosquetratdndosedel“reconocim

to interruptivo”, el codificador ejemplifica en la

pago de “parte del principal de una deuda”, y no de

dad, porque el pago total, no tendra efectos interr

prescripcion, sino extintivos de la obligacion.

b) El reconocimiento “probatorio”.

El Codigo Civil argentino trata “Del reconocimiento
las obligaciones” en los articulos 718 a 723 (Titul
Seccion Primera del Libro Segundo). No es menester
tunidad detenerse a analizar las criticas metodolog
han formulado al codificador por la ubicacion que d
Titulo
al “reconocimiento probatorio”, que no esta previst

14 olvidando que fue el primer Cédigo que dedic6 un

sistematica en el Codigo francés, que sélo le dedic

1337, ni en los que lo tomaron como modelo; y tampo
Cadigo de Chile, entre los cuerpos legales anterior

civil argentino. Lo mismo sucede en el Cédigo civil

por lo que A
aparece configurado comofiguraindependienteennu
legales, pero se alude a ella en algunos preceptos

13. Dice bien A RGARNARAS|UE el reconocimiento interruptivo supone “una obl
valida y debidamente constituida”, obra citada, N° 132, p. 115.

14. VerAlfredo C oLMQ@"“Obligaciones”, 32 ed. Abeledo-Perrot, Buenos Air
§ 537, p. 377: “Su desubicacion es evidente”.
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aspectos parciales de su eficacia” 15.Y, dentro de los Cédigos
modernos de América del Sur, veremos que el de Boli via trata del
reconocimiento probatorio dentro de una secciéndes tinadaa“los
documentos confirmatorios y de reconocimiento de la ejecucion
voluntaria”, y en €l -a semejanza de los previsto por nuestro
codificador en el articulo 721, sélo se admite la ¢ onfirmacion
tacita cuando media el “cumplimiento voluntario de la obliga-
cion” 18 Por su parte, en el Codigo de Pert de 1984, en el titulo
destinado al reconocimiento de las obligaciones, se trata del
“reconocimiento probatorio” estableciendo los requi sitos que
debereunireseacto 17 Elandlisis del reconocimiento probatorio

en el nuevo Cadigo peruano lo efectan con detenim ientoO STERLING

PARODIY C ASTILLO FREYRE en su Tratado de las Obligaciones, con

numerosas referencias a los autores argentinos que analizan el
titulo que nuestro codificador dedicé al reconocimi ento 8.
Porello creemos que loimportante es destacar que VELEZ

procurd aqui regular hipétesis en las cuales el tit ular de una
relacién juridica obligatoria (el acreedor), carece de mediosde
prueba suficiente para acreditar ese derecho, es de cir, le fal-

tan datos sobre la “causa fuente” que lo genero. Si nembargo, si

el deudor “reconoce” la existencia de la obligacion , esa conduc-

ta le suministrara de forma sustitutiva, o compleme ntaria, la

15. Manuel A MOROSGUARDIOIA: “Hipoteca en garantia de reconocimiento de deuda

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, Madrid, 19 95, N° 631, p. 1956.

16. “Art. 1315 (Cddigo civil de Bolivia).- Ejecucién voluntaria o confirmacién
tacita .- Afalta de documento confirmatorio basta el cump limiento voluntario de la
obligacion en la época en que la confirmacién podia ser hecha”.

17. “Art. 1205 (Cédigo civil de Pert).- El reconocimien to puede efectuarse por
testamento o0 por acto entre vivos. En este dltimo ¢ aso, si para constituir la
obligacion primitiva se hubiera prescrito alguna fo rma determinada, el reconoci-

miento debera practicarse en la misma forma”

18. VerFelipeO  STERLING PARODIy MarioC  ASTILLO FREYRE Tratado de las Obligaciones en
“Biblioteca para leer el Codigo Civil”, Vol. XVI - Primera Parte, Tomo lll, Titulo
VII, p. 421 a 452.



prueba de la causa que engendro la relacion obligat oria '°. Para
elaborar este Titulo utilizd, como en muchas otras oportunida-
des, fragmentos de obras doctrinarias, y los transf ormé en nor-
mas de derecho positivo 20,

El propio C  oLMQ luego de afirmar que el titulo del

reconocimiento no estd metodoldgicamente bien ubica do, y expli-
car cuales son los distintos tipos de reconocimient 0 que podemos
encontrar en el campo del derecho, sefala con acier to que el
Cadigo, en ese titulo, se ocupa del “reconocimiento probato-
rio” 2,

Esta declaracién de voluntad del deudor puede ser e X-
presa o tacita (articulo 720 del Caodigo civil), y e S un acto
juridico unilateral, sujeto a las condiciones y mod alidades
exigidas para el acto originario que fue causa de | a relaciéon
(conf. articulo 719).

Vemos también que el reconocimiento expreso debe su mi-
nistrar los datos suficientes sobre la causa de la obligacion
original y el tiempo en que fue contraida (articulo 722),y que
como Unicaformatécita de reconocimiento probatori 0,seaceptan
los “pagos hechos por el deudor” (articulo 721). En este punto
seguimos las ensefianzas de nuestro maestro, Pedro L eon,yenel
Curso de Obligaciones exponemos con mas detenimient olasrazones
gue avalan esta postura 22,

Es cierto que la doctrina mayoritaria en nuestro pa is,
pese a la literalidad del articulo 721, afirma que puede haber
19. Poreso A MOROSAUARDIOLAdICE que “en principio el reconocimiento de deuda esun
medio de prueba de la deuda en cuestién”, trabajo ¢ itado, p. 1962.

20. El propio Vélez, en la nota al articulo 722, mencio na a Toullier, Duranton y
Zachariae, y Segovia sefiala a este Ultimo como fuen te de tres de los articulos

contenidos en el titulo del reconocimiento.
21. Ver C oLmo@obra citada, § 539, p. 378.

22. Vernuestro “Curso de Obligaciones”, ed. Zavalia, B uenos Aires, T. 2, p. 312.



otrasformasdereconocimientotacito z afirmacionque pretenden
sustentar en largas listas de casos de jurisprudenc ia que acep-
tan otras formas de reconocimiento tacito, sin adve rtir que
ninguno de esos casos se refiere a un “reconocimien to probato-
rio”, sino que todos se ocupan de meros reconocimie ntos inte-
rruptivos. Por ello estimamos que esa afirmacién s6 lo puede ser
valida para el “reconocimiento interruptivo”, que p resupone la
existencia de unaobligacion cuya fuente esta debid amente proba-
da, y no para un “reconocimiento probatorio”. El pr oblemareside
en que no se ha sabido distinguir, como lo hizo el Cadigo, entre
el “reconocimiento probatorio”, y los otros tipos d e reconoci-
miento que pueden operar efectos juridicos.

Quizas podamos preguntarnos: ¢, por qué el legislador se
ha ocupado del “reconocimiento probatorio” sélo con relacion a
las obligaciones? ¢ La manifestacion del poseedor de gue “recono-
ce a Fulano como propietario”, seria suficiente par a darle ese
caracter, sino gozase de titulo? ¢ Esta en condicio nes el posee-
dor que pretendia usucapir de suministrar la “causa " de latitu-
laridad del derecho de propiedad de la persona a qu ien ahora
“reconoce” como duefio? No hemos podido encontrar e jemplos de
gue un “reconocimiento” del poseedor pueda servir d e prueba del
derecho del propietario y ello parece justificar pl enamente que

VELEZ SARSFIELD se haya limitado a regular el “reconocimiento pro-
batorio” con relacidn a las obligaciones.

Paraconcluireste apartadodestacaremosque,dema nera
general, el “reconocimiento probatorio” tiene tamb ién efectos
interruptivos de la prescripcion 24 pero -como hemos dicho mas
23. Ver portodos Jorge J. L LAMBIAS, Obligaciones, ed. Perrot, Buenos Aires, 1970,

T.Il, 81362, p. 676:
“No ha de pensarse que el pago, sea total o parcial agotalos modos tacitos
de hacer el reconocimiento de la deuda. Es, ciertam ente, el caso tipico, pero no

excluye otros supuestos...”.

24. Conf.KlausJochenA LBIEZ DOHRMANNuUien en su obra “El reconocimiento de deuda:
aspectos contractuales y probatorios” (ed. Comares, Granada, 1987). El mencionado
autor nos dice que, si se hace una interpretacion | iteral del articulo 1973 del



arriba- hay actos de reconocimiento que gozan de ef ectos inte-
rruptivos, aunque no sean Utiles, ni necesarios, co mo “probato-
ros”, ya que existe prueba independiente de la exi stenciadela
relacion juridica obligatoria 25 Y cuando el reconocimiento pro-
batorio es extintivo de la obligacion, como sucede en el caso
del pago, no habréd interrupcion, sino extincién del vinculo,
como lo hemos expresado mas arriba y, finalmente, s | se acepta
-como lo hace un gran sector de la doctrina europea - la existen-
cia de reconocimientos de deuda que entrafian la mod ificacion o
sustitucion de la relacion originaria %6 en lugar de interrumpir
la prescripcidn darian nacimiento a un plazo totalm ente nuevo %,
Il.- El reconocimiento en materia de derechos reale S

a) Laprescripcién adquisitiva. Reconocimiento del poseedor

El Cddigo, en el articulo 3989 se refiere al recono ci-

miento expreso o tacito que efectua el “poseedor” d e los dere-

chos del propietario.

Aclaremos, en primer lugar, que se trata de un supu esto
factico en que la cosa se mantiene bajo el sefiorio de hecho de
guien efectua el reconocimiento, pues si la restitu yese al pro-
pietario, estariamos frente al caso de extincion de la prescrip-
cion por salir la cosa de la posesién del presunto usucapiente.
La situacion que analizamos es la prevista em el in ciso 6 del
articulo 2462, en el cual Vélez proclama que ese po seedor pasa
Cddigo civil espafiol “se puede llegar a la conclusi 6n de que al referirse a
cualquier acto de reconocimiento se incluye a toda clase de reconocimiento de

deuda” (p. 395).

25. El mismo autor citado en nota anterior, expresa qu e “existen, sin embargo,
reconocimientos de deuda que exclusivamente interru mpen la prescripciéon” (A LBIEZ
DoHRMANNODra citada, p. 395).

26. Nosotros diriamos que en tales casos mas que frente a un “reconocimiento”,
estamos ante una novacion.

27. ABIEz DOHRMANNDray lugar citados en notas anteriores.
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desde el momento del reconocimiento a estar enla s ituacion de
simple tenedor.

En esta hipoétesis el reconocimiento no solamente bo rra
todo el lapso corrido e impide que luego pueda esgr imirse para
sustentar una prescripcién adquisitiva sino que, a diferenciade
lo que sucede en materia obligacional no comenzara de inmediato
un nuevo lapso de prescripcién, porque su relacion de hecho con
la cosa carece del “animus de poseedor” 28 Por ello en nuestras
clases de Derechos Reales hemos ensefiado que: “no s Olo se da
muerte totalmente al plazo de prescripcidon transcur rido, sino
gue el poseedor queda en la situacion de tenedor (a rt. 2462,
incisos 5y 6) 29 'y si desea prescribir tendra que "intervertir"
su titulo y convertirse nuevamente en poseedor y, a partir del
momento en que se convierta en poseedor debera cump lir el plazo

integro, y sin alteraciones”.
Esto concuerda con lo previsto por el Codigo en el

articulo 3998, que tiene por “no sucedida la posesi onque le ha
precedido”, que ha sido interrumpida por el reconoc imiento, y
exige que para ganar luego una prescripcion solo pu ede obtenér-
sela “en virtud de una nueva posesion”.

Agreguemos que aunque el poseedor reconozca en otro la
propiedad, ese acto no es en manera alguna probator io de la
titularidad del derecho de aquel a quien se le atri buye el domi-
nio que en realidad puede pertenecer a otra person a, que no es
mencionada por quien efectlda la declaracion de reco nocimiento.
En definitiva, ese acto se reduce a establecer la v erdadera
28. ElCodigo, despuésde establecerenelart. 2461 q uienes son simplestenedores,
en el articulo 2462 menciona una serie de casos, y entre ellos, en su inciso 7
dice: “El que continuase en poseer la cosa después de reconocer que la posesion o

el derecho de poseerla pertenece a otro”.

29. Conf. Raymundo M. SaLVAT, Obligaciones en General, 62 ed. (actualizada por

GALLI ), Tea, Buenos Aires, 1956, T. Ill, N° 2162: “... s i reconoce que posee en
nombre del propietario, toda prescripcion seria imp osible, porque se habria
convertido en simple tene2dor” (cita en su apoyo la s opiniones de A UBRYY R Au, yde

BAUDRYL ACANTINERIEY T ISSIER)
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naturaleza de la relacion de hecho que tiene con la con la cosa
guien aparecia como poseedor “animus domini”; borra ra todo el
lapso de prescripcidon que haya transcurrido y, como decimos mas
arriba, le impedira invocar en el futuro la prescri pcidn adqui-

sitiva, salvo que intervierta su titulo.
Debemos, sin embargo, preguntarnos ¢que sucedera si

este “poseedor”, que reconoce no actuar con el anim o de duefio,
por ser otro el propietario, afirma al mismo tiempo gue actia
con el caracter de usufructuario? Ese reconocimient o de la pro-
piedad ajena, ¢interrumpira el curso de su prescrip cibn como
usufructuario 302 A nuestro criterio esa declaracion no afectara
el curso de la prescripcion de sus posibles derecho S COMO usu-
fructuario, pues reconocer en otro la nuda propieda d no excluye
en manera alguna su animo de usufructuario.

Por supuesto que el reconocimiento puede ser expres o]
-lo que no provocadificultades interpretativas- o tacito, cuan-
do el presunto poseedor se comporta de manera incom patible con
la existencia de “animus domini”. Asi se ha dicho ¢ on acierto
gue “la peticion del actor a la Municipalidad para que le fuese
acordado el arrendamiento del predio, importa un re conocimiento
del dominio en cabeza de ésta, reconocimiento que d espoja a la
ocupacién que ejerce del lote en cuestion, de la ca lidad de
posesion con animo de duefio” 31, Es un claro ejemplo de reconoci-

miento tacito.

b) ¢ Reconocimientodel propietario? Prescripcionex tintiva.
Debemos recordar que enelcampo de los derechosre ales
no solamente la prescripcion adquisitiva, sino tamb ién se pre-

30. O que lo hace como usuario, o habitador...

31. Cam. Civil. y Com., Bahia Blanca, sala 12, 9 septie mbre 1980, “Sanchez
Coronado, Juan F.”, J.A, 1982-l, sintesis.
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sentan algunas hipotesis de prescripcion liberatori a o extinti-
va.

Nos referimos a los casos en que el propietario de un
fundo debe tolerar alguna desmembracion del dominio (usufructo,
uso o habitacion), o soportar una servidumbre, y cu enta a su
favor con la posibilidad de esgrimir la prescripcio n extintiva
de esos derechos, por el no uso durante el término de 10 afos
(articulo 2924, para el usufructo 32 aplicable también al uso y
alahabitacion; y articulo 3059 para las servidumb res ). ¢ Puede
el reconocimiento del propietario interrumpir el cu rso de estas
prescripciones extintivas?

Estimamos que si; desde el momento en que el propie ta-
rio reconozca la existencia de esos derechos debera comenzar a
computarse un nuevo plazo de “no uso”, para que pue daobtenerla
liberacion.

En el apartado siguiente veremos también que cierta
conductas del propietario, que tolerala posesiond e otra perso-
na, pueden tener el efecto de un “reconocimiento”; en estos
casos tampoco se altera el curso de una prescripcié n adquisiti-
va, sino que se “interrumpe” la prescripcion de las acciones
personales con gue cuenta a su favor el poseedor pa ra reclamar,
por ejemplo, lainscripcién registral del automotor , 0 laescri-

turacién del inmueble que esta poseyendo.

lll.- Reconocimiento tacito
a) "probatorio” extintivo

Hemos sefalado mas arriba que lamayoriade ladoct rina
32. En el Codigo de Pert de 1984 se prevé la extincion del usufructo por el no
uso, fijandose 5 afios como plazo de prescripcion (a rticulo 1021, inciso 2), lo que
es aplicable igualmente al uso y la habitacion (art iculo 1026).
33. En el Codigo de Perl el no uso durante cinco afios e xtingue las servidumbres

(articulo 1050).



nacional aceptamultiplesformas de reconocimiento
torio. Incluso algun autor, que ha comprendido que
adoptado el sistema del reconocimiento probatorio c
exige el cumplimiento de una serie de exigencias, ¢
recognoscitivo del articulo 1337 del Cédigo civil f
tiene a continuacién que queda desvirtuado, por la
los articulos 720 y 721 del “reconocimiento tacito”
adjudica arbitrariamente las caracteristicas del re
tacito interruptivo, a que Vélez hace alusion en la
articulo 3989.
Se trata de un serio error interpretativo pues para
codificador el inico reconocimiento tacito probator
pagos hechos por el deudor”; asi lo establece en el
721.
En realidad se trata de un “reconocimiento extintiv
gue no brinda mas prueba de la obligacién que su cu
y después del cual nada queda a las partes por exig
Posiblemente V
torio, hubiese podido prescindirdel articulo 721,
hecho mencion en la norma anterior a la posibilidad
un reconocimiento tacito; pero, como habia incluido
sion en el articulo 720, resulté indispensable resu
pensable establecer los limites que tenia el recono
tacito de caracter probatorio. Al hacerlo debi6 pre
manera correcta, que solamente el pago, es decir el
extintivo de la obligacion, es un reconocimiento ta
esa relacion existio.
Ellonoseraobstaculo, yaque elreconocimiento pr
torio es esencialmente causal, para que quien efect
pueda impugnarlo si ha mediado error, o siel pago
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do de causa...! 34,
Quienes extienden al reconocimiento probatorio las

hip6tesis mencionadas en la nota al articulo 3989, incurren en
una doble inconsecuencia: a) en primer lugar, efect uar una in-
terpretacion que se basa en acordar fuerza de ley v igente a una
simple nota; b) olvidar que esa nota ilustra una no rmaque no se
refiere al “reconocimiento probatorio”, sino al “re conocimiento
interruptivo”.

b) Reconocimiento interruptivo. Distintas hipotesi S

Cuando la obligacion cuenta con medios autbnomos de

14

prueba, resultatotalmenteinnecesarioun“reconoci miento proba-
torio”: y el acto sélo tendra efectos interruptivos de la pres-
cripcion; en ete terreno, como bien lo sefiala el co dificador en
la nota al articulo 3989, los actos de reconocimien to tacito
pueden presentar multiples forma, y el remite alos ejemplos que
suministran en sus obras Troplong y Vazelille.

Los autores nacionales también nos brindan largas e nu-
meraciones de casos en los cuales la conducta del d eudor tiene
las caracteristicas de un reconocimiento tacito 3,

Por nuestra parte habiamos realizado una busqueda d

problemas resueltos por los tribunales en fechas ma s recientes,
pero parano extender excesivamente este trabajo no sreduciremos
aexponer casos vinculados con el derecho laboral, materiaen la
34. Este hecho es admitido en la doctrina nacional por CoLm@ quien nos dice que
el reconocimiento “puede quedar sin efecto si se de muestra que contiene una
obligacion sin causa” y desarrolla alli las posible s razones de falta de causa,
mencionando también que puede tratarse de un pago p or error, cuando el error es

admisible (Obra citada, N° 538, p. 378)

35. Ver S ALvAT, Obligaciones, T. lll, N° 2153, y nota 255 a); B ussqQ T. V,
comentarioalart. 721; B ORDAODbligaciones, T.1I,N° 1060, p.44; R EzzONICQ Estudio
delas Obligaciones, T. I, p. 1149y nota 63; L LAMBIAS, Obligaciones, T. I, N° 1362

y nota 124; C AZEAUX - TRIGO REPRESAS Derecho de las Obligaciones, T. II, vol. 2, p.

502y notas 180a189; A MEALENn B ELLUSCIO - ZANNON| Cédigo comentado, t. 3, comentario

al art. 721, p. 386.
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gue tuvimos oportunidad de asesorar a un ex alumno a quien en
uno de los primeros casos que debid atender, al efe ctuarse la
audiencia de conciliacion, la patronal le opuso la prescripcion
bienal de las obligaciones laborales.

Terminada la audiencia, se acerco por mi casa desol ado
y me dijo gue habia seguido adelante solamente por tozudez, pero
gue estimaba que habia perdido el pleito. Su client e era un
vigjante que reclamabacomisiones adeudadasy habia ntranscurri-
do ya mas de dos afios desde la fecha en que se desv inculé de la
empresa. Le solicité que me facilitara el expedient e,y encontré
alli una carta de laempresa que me permitié devolv erle latran-
quilidad:

-No has perdido el pleito; las obligaciones no esta n pres-
criptas, porque ha mediado un reconocimiento interr uptivo, y
todavia no han transcurrido dos afios desde ese reco nocimiento.

Enesacartale enviabanunaliquidaciénde los dis tin-
tos rubros indemnizatorios, que fueron abonados, y le expresa-
ban: “noincluimos las comisiones, porque todavian o hemos prac-
ticado la liquidacién correspondiente”. Mi alumno g ano, de esa

forma, su primer pleito laboral.
En el mismo terreno se encuentra fallos como los qu
a continuacion resefaré.
La Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires ha

resuelto que: “ El otorgamiento de francos compensatorios efec-
tuado con posterioridad a las horas extras trabajad as constitu-
yen un expreso reconocimiento al derecho a percibir el pago de
las mismas y produce como efecto la interrupcion de Icursodela
prescripcion " 36

El mismo Tribunal ha entendido que “ El telegrama del
empleador dirigido al trabajador intimando el cobro de indemni-
36. Sup. Corte Buenos Aires, 11 agosto 1987, “Philipps, Federico Juan c/.

D.E.B.A.", Lexis Nexis Doctrina y Jurisprudencia, D ocumento N° 14.65280



zacion bajo apercibimiento de consignarla judicialm
un reconocimiento del crédito de éste y produce la
del curso de la prescripcion " 87

Por su parte la Suprema Corte de la provinciade Me
za ha resuelto que “
adicional por antigtiedad, sueldo anual complementar
cias proporcionales no alcanzadas por los efectos d
tucion en mora del deudory al hacerse exigibles co
cias de esa mora, cabe manifestar que el curso de |
cion fue interrumpida por el reconocimiento que el
del derecho del obrero a través del recibo que fall
pretendié hacer valer, instrumento que hace plena p

contra "%,

V.- Reconocimiento continuado

Es frecuente que los autores afirmen que el reconoc
miento es un hecho instantaneo, que se agota en el
de efectuar la declaracion. Sin embargo, poco a poc
abriendo paso la idea de que existen también cierta
gue tienen caracter permanente y que constituyen un
miento continuado, que no agota sus efectos mientra
ta perdure. Procuraremos analizar estas situaciones

a) Prenda civil y anticresis

Quiza uno de los primeros casos en los cuales apare

37. Sup. Corte Buenos Aires, 18 diciembre 1990, “Moren
Estancia "La Pelada Gan. y Com.", LexisNexis Jurisp
N° 14.46122

38. Sup. Corte Just. Mendoza, sala 22, 4 febrero 1992,
AcevedoHoracioBernardo ¢/ Antonio Politino”, Lexi
Documento N° 16.12526.

16

ente importa
interrupcion

ndo-

La indemnizacion por despido indirecto,

oy licen-
e la consti-

Mo consecuen-
a prescrip-
deudor hizo

idamente
rueba en su

i-
mismo momento
o se haido
s conductas

reconoci-
sesaconduc-

ce

0, Alberto Justo ¢/ S.A.
rudencia y Doctrina Documento

“Politino, Antonio en
sNexis Jurisprudenciay Doctrina



la idea de que el comportamiento de la persona que
otro posea una cosa de su propiedad es un “reconoci
rruptivo de la prescripcién”, ha sido el de la pren
ha dicho alli que el deudor que entrega en prendall
y permite que su acreedor continde en posesion de e
reconociendo de manera permanente ladeuda. Estaid
solamente en el derecho argentino, sino también en
mas. A titulo de ejemplo citaremos lo que explica H
Colombia, cuando en su Tratado de las Obligaciones
“ ... ha de anotarse que la Corte Suprema de Justic
acufi6é una especie sui generis, inasible: suspension
nida, que asimila a interrupcion natural constante
... la prescripcién de un crédito no corre, cuando
garantizado con prenda, en tanto que la prenda perm
en manos del acreedor. En estas circunstancias, la
de la cosa, en virtud de una convencién entre las p
puede interpretarse como un reconocimiento constant
existencia de la obligacion”. 39

Y en la nota 69, ademas de sefialar que se trata de
Sentencia del 15 de mayo de 1946, recuerda que P
opinion coincidente, sostiene “la imprescriptibilid
crédito garantizado con prenda”, y “no ve inconven
esta doctrina se haga extensiva al evento previsto
de Comercio, en el cual la prenda se halle en poder
ro” 49,

En el Canada francés M
disposiciones del Codigo de Quebec, entiende que la
permanece interrumpida “todo el tiempo que la cosa
da se encuentre en manos del acreedor”, y cita en s

39. Fernando H INESTROSA Tratado de las Obligaciones, Univ. del Externado,
T.1,N° 697, p. 834.

40. Alvaro P ERez VIVES, Teoria General de las Obligaciones, 22 parte, Uni
Nacional de Colombia, Bogot4, 1951, N° 591, p. 803 (citado por H
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MGNAULT y dos precedentes judiciales 4. Aunque su obra es ante-

rior a la sancién del nuevo Codigo de Quebec, como las normas
sobre prenda y sobre prescripcion no han sufrido al teraciones
sustanciales, entendemos que esa doctrina mantiene plena vigen-
cia.

En Espafia, en cambio, ladoctrinaestimaque el cré dito
garantizado con prenda es prescriptible, aunque all i como el
acreedor pignoraticio goza de la facultad de hacer vender la
cosa (ius vendendi) esa accidn no prescribiria mien tras no haya
prescripto el crédito garantizado con la prenda 42 En lajuris-
prudencia del Tribunal Supremo de Espafia no hemos p odido encon-
trar ningun caso vinculado con la prescripcion del derecho de
prenda “,

En el derecho argentino quizas el primero en sosten er
gue el crédito prendario no prescribe mientras la c osa se en-
cuentre en manos del acreedor, ha sido S EGOVIA en sus anotacio-
nes al articulo 4025 (hoy 4023), y hablar de que el hecho de
dejar la prenda en manos del acreedor, constituye u n reconoci-
miento permanente  %. Posteriormente S ALVAT adopta la misma
41. VerPierre M  ARTINEAY La prescription, Presses Univ. Montreal, 1979, p. 332y
nota 669.

42. Ver Luis D ez PicAzo, La prescripcion en el Cédigo civil, Bosch, Barcel ona,
1964, p. 165 (N° 5, b); opinidn que reitera en obra mas reciente, que completa la
anterior con Jurisprudencia del Tribunal Supremo, e d. Thomson-Civitas, Madrid,
2003, p.199..
43. Hemos pasado revista a los 1133 casos que resuelven distintos problemas
vinculados con la prescripcion, que van de abril de 1884 a diciembre de 2001,
resefiadosporD  iEz Picazoenlasegundade las obras mencionadas en la nota anterior.
44. VerlLisandro S  EGoviA Codigo Civil de la Republica Argentina. Su explic acion
y critica bajo la forma de notas, Tomo Il, nota 7 a | articulo 4025. Por la
importancia de este antecedente, lo reproducimos en su integridad, dejando
constancia que en la numeracion de los articulos me ncionados hay alguna diferencia
con la numeracion actual, por la supresion de dos n ormas que hizo la Ley de Fe de
Erratas:

“¢ Y siladeuda esté garantida con prenda o anticre sis? Ental caso, mientras
el inmueble dado en anticresis permanece en poder d el acreedor, o la prenda en su
poder, o en la de un tercero (ve el art. 3209), com 0 garantia del cre’dito, éste
no es prescriptible (arg. de los arts. 682, 3231, 3 235, 3240, 3247 y3263, que no
obligan a la restitucion sino después de pagada la deuda); porque el hecho del

deudor de dejar la prenda en manos del acreedor, co nstituye de su parte un
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postura “°,y B ORDAlos cita a ambos 46 'y también un fallo de la

Céamara Federal de la Capital del 4 de agosto de 194 4, publicado
en L.L. 35-560 y en J. A., 1944-111-623 47 aungue advierte que
SpoTAes de opinidn contraria. El fallo de primera insta ncia es
sumamente ilustrado, y proporciona no solo los ante cedentes de
la doctrina nacional, sino también de autores franc eses como
Troplong, Duranton, Aubry y Rau, Planiol - Ripert, y el belga
Laurent.

Ademas menciona como antecedente nacional un caso d e
jurisprudencia, que siguiendo el camino sefialado po r S EGOVIA
resolvio que la posesion ejercitada por el acreedor anticresista
configuraba un reconocimiento interruptivo de la pr escripcion 8,

Nuestro maestro, Pedro L EON sostenia en sus clases que
el deudor prendario, una vez prescripta la accién d el acreedor
para cobrar la deuda, puede entablar una accion par a que se
declare la prescripcion y se le restituya el objeto prendado.
Nosotros, en cambio, hemos dicho que en ese caso “ no se operala
prescripcion, enrazén de que la actitud del deudor , mientras no
reclame la devolucién del objeto dado en prenda, co nstituye un
reconocimiento de la existencia de la obligacion, . ..que tiene
efectos interruptivos de la prescripcion "4

Aclaremos, finalmente, quesilaobligaciongaranti zada
reconocimiento permanente del derecho de este Ultim o (art. 3991), y el acreedor
anticrético percibiendo los frutos del inmueble, a la manera del que cobra réditos
(art. 3960), ejercita constantemente su derecho y e storba asi el curso de la

prescripcion”.
45. Raymundo M. S ALVAT, Obligaciones, T. Ill, N° 2187, p. 538.

46. Guillermo A. BorDA obra citada, T. Il, N° 1060, p. 4, y nota 1668.

47. Cam. Federal de la capital, 4 agosto 1944, “Cia Azu carera PadillaHnos (S.A.)

¢/ Banco de la Nacién Argentina”.

48. J.A., T. 12, p. 37 (todavia no hemos podido consult ar ese tomo), por no
encontrarse ni en la Biblioteca del Instituto de De recho Civil de la Universidad
Nacional, ni en la del Colegio de Escribanos de Cor doba.

49. Vernuestro “Curso de Obligaciones”, ed. Zavalia, B uenos Aires, 2004, Cap. 19,

p. 165.



con prenda se ha extinguido por el pago, el hecho d
permanezca en manos del acreedor, no significa reco
gun derecho, y el duefio del objeto tendra accién pa
su restitucion; sin embargo esa accion prescribe a
afios (articulo 4021), o que en cierta forma constit
malia dentro del sistema de nuestro Cédigo, que con
tuo al derecho de dominio (articulo 2510).

b) La accién de escrituracion.

Sucede confrecuencia, sobretodoenmateriainmobi
ria, que alguien promete transmitir un derecho rea
cumplir con la formalidad de extender la correspond
tura publica, cumple con la otra obligacion emergen
promesa y entrega al adquirente la posesion de la ¢
poseedor, que actia con animo de duefio aunque todav
porque carece formalmente del titulo exigido por el
cuenta a su favor con la accién de escrituracion qu
las acciones personales, tiene el plazo ordinario d
cion de 10 afios previsto por el articulo 4023 del C

Transcurre el tiempo y, a veces, cuando el adquiren
reclama se le extienda la escritura han transcurrid
afos y el propietario opone la excepcién de prescri
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adelantandose a la doctrina, han entendido -mayori
gue la conducta del propietario que durante largos

rado esa posesion sin decir nada, configura un reco
delderecho del poseedor, que interrumpe de manera
prescripcion de la accion de escriturar. Los autore
limitarse a sefalar este hecho y citar fallos que a
corriente jurisprudencia; por ejemplo B
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1944 *0y otros de distintas salas de la Camara Civil de | a Capi-
tal, de los afios 1954, 1958y 1961 °1:yL LAMBIASotros de la Cama-

ra Civil 22 de la Capital, y de la Sala E de ese tr ibunal, pu-
blicados en Jurisprudencia ArgentinayenlLaley,r espectivamen-
te 2. También invoca esta posicion de la jurisprudencia , sSin
mayores comentarios, F AzIO de B ELLC®.

Lostribunalesdedistintascircunscripcionesdelp ais,
mantienen esta linea sin muchas variantes. Procurar emos pasar
rapidarevista a algunos fallos dados enlos ultimo sveinticinco
afos, procurando guardar cierto orden cronolégico. Vemosasique
una Camara de La Plata afirma que “la posesion del comprador
implica, por parte de los vendedores, el reconocimi ento, la
ratificacion constante de su acto promisorio de tra nsmision del
dominio, ratificacién y reconocimiento impedientes de la pres-
cripcion; mas aun, actos interruptivos de ella” 54,

EnlaCapital Federaltambiéntomaeste caminolaC ama-
ra de Comercio, al decir que “la posesion continuad a de un bien
es un a cto interruptivo de la prescripcion ... . ..porque la
tolerancia de tal estado de cosas por el obligado r epresenta un
reconocimiento constante e ininterrumpido de su obl igacion, y
por parte del acreedor un permanente ejercicio de s u derecho,
gue descarta la inaccion” %5,

Encontramos algun matiz especial en una sentencia d e

50. Publicado en La Ley, t. 35, p. 253.

51. Ver Guillermo A. BoRrDA Obligaciones, 22 ed., Abeledo Perrot, Buenos Aire S,
1967, T. I, N° 1060, p.45..

52. VerJorgeJ. L LAMBIAS, obra citada, p. 676, nota 124.

53. Ver Marta E. F AzIO de B ELLO, “Teoria y técnica del boleto de compraventa”,
Abaco, Buenos Aires, 1984, § 90, p. 307.

54, Céamara 22 Civil y Com., La Plata, sala 32, 6 agosto 1981, “Club Social y
Deportivo Cultural c/ Sierra de Martinez, Dominga”, J.A. 1982-1V-135.

55. Camara de Comercio de la Capital Federal, Sala A, 1 9 de julio 1981, “Rabbuh
s/Incidente de escrituracion por Gariglio Motta”, | nformatica Juridica, Lexis

Nexis, Documento 11.7146.



22

la Camara Civil de la Capital, que exige que la pos esion haya
sido obtenida en virtud “del acto juridico bilatera | de la tra-
dicion” %%, Encontramos también expresion de esa misma exigen cia
en un fallo de otra Sala de la misma Camara, que ex presa: “Cuan-
do la posesion se funda en la tradicion hecha por e | vendedor al
comprador, ese reconocimiento, que ha sido califica do de “flu-
yente”, es expresion inequivoca de voluntad por par te del tra-
dente -aungue no se trate de tradicion traslativa de dominio
por faltar el requisito de titulo, art. 2602 Cédigo Civil-enel
sentido de reconocer el derecho del adquirente ala obtencion de
la escritura” 57,

Enuncaso enque solicitala escrituracion unaper sona
gue habia poseido el inmueble durante mas de 20 afio s, el tribu-
nal entiende que ese hecho traduce “de parte del ve ndedor un
asentimiento continuoy repetido de respetar el der echo adquiri-
do por aquélla e importa el reconocimiento tacito i nterruptivo
de la prescripcion” %8 aqgue hace referencia el articulo 3989 del
Cddigo civil. Para no extendernos demasiado nos lim itaremos a
sefalar que la misma posicion ha sido mantenida por tribunales
de Mar del Plata %, San Isidro ¢y algln otro fallo de la sala
56. Camara Civil de la Capital, sala D, 26 mayo 1981, “Fernandez Madero, Maria del
Carmen c/ Bengochea, Enrique A. y otros”, J.A. 1982 -1-168.
57. CamaraCivilde la Capital, sala G, 18 abril 1984, “Girgenti, Américo c/ Lépez

Cabana, Manuel y otros”, J.A. 1986-1-521.

58. Camara Civil de la Capital, sala F, 16 agosto 1988, “Zayne de Llermanos, Rosa
V. ¢/ Ponce, Luis E. y otros”, J.A. 1989-111-506.

59. “La posesion continuada durante un largo tiempo sin contradiccion por parte
de la compradora es suficientemente idénea para int errumpir la prescripcion de la
accion de escrituracién”, Cam. Civily Com. Mar del Plata, sala 12, 20 junio 1989,
“Zubillaga, H.R. y otro ¢/ Rodriguez, Solana E.”, L exis Nexis, Jurisprudencia y

Doctrina, Documento N° 14.20984.

60. “Laposesion permanente del bien prometido en venta , tolerada por el vendedor,
constituye un actor interruptivo de la prescripcion ” (del voto del Juez Bialade),
“Cam. Civil y Com. San Isidro, sala 22. 14 marzo 20 02, “Echegaray, Pedro c/ Cruz,

Daniel Horacio”, Lexis Nexis, Jurisprudencia y Doct rina, Documento N° 14.78314.
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A de la Camara Civil de la Capital o1,

Insisten, si, algunos tribunales que debe tratarse de
una posesion obtenida por la tradicion que hizo el vendedor del
inmueble, sosteniendo que “ese reconocimiento fluye nte del ven-
dedor que hizo la tradicion es una continua interru pcion”. Lo
importante de este fallo es que se agrega -con much 0 acierto-
gue “lamisma posesién que ejerce el comprador reve la un recono-
cimiento de él, también continuado y permanente de suobligacion
de pagar el precio” 62,

Y destacamos esta posicion porque algun tribunal se

limita a aceptar la interrupcion de la prescripcio n de la ac-
cion de escriturar, pero estima que el saldo de pre cio impago
prescribe; tal lo afirmado por la Camara de San Nic olas, cuando
expresa: “La interrupcién de la prescripcion opera mediante la
posesion de la cosa vendida por el comprador, conse ntida por el
vendedor (en cuanto importa un reconocimiento tacit o de éste de
su obligacion, articulo 3989 Cadigo Civil) en tanto la trasla-
cion de la cosa se vincula estrechamente conla pre stacién acce-
soriapendiente y reclamada: la escrituracion. Mas ningun efecto
interruptivo tiene cuando es el saldo de precio ade udado, lo que
constituye el objeto concreto de la pretension alud ida” ©3
Consideramos que estas afirmaciones son incorrectas y
conducen a un resultado groseramente injusto. Las o bligaciones
61. “Cuando el comprador ha pagado la totalidad del pre cio y se encuentra en
posesion pacifica de la cosa, elloimporta por part e del vendedor el reconocimiento
tacito de su obligacién de escriturar, que interrum pe el curso de la prescripcion,
tal como lo dispone el art. 3898 del cédigo Civil. pues parece impropio y
antijuridico que el obligado a escriturar se ampare enla prescripcion decenal para
oponerse a llevar a cabo un acto formal y complemen tario que en nada puede afectar
la validez de la operacion”, Cam. Civil Capital, sa la A, 22 junio 2000, “Zeller,
Adam c/ Casa Luis Constantini S.A.”, Lexis Nexis, J urisprudencia y Doctrina,

Documento N° 10.8189.

62. Camara Civil de la Capital, sala C, 19 diciembre 19 88, “Mufioz de Mennuti, Inés
¢/ Castro, Fabian H.”, J.A. 1988-11-315.

63. Céamara Civily Com. San Nicolas, 13 marzo 1993, “G enovese, Salvador Ludovico
y otros c/ Graf, Mario Leandro y otros”, Lexis Nexi s, Doctrina y Jurisprudencia,
Documento N° 14.6695.
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de escriturar, por una parte, y de pagar el precio, por la otra,
tienen una fuente contractual comun y estan sometid as al mismo
plazo de prescripcion. Mientras la obligacion de es criturar se
mantenga viva, también subsiste la obligacion corre lativa de
pagar el precio e iria en contra de sus “propios ac tos”, el que
sostuviese que la obligacién de escriturar no ha pr escripto, y
al mismo tiempo pretendiese liberarse del pago del precio adeu-
dado, alegando prescripcion. La prolongada conduct a de ambas
partes es un reconocimiento de que la relacion cont ractual sub-
siste y que no han prescripto ninguna de las obliga ciones que de
ella surgen.

En realidad lo que se ha omitido considerar en este

fallo es que el vendedor, frente a la demanda de es crituracion,
al reclamar el pago del precio adeudado, esté hacie ndo valer la
“excepcidn de contratoincumplido”yladoctrinama scalificada,
tanto en nuestro pais como en otros sistemas juridi cos, estima
gue mientraslas acciones sobrevivan, las excepcion estambiénse
mantienen vivas. Es que no obra de buena fe el adqu irente que,
pese al largo plazo transcurrido, procura obtener | a escritura-
cion, pero se niega a abonar el precio adeudado.

Para concluir con este apartado haremos referencia a
un fallo que en materia de escrituracion inmobiliar la limitalos
efectos interruptivos al hecho instantaneo de la en trega del
inmueble al adquirente. Se ha dicho entonces que “ elactode dar
la posesién al comprador significa un reconocimient o tacito de
suderecho ala accion personal de escrituracion; d icho acto, si
es posterior a la firma del boleto, aprovecha al co mprador por-
gue desplaza la fecha a partir de la cual se comien za a contar
la prescripcion liberatoria; es decir que no tiene ningun senti-
do para las operaciones en que se entrega la posesi on en la

misma fecha de la firma del boleto y no existe lueg 0 acto inte-



rruptivo nuevo, ya sea expreso o tacito " 64
Vemos, pues que en este caso, a diferencia de lo ac

tado por la jurisprudencia y doctrina dominantes, n

ala posesién del inmueble el efecto de un reconoci

rruptivo. Para este tribunal, aunque el adquirente

posesion delinmueble, suderecho a pedir la escrit

cribird a los 10 afios contados desde el momento en

hizo tradicion del bien.

c) el reclamo de inscripcion registral de automotor
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Después de la sancién de normas que han impuesto la

inscripcion registral como modo constitutivoy tran
propiedad de los automotores, han comenzado a darse
la promesa de venta del vehiculo se ha acompafiado d
de la posesion, pero no de la inscripcion y con fre
len pasar periodos prolongados antes de que el adqu
te hacer valer sus derechos reclamando al titular r
contribuya a perfeccionar el negocio.

Cuando el titular registral ha pretendido sostener
la accion del adquirente se encontraba prescripta,
les han seguido un camino semejante al que hemos de
materia inmobiliaria. Por ejemplo, tenemos fichado
suelto por un Juzgado de la provincia de Santiago d
el que se expresa que “la pasividad o aquiescencia
vendiera un automotor frente a la posesion del bene
la misma, constituye un permanente reconocimiento t
derecho de éste, que interrumpe la prescripcion de
de transferencia”

64. Camara Civilde la Capital, sala B, 8 julio 1987,

Eva M. y otro ¢/ Selmonosky, Manuel I.”, J.A. 1987- IV-671.

65. Cam. Paz Letrada, Santiago del Estero, 30 de junio
Ibafiez, Rubén Antonio”, Informatica Juridica, Lexis

65, parainsistir mas adelante que “latoleran-

smisivodela
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Sanchez Campos de Canicoba,

1995, “Riachi, Federico ¢/
Nexis, Documento N° 19.6695



cia por parte del vendedor de un automotor, de la p
exhibe el adquirente, de manera publicay pacifica,
sion elocuente de un asentimiento continuo frente a
zada voluntad del comprador de hacer valer su derec
un reconocimiento interruptivo” 66,
En los casos que hemos visto en materia inmobiliari
era siempre el adquirente el que reclamaba al vende
gase la escritura, pero tratAandose de automotores p
tarse una variante que nos parece de interés consid
ha provocado también algun conflicto judicial donde
maba que se hiciese efectiva la transferencia no er
dor del vehiculo, sino el titular registral, vended
vehiculo. Los hechos fueron los siguientes: el acto
registral, en 1977 habia entregado un automévil Ram
mandado y entregado la documentacion al comprador p
de acuerdo alas previsiones de laley de automotor
al Registro el 08, pero el adquirente no habia cump
obligacion.
Como la prolongacion de su condicion de titular reg
tral provocaba molestias e, incluso le creaba un ri
cial porque podia resultar responsable de los dafios
sionaran con ese automdvil, en 1991, catorce afios d
venta, inicia una accion judicial solicitando se ha
la transferencia; el demandado reconocio los hechos
prescripcion decenal a la pretension del actor. El
mera instancia hizo lugar a la excepcién de prescri
Cémara confirmo la sentencia de primera instancia,
c6 que el actor recurriera en casacion ante la Cort
Esealto Tribunal, después de aceptar que laobliga
de tramitar la inscripcidén es una tipica obligacion

66. Cam.Paz Letrada, Santiago del Estero, 30 de junio
Federico c/ Ibanez, Rubén Antonio”, Informatica Jur
Nexis, Documento N° 19.,6721
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similar a la de escriturar un inmueble, y que esas

estan sometidas al plazo de prescripcion ordinario,

4023, es decir 10 afios, razono que el adquirente ha

en posesion del vehiculo porque el titular registra
tradicion de la cosa, y que desde entonces se habia

en posesion del coche, y que este hecho “importa un
miento tacito y permanente” de la obligacion asumid
vendedor, ya que la posesion tenia como causa el co

lo que dicha obligacion debia ser cumplida 67,

Ladiferencia contodos los otros casos que hemos e

diado, es que generalmente se afirma que el vendedo

la posesion” del comprador, no puede oponer la pres
reclamo de dar forma a la transferencia, mientras q
gue se afirma es que el adquirente “que ejercita la
sobre la cosa”, esta reconociendo el derecho del pr
enajenante que procura desprenderse de la propiedad
Pese a la singularidad manifiesta que presenta este
mos que ha sido bien resuelto.

d) Recapitulacion

Losejemplos que nos brindalajurisprudenciade “r

nocimiento continuado”, son casos en que supervive
contractual;cuandoesarelacioncontractualengend
nes reciprocas paralas dos partes vinculadas, que
nativamente las posiciones de acreedor y de deudor,
derespeto delasituacion “posesoria”, configurat
reconocimiento interruptivo de las obligaciones de

a) en el caso de la prenda, el propietario del obj
deudor de unasumade dinero, y el acreedor prendar

67. Suprema Corte Mendoza, sala 12, 26 de abril de 199
Rodriguez”, Revista del Notariado, N° 842, lulio se
(93.535).
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de la restitucion de la cosa;

b) en el caso de la transmision de inmuebles, o de automo-
tores, si no se ha pagado integramente el precio, q uedan inte-
rrumpidas tanto la obligacién de escriturar o de ef ectuar la
transferencia registral, como la de abonar el saldo adeudado.

V.- Personas que pueden efectuar el reconocimiento
a) Capacidad

El reconocimiento que, en general es un acto juridi co,
exige que quien lo realiza sea una persona capaz. T ratandose de
reconocimientos interruptivos en materia de obligac iones, que
son pasos previos al cumplimiento, es decir el pago , €sa capaci-
dad -a nuestro criterio- es la misma requerida para efectuar un

pago.
Creemos, sin embargo, que esta afirmacion debe ser
matizada. S  ALVATha opinado que “el poseedor debe tener la capa-

cidad para disponer de la cosa” ® | lo que sin duda puede ser

valido cuando se tata del reconocimiento interrupti vo de la
prescripcion adquisitiva del dominio, o de otros de rechos rea-
les.

GALLI, en sus notas a la obra de S ALVAT, afirma que “ el
reconocimiento no importa alterar la situacion juri dica del
derecho reconocido, el cual subsiste igual a como e xistia antes
de serreconocido " 8 lo que es plenamente cierto cuando se reco-
noce una obligacion, pero no sucede lo mismo cuando alguien
reconoce “no ser poseedor”, ya que -como hemos vist omas arriba-
cambia su situacién por la de mero tenedor. Ademas, cuando trata
del pago, afirma“ gue la exigencia del requisito de capacidad no
68. Verobracitada, T. I, N° 2156, p. 510. Da alli como razoén, para sostener
su postura, “que el reconocimiento enciera siempre una renuncia implicita al
derecho de oponer la prescripcién y, por esto, un a cto implicito de disposicion.

69. Obra citada, N° 2156 c, p. 510.



puede tener una aplicacion absoluta.. ., y agrega: “
pago implica una alteracion en el estado de los der
capacidad debe exigirse, pero si se trata de cumpli
hecho, la prestacion de un servicio, la realizacion
gencia, esto es la ejecucion de un hecho material,
juridica no debe tener influencia "0,
Todo ello nos convence que la capacidad del sujeto
efectlia un reconocimiento, debera analizarse en cad
creto; por lo demas, no hemos encontrado en la juri
ningun caso en el que se hayan suscitado problemas
con la capacidad de quien efectu6 un reconocimiento
VO.

b) Legitimacion:

En cambio, son frecuentes los casos en que se hadi
tido la “legitimacién” de un sujeto para aceptar qu
portamiento pueda desprenderse un reconocimiento.

1) Representantes

El reconocimiento, en el caso de relaciones juridic
obligatorias, debe ser efectuado por el deudor o e
0 por sus representantes legales o voluntarios.

Asi la Corte Suprema de Justicia, atendiendo al hec
de que el Poder Ejecutivo es por antonomasia el rep
del Estado, ha dicho que:

“ Interrumpe la prescripcion el reconocimiento expres

del derecho reclamado por el actor, contenido en un

70. Ver obracitada, T. I, N° 1077 - a, p. 211.
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del P. E., que fue ulteriormente dejado sin efecto EES
Ensentido coincidente elmasalto Tribunalharesu elto
que:
“ El decreto expedido por el P. E. con la conformidad
de la Contaduria General de la Nacion, por el cual se reco-
noce el derecho del actor a cobrar intereses desde las fe-
chas que establece, tiene caracter definitivo e int errumpe
la prescripcion de la accidn para cobrarlos, no obs tante su
ulterior revocacion fundada en una reglamentacion d ictada
con posterioridad a la fecha del expresado reconoci miento,
y basta para condenar al Fisco a pagar dichos inter eses " 2,
En el caso de las provincias, como la representacio n
de esos entes se encuentra a cargo de su gobernador ,la Corte ha

resuelto que:

“El mensaje del gobernador de una provincia a la re S-
pectiva legislatura proponiendo la sancion de una | ey para
indemnizar a los propietarios que han sufrido perju icios a
consecuenciade larealizacién de una obra publica, enviado
con conocimiento de las demandas judiciales iniciad as por
aquéllos, importa un reconocimiento interruptivo de la
prescripcion " "3,

En cambio, cuando no se trata de representantes del

Estado con facultades para tomar decisiones, sino d e organismos
gue carecen del caracter de representantes, la Cort e haresuelto
que:
“ Laliquidacién de una pension efectuada por la Cont a-

71. Corte Suprema, 1938, “Mastronardi, Septimio ¢/ Naci on Argentina”,.Fallos T.
181, p. 236.
72. Corte Suprema, 1943, “Balestrini Hnos. ¢/ Nacion Ar gentina”,.Fallos T. 197,
p. 319.

s, Corte Suprema, 1943, “Laplacette, Juan - su sucesi6 n -y otros c/

Provincia de Buenos Aires”, Fallos T. 195, p. 66.
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duria General de la Nacion y el pago de su importe, sin que
mediase un decreto del P. E. que la acordara, noim porta un
reconocimiento del derecho a percibirla ni un acto inte-
rruptivo de la prescripcion de la accion A,

Con mayor razon aun carece de efectos interruptivos la
opinion de meros funcionarios sin poder de decision ; por tal
razon se estima que aungue sea favorable a las pret ensiones del
acreedor, no constituye un reconocimiento, y en ese sentido se
ha resuelto que:

“El reconocimiento previsto por lanorma del art. 3 989
del Céd. Civil requiere que el que admite el derech o del
acreedor sea capaz de cambiar la situacion juridica . Ello
no se configura cuando en un expediente administrat ivo,
diversos funcionarios expiden opiniones (actos de ¢ aracter
consultivo), sin atribuciones para lograr por si el cumpli-
miento del acto TS,

Nos preguntamos ahora qué sucede cuando son multipl es

los sujetos poseedores o deudores.

Entendemos que silos poseedores de lacosaque pre ten-
den usucapir son varios, el reconocimiento que uno de ellos
efectuara de los derechos del propietario sélo tien € como conse-

cuenciaponer finasu situacién de poseedor, trans
tenedor, pero no afecta la calidad de los restantes
res.

formandolo en

coposeedo-

Lo mismo sucede cuando hay varios codeudores de una
obligacibn mancomunada, cuando ella esdivisible, d ondeelreco-
nocimiento efectuado por uno de los codeudores sélo interrumpira

la prescripcion respecto a la porcion de deuda que le correspon-

74
189, p. 102.

Corte Suprema, 1941, “General de Bussetti, Elvira ¢ / Nacién”,.Fallos T.

5. LexisNexis Jurisprudencia y Doctrina Documento N° 1

Civily Com. La Plata, sala 22, 24 agosto 1995, “Mi
Buenos Aires”.

4.41324, Camara 22
lanese, Ismael Omar c/ Prov. de



de (arg. articulos 693 y 695); en cambio si se trat
obligaciénindivisible o solidarialos efectosinte
reconocimiento se propagany alcanzan atodos (arg.
y 3966, y articulo 713).

2) Fiadores

Por ultimo, cuando hay una obligacion principal y o
accesoria, como en el caso de la fianza, el Cédigo
reconocimiento efectuado por el deudor principal in
prescripcion de la obligacién accesoria (articulo 3
fuese el fiador el que efectlia ese reconocimiento,
rrumpe la prescripcion de lagarantia, peronolac
te a la obligacion principal. Por supuesto que este
miento debe efectuarse mientras la prescripcion se
curso, pues el que se hiciera con posterioridad no
verdadero reconocimiento, Sino que importaria unar
prescripcion ganada, caso en el cual el fiador podr
la prescripcion que ya se opero (ver articulos 2022

VI.- Momento en que debe efectuarse el reconocimien
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En primer lugar deseamos sefalar algo de lo que nos

hemos ocupado en otras oportunidades. Paraque elr

produzca efectos interruptivos, debe tenerlugar an

haya completado el plazo de prescripcién e,
Lajurisprudenciade manera casi unanime -puesen

materia los jueces suelen actuar sin embarcarse en

nes tedricas, sino con sentido realista-, ha afirma

reiterada que “el reconocimiento de una obligacion

8 Ver nuestro: “Prescripcion y obligaciones naturales

econocimiento
tesde que se

esta
disquisicio-
do de manera
cuando la

. Reconocimiento.

Efectos”, J.A. 1987-11-294 (reproducido en nuestra obra sobre Prescripcion,

Advocatus, Cérdoba, 2005, p. 383.



misma ya estaba prescripta, no tiene efectos interr
y que “mal puede interrumpirse un término ya feneci
cion adoptadaincluso por el mas alto de nuestrost
Corte Suprema de la Nacion, en un fallo que data de
afios ’°.
Se ha dicho también:
“ El reconocimiento de la deuda interrumpe la prescri
cion pendiente (art. 3989), porque la actitud del d
pone de manifiesto que se somete al vinculo obligac
lo que borra los efectos de la inactividad del acre
cambio, el reconocimiento no borra los efectos de |

cripcion cumplida (art. 3965 )" €9,

Basta, pues, que haya transcurrido el plazo fijado
la ley. Se trata de una doctrina mayoritariamente e
por nuestros tribunales; sin embargo, hace no mucho
Céamara de Santiago del Estero ha sostenido que: “El
miento de la obligacion importa siempre la interrup
plazo de prescripcion, se encuentre éste concluido
lo ha hecho dando como fundamento que:
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‘. la prescripcién no se opera de pleno derecho por

el sélo vencimiento de los plazos toda vez que, en

T VerL.L. 93-684, “Yoel, José ¢/ Ballin, Gunther”.

8 cam. Civil Capital, sala D, 14 noviembre 1962, "Fru
Spisso, Pascual”, L.L. 110-146.

9. Corte Suprema, 7 marzo 2000, “Samuel Gutnisky S.A.
Nacional - Ministerio de Economia y Obras o Servici
Somisa”, J.A. 2000-1V-659; Fallos 323-229; Informét
Documentos N° 4 36227 a 36232.

80 camara Civil Capital, sala B, 25 marzo 1997, “Orte
GIL, Nelly y otras”, J.A. 2001 - llI - sintesis.

8L camara Trab. y Minas 42, Santiago del Estero, 3 feb
la, Héctor Armando ¢/ Caja Popular de Ahorroy Cré
Estero - Diferencia de haberes”. Informatica Juridi

verdad,
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ica Juridica,
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el cumplimiento de éstos tiene soélo el efecto de po ner al
deudor en condiciones de oponerse a la demanda, est 0 es,
gue mientras no lo hace, no hay prescripcion defini tivamen-
te ganada y si lejos de oponer oportunamente tal de fensa,
reconoce por el contrario su obligacién, es obvio g ue se
confiesa deudor, actitud suficiente para interrumpi r el
curso de aquélla, bien que entodo caso, el acto de recono-
cimiento constituira el punto de partida de una nue vapres-
cripcion y en tanto que aquél no produce novacion d e la
obligacién, el término de aplicacién es el mismo qu e tenia
la accion originaria " 82,

Lamentablemente no hemos podido conseguir el texto

integro de la sentencia y en los resimenes que de e lla se han
hecho, encontramos elementos que siembran dudas ya gue en total
contradiccion con lo expuesto, otro de esos extract os nos dice:

“ ... Para que el reconocimiento de una deuda produ zca
efectos interruptivos de la prescripcion, el mismo debe
efectuarse con anterioridad al cumplimiento del pla Z0 co-
rrespondiente " &;y que:

“... Tratandose de unaprescripcion cumplidacona nte-
rioridad a la demanda del acreedor, el valor que po dria
tener el postrer reconocimiento del deudor, no seri aelde
interruptivo sino el de renuncia expresa o tacita a la
prescripcion ya ganada "84

Incluso se encuentraotroresumen correspondiente a ese

fallo que habla de un reconocimiento efectuado por suma menor a

8 " Tribunal y fallo citados en nota anterior.

8 Lexis Nexis Jurisprudencia y Doctrina, Documento N° 19.8326.

8 Lexis Nexis Jurisprudencia y Doctrina Documento N° 19.8327.
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la debida, de manera que en tal hipétesis no estari amos frente
aunreconocimiento “tacito” de la existencia de un adeuda, sino
de un reconocimiento expreso 8,

Dentro de esta linea minoritaria que otorga efectos

interruptivos a un reconocimiento efectuado después de vencido
el plazo de prescripcion, encontramos un fallo de | a Camara
Civil de la Capital, en el que se ha dicho:

“... Sibien estrictamente pareceria un contrasent ido
hablar de interrupcién de una prescripcion ya cumpl ida, hay
gue considerar que la prescripcidn no se opera de p leno
derecho por el solo vencimiento de los plazos. En v erdad,
el cumplimiento de éstos tiene solamente el efecto de poner
al deudor en condiciones de oponerse a la demanda,; pero
mientras no lo hace, no hay prescripcion definitiva ganada.
Y si el deudor, lejos de oponer oportunamente la pr escrip-
cion, reconoce, por el contrario, la deuda, es obvi oquese
confiesa deudor, con lo que basta para interrumpir el curso
de la prescripcion” 8,

Pero resaltamos que en este caso hubo una important e
disidencia del Dr. Molteni, que siguiendo la buena doctrina
manifesto:

“ ... Elreconocimiento, como hecho interruptivo de | a
prescripcion, no puede tener lugar sino antes del v enci-
miento del plazo legal, pues no se concibe que pued a inte-
rrumpirse una prescripcion ya cumplida. Esta idea n o0 modi-
ficalo dispuesto por el art. 3989 CC., en cuanto e stablece
gue la prescripcion es interrumpida por el reconoci miento
expreso o tacito que se hace del derecho de aquél c ontra

8 Lexis Nexis Jurisprudencia y Doctrina Documento N° 19.8324: “El
reconocimiento del derecho, aunque sea por una suma menor, interrumpe el curso de
la prescripcién”..
8 camara Civil Capital, sala B, 30 diciembre 1985, “A costa, Edgardo y otra

c/. De Santis, José J.”, J.A. 1987 - Il - 364.
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guien prescribe, toda vez que esos actos interrupti vos de-

ben tener lugar antes que la prescripcion se haya c umplido;

unavez agotada, habrian ya hechos definitivamente consuma-
dos gque no podrian modificarse ni borrarse. El reco noci-

miento supone una prescripcion en curso, pues en ca so de
estar ya cumplida, podria existir una renuncia, per o noun

reconocimiento " ¥#,

Por nuestra parte mantenemos adhesién a la doctrina juris-
prudencial mayoritaria; un reconocimiento efectuado después de
transcurrido el plazo de prescripcion, no gozara de efectos
interruptivos, porque “no puede considerarse recono cimiento
tacito de una obligacion el que se realiza una vez cumplido el
plazo de prescripcion; por consiguiente, ya no cabe aducir la
interrupcion de un lapso que se ha cumplido, siendo menester,
entonces, que medie una renuncia, que no se identif ica con el
simple reconocimiento” 8,

VII.- Momento en que reinicia su curso la prescripc ion

Hemos visto en el curso de este trabajo que existen

actos de reconocimiento que tienen efecto extintivo delderecho,
como sucede cuando media un pago total de la obliga cion, que
pone fin a la relacién que existia entre las partes , 0 con la
persona que reconoce que carece de “animus domini”, lo que pone
fin a su posesion. En estos casos la prescripcion n oretomara su
curso, pues ha quedado definitivamente descarta su posibilidad.
En cambio hay otras hipétesis en que el reconocimie nto

tiene un verdadero efecto interruptivo de la prescr ipcion, pues

8 Fallo y lugar citados en nota anterior; ver también en Informética
Juridica, Lexis Nexis Jurisprudencia y Doctrina Doc umento N° 2.32927.

8 Cam Lab. Parana, 18 abril 1985, “Gallardo, Miguel A. c/ Empresa

Constructora Néstor J. Szczech”,J.A. 1987 - 11 - 29 3 (fallo que lleva un comentario

de nuestra autoria.
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las partes -sobre la base de que la obligacion exi ste- admiten
gue mantiene viva su exigibilidad. Aqui encontramos , COMo ya
hemos dicho, dos posibilidades:

a) que el reconocimiento sea un hecho instantaneo, gue ago-
ta su efecto interruptivo en el momento mismo en qu e se efectla.
En ese caso el curso de la prescripcion, que ha sid o interrumpi-
do, recomienzade inmediato, pero debe computarse e | plazo inte-
gramente a partir de ese momento, como sucede ento das las hipo-
tesis de interrupcion de la prescripcion. en ese se ntido encon-
tramos fallos que sostienen con acierto que “si la interrupcion
de la prescripcion se produce por un reconocimiento de obliga-
cion, laprescripcion empiezaa correrinmediatamen te despuésde

dicho acto” 89,

b) La otra alternativa es que el reconocimiento no sea el
fruto de una declaracioén instantanea, sino de unac onducta per-
manente, como sucede en las hipotesis de “posesion tolerada”,
gue hemos analizado mas arriba (prenda, entrega de la posesion
de un inmueble, o de un automotor). Aqui la prescri pcién no
podra reiniciarse mientras se mantenga la conducta de reconoci-
miento.

El problema gue se suscita en estas hipotesis y eng en-
dra vacilaciones en la doctrina es que esas obligac iones se
tornan practicamente imprescriptibles, lo que entra en colision
con el principio de que todas las acciones son pres criptibles,
sentado de maneratan enfatica en el articulo 4019, que contiene
un catalogo cerrado de acciones a las que excepcion almente se

considera imprescriptibles.
Ademas, tanto en la prenda -que es un contrato real -

como en la mayoria de los casos de entrega de la po sesion para
transferir el dominio, que suele efectuarse al mism o tiempo que
89. Cam. 42Trab.y Minas Santiago del Estero, 3 febrer 01999, “Machiarola, Héctor
Armando c¢/ Caja Popular de Ahorro y Crédito de la p rovincia de Santiago del

Estero”, LexisNexis Jurisprudencia y Doctrina Docu mento N° 19.833
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se firma el boleto de compraventa, o que se promete en venta el
automotor, no puede hablarse de “interrupcion de la prescrip-
cion”, porgque ésta nunca ha comenzado a correr.

VIIl.- Palabras finales

Razones de espacio y tiempo nos obligan a poner fin a
este estudio sin analizar varios puntos que, sin du da, presentan
interés y hubiera sido necesario que nos ocupasemos de ellos,
como lo relativo a la naturaleza juridica del recon ocimiento
interruptivo, a la que tantas paginas se dedica en los tratados
de obligaciones y que fuera analizado con detenimie ntoporL EGON
enunainteresante nota afallo publicada haceyas etentaafios %,
o el relativo a la prueba del reconocimiento interr uptivoy, en
especial si es admisible o no la prueba testimonial , del que se
ocupd A CUNAANZORENAen el estudio de un fallo que basa integra-
mente los reconocimientos efectuados por una person ayafalleci-
da, en las declaraciones de varios testigos i1,

Esnuestraintencionreelaborareste ensayoenunf utu-
ro no muy lejano, y ése sera el momento de profundi zar todos los
aspectos que en esta oportunidad no hemos podido tr atar.

90. VerFernando L EcOy'Naturaleza y eficacia del reconocimiento interrup tivo de
la prescripcién (una teoria sobre la “voluntad de d esobligarse” en la prescripcion

liberatoria”, j. A., T. 51, p. 961 y siguientes.

91. ArturoA CURAANZORENAPruebadelreconocimientode deudacomoactoint erruptivo
de la prescripcion”, J.A., T. 70, p. 453.



