ACTUALIZACION DE CAPITAL E INTERESES EN LAS QUIEBRA S
Y LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY (Ley 21.488)

por
Luis Moisset de Espanés

Comercio y Justicia, Semanario Juridico, N° 68, 6 f
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(Comentario resoluciones de primera instancia en “M

Edificadora S.R.L. - convocatoria”, Juzgado Civil y
52 Nominacion, 29 septiembre 1977 y 26 junio 1978).

[. Introduccion

Laley 21.488, en el articulo 1°, dispone expresame
gue su normativa sera aplicable a todos los concurs
guiebras aun en tramite a los fines de la actualiza
creditos verificados, como asi también para el pago
reses, cuando existiese un remanente con el cual se
abonar.

Elmencionadoinstrumentolegalhacuidadodenovu
rar el efecto cancelatorio de los pagostotalesop
tuados con anterioridad a la vigencia de laley (ar
21.488), que no pueden renacer para ser actualizado
el cumplimiento de esas prestaciones ha producido |
de la relacion juridica obligatoria.

Ademas el articulo 8 de lamismaley establece que
no se aplicardalos concursos o quiebras “cuya con
res sido declarada por sentenciafirme alafechad

El analisis de estas normas pareciera demostrar que
mencionado instrumento legal contiene en si cierta
troactividad, aunque el propio legislador procura |
retroactividad, en especial en los articulos 5y 8,
suavance cuandosetratade situacionesdefinitiva
antes de su vigencia, a saber: los juicios que ya t
tencia firme (articulo 8), y las obligaciones extin
pago, sea éste total o parcial (articulo 5), de man
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aplicacion sélo alcanza a los saldos impagos del ca pital, y al
abono de los intereses cuando existiese remanente.

.- ¢ Efecto inmediato o “retroactividad”?

Elproblemaesarduo; estamos aqui frente a situaci ones
juridicas constituidas conanterioridad alavigenc iadelanueva
ley, y que seran cumplidas posteriormente. Entendem 0S que seria
conveniente distinguir dos aspectos: a) el que se v incula con la
actualizacion del capital; y b) el calculoy actual izaciébndelos

intereses.

a) Actualizacion del capital

El punto no tiene vinculacion con las resoluciones que
comentamos, ya que el magistrado -con todo acierto- negolaposi-
bilidad de actualizarlo, en razén de que el capital habia sido
abonado en su totalidad (articulo 5, ley 21.488).

En cambio, cuando se tratase de sumas no abonadas, el
legislador parece haber entendido que su actualizac i0n no signi-
fica conferir alaley efecto retroactivo, sino que esladeriva-
cion de lo que el articulo 3 del Cddigo civil dispo ne sobre la
“aplicacion inmediata” de las nuevas leyes a las co nsecuencias

o efectos de las situaciones juridicas existentes.
Asi vemos que el juez, en su resolucion, transcribe

parte del mensaje del Poder Ejecutivo, en el que se manifiesta
gue la aplicacion de esta ley “no puede turbar fren te al princi-
pio de irretroactividad de la ley, porque frente a la sustancia
reparatoria de la justicia que tiene esta medida, n o se altera
el contenido real del derecho que se reconoce a los acreedores,
sino que se lo ajusta en el tiempo tratando de mant ener los nive-
les que tenia...”.

Se trataria, pues, de reconocer un nuevo efecto a | a

relacionjuridica obligacional,y admitirque aunqu eladeudasea



dineraria, los imperativos de justicia exigen que s
mediante el pago de sumas que representen el valor
ciones que las partes tuvieron en mira al contratar
das las cosas podria admitirse la aplicacion inmedi
nueva ley.

Pero,aunque se pensase que el dispositivotiene ef
“retroactivo”, y altera en cierta manera las condic
“constitucion” de larelaciénjuridica, que se habr
durante la vigencia de la ley anterior, no debe olv
principio deirretroactividad no es absoluto, y que
puedeincorporarlo auntextolegal siemprey cuand
tividadnoafectederechosamparadosporgarantias
les.

Eneste casolaactualizaciondineraria, talcomop
inferirse de numerosos fallos de la Corte Suprema,
afecta principios constitucionales, sino que, por e
dichas garantias resultan vulneradas cuando no se ¢
actualizacion.

En resumen, la actualizacion de capitales no pagado

es procedente, cualquiera sea la interpretacion que
dispositivo desde el punto de vista del derecho tra
puesto que aun en el caso de que se lo considerase
estariamos en una de las hipoétesis en que la retroa
admitida por nuestro ordenamiento juridico.

b) Computo y actualizacion de los intereses

Elarticulo 1°delaley 21.488 ha modificado de ma
sustancial el destino que debe darse al “remanente”
templaba en la segunda parte del articulo 228 de la
expresando que esos fondos deben dedicarse en prime
pago de las actualizaciones -por supuesto que sita
ciones correspondiesen-, y luego al abono de los in
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Pero la norma no se limita a este aspecto, sino que

también regula la forma en que debe efectuarse el ¢

omputo de los



intereses, expresando que se calcularansobrelosc réditos actua-
lizados, determinado luego en el articulo 2 los pro cedimientos
a emplear para esta actualizacion y fijando en el a rticulo 3 la

tasa en el 6 % anual vencido.
Sin duda estos dispositivos avanzan retroactivament

sobre la constitucion de la relacion juridica. Los intereses,
aunque suspendidos por los articulos 20y 133 de la ley 19.551,
constituian una deuda “eventual”, para el caso de q ue existiesen
remanentes, y debian considerarse devengados de acu erdo con las
tasas convencionales o legales que regian dicharel acion juridi-
ca.

Pero esta retroactividad, al igual que en la hipéte sis
de la actualizacion de capitales, no afecta ninguna garantia
constitucional, y se limita a procurar que las suma S que se abo-
nenenconcepto de intereses representen con justic ialosvalores

realmente adeudados.

Elmagistrado, en su resolucion, ha aplicado correc ta-
mente los dispositivos legales vigentes que, pese a tener cierto
caracter retroactivo, son inatacables desde el punt odevistade

su constitucionalidad.



