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A mediados de diciembre pasado remiti a Zeus, para su
publicacion, una notatitulada "Morigeracion de intereses”, en la
gue comentabaalgunosfallos publicados enjulio, que recién habia

podido leer y fichar dias antes.
Incursionaba alli sobre el concepto de los intereses

sancionatorios(apartadolldelcomentario),record andolasrazones
gue motivaron la incorporacion de esta categoria al C odigo civil

y destacando que la ley fijaba un tope maximo, en e | que quedaba
englobada la totalidad de los intereses a pagar por el deud or

(moratorios, punitorios y sancionatorios).
Deciamos allique esa previsionlegal nosignificabaque

entodoslos casos, automaticamente, debieraaplica rselatasama-
xima, sino que el juez estaba facultado a graduar ese i nterés,
atendiendo a dos cosas: a) el grado de malicia de la conduct adel
deudor que ponia trabas al normal desenvolvimiento del litigio, y

b) el perjuicio que esa demora hubiese ocasionado al acreedor.
Llegado el mes de febrero continuamos nuestra tarea de

fichaje, y encontramos un fallo de la sala 12 de la Camara Civil
y Comercial de Rosario ! queresuelve el problema de manera ejem-
plaratendiendo, precisamente, alos parametros que me ncionamosen
nuestranota.Dehaberconocidoesefallocuandoescribim oselmen-
cionado comentario, lo hubiésemos citado para elogiarlo.

Las palabras del vocal Dr. Rouillon resultan muy cl aras
yprecisascuandoseocupadelagraviovinculadoco nelmontoexce-
sivodelinteréssancionatorio.Pareceoportunodestac arlospuntos

de mayor relieve de ese precedente, a saber:

a) Vinculacion del interés sancionatorio con el moratorio
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Lanormalegal hacereferenciaalatasaque normalm ente
emplean lasinstituciones oficiales parasusoperaciones decrédi-
to, porserésalatasaqueseaplicajudicialmente p arasatisfacer
alacreedorfrente alamoradel deudor; esatasaes laque corres-
pondeal“interésmoratoriojudicial”. Sucedeaveces, sinembargo,
gue las partes han prefijado el interés moratorio, comoenelcaso
gue nos ocupa, donde la deuda era en dolares, y la ta sa se vincu-
laba conlas caracteristicas especiales delcréditoy estabaesti-
pulada en el 12 % anual.

El Dr. Rouillon, en el voto que comentamos, expresa que
el interés sancionatorio "debe guardar relacién con el interés
moratorio” y que al haberse determinado éste en el 12 % anua | por
“"tratarse de una deuda en dolares estadounidenses, no re sulta
apropiado, entonces, fijar para el interés sancionatorio unatasa
gue no esté relacionada con aquélla”.

Se trata de una observacion interesante, y digna de ser
tenida en cuenta, en especial cuando esatasade interés moratorio
establecida convencionalmente porlas partes esinferiorala tasa
bancaria oficial 2. Quizas la solucion no seria igual si la tasa
pactada excediese la de los bancos oficiales, pues habria que

analizar si esa convencion consagra 0 no un interés usurario.

b) Graduacién de la pena

Se preocupa también la Camara por analizar la conduc ta
gue se reprocha a la parte, y advierte que "tampoco ¢ onstituyé un
obstruccionismo extremo del quehacer judicial, lo cual permite
graduar lasancion”, criterio coincidente con el que expr esamosen

nuestro ya citado comentario.
Méas aun, atendiendo a las circunstancias del caso,

entiende quelasancidondeberaestar"'mascercadelminimo ,quedel
maximo permisible”.

En esta hipétesis, en que latextura abiertadelan orma
permite al juez moverse con algunalibertad dentro de los margenes
legales, debe efectuarse una ponderada valoracién de las circuns-

2. Algo decimos en el tltimo parrafo de nuestra nota sobre

"Morigeracioén de intereses".



tanciasdelcaso, buscandoelpuntoexactodeequilibrio, demanera
tal que, sin prescindir de aplicar un castigoalaco nductarepro-
chabledellitigante que hadilatado elcumplimientode susobliga-
ciones, la pena guarde relacion con la falta cometida, in demnice
al acreedor por los dafios efectivamente sufridos en razon de esa
demoray no se convierta en motivo de un injustificado e nriqueci-
miento.

En el caso concreto, el tribunal adiciona una pena q ue
es de la mitad de los intereses moratorios estipulad os, lo que
lleva el total a una vez y media esos intereses, en lug ar de las

dos veces y media permitidas como tope maximo.

Enresumen , en este precedente se hace gala de mesuray
equilibrio, y se demuestra cabal comprension del se ntidoyalcance
guetiene el parrafo agregado al art. 622 de nuestro Cadigo Civil.



