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Epilogo
§1. El caso

Invitados a comentar un interesante fallo de la Exc ma.
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Az ul, Sala ll,
recaido con fecha 25 de marzo de 2008 in re «R., M. c.M.,ly
otros», comenzaremos por describir el caso.

Del minucioso y muy fundado voto del juez Jorge Mar io
Galdoés —circunstancias a las que ya nos tiene acost umbrados el

sefior vocal preopinante— al que adhieren los demas

miembros de

la sala, resulta que M. R. R. acumul6 en su demanda , en forma

originariay principal, tres pretensiones: «iImpugno
miento de la paternidad matrimonial realizado por J
clamé su estado de hijo extramatrimonialde M. E. y
cion de herencia frente a los herederos de este ult

elreconoci-

.P.R,, re-

formulo peti-
imo».

Con las logicas reservas que implica el hecho de no

haberse compulsado el expediente, de la sentencia q
se desprenden con meridiana claridad los siguientes
derar: a) el actor, M. R. R., naci6 el 9 de enerod

el matrimonio de su madre, M. S. P.,conJ.P.R.

fue interpuestacontral. H. M., heredera testament

! Ante la duda gue nos generaba la sentencia, por ¢
de mayo de 2008, Jorge Galdds se encarg6 de confirm
durante el matrimonio de M. S. P. con J. P. R., cir
relevancia respecto de las conclusiones a las que a

ue comentamos
datos a pon-
e 1946 durante
1. b) lademanda
ariade M. E.,

orreo privado del 11
arnos que M. R. R. nacid
cunstancia de fundamental
rribaremos.



y J. R. R, hijjode J. P. R.; ¢) los estudios de AD

como pruebas dan resultado positivo —99,92%; 99,93%

en cuanto a la paternidad de quien en vida fuera M.

cion a M. R. R.; d) el sefior M. E. fallecié siendo

civil soltero; y e) la madre del actor, M. S. P.,y

cido al momento de iniciarse el juicio.
Parafacilitar el estudio delfalloque anotamos, m

dolégicamente, analizaremos por separado las dos ac

estado de familia acumuladas —«accién de impugnacié

dad matrimonial» y «accion de reclamacion de filiac

trimonial»—, dejando de lado la «accién de peticion

por no haber sido materia de agravio ni, por lo tan

resolucion.

N producidos
Y 99,94%—

E. conrela-
de estado

a habia falle-

eto-
ciones de
n de paterni-
ion extrama-
de herencia»
to, objeto de

§2. Accion de impugnacion de paternidad matrimonial (ar ticulos
258y 259)

La sentencia que comentamos es el tipico caso en qu e,
por un pequefo defecto en los cimientos, cede toda la construc-

cion doctrinaria elaborada para arribar a una concl
cual es la declaracién de inconstitucionalidad del
ticulo 4029 del Cadigo Civil. Veamos:

a) Precisiones técnicas

En el apartado | de la cuestion 12 del decisorio ba

analisis, el juez preopinante dice que el actor: «l
reconocimiento de paternidad matrimonial realizado
pero, justamente, en la «paternidad matrimonial» no
«reconocimiento», pues el vinculo paterno-filial se
respecto a los hijos nacidos durante el matrimonio

Esto ya era asi en el régimen originario del Codigo

Civil, vigente al momento del nacimiento del actor
circunstancia que se mantiene en el régimen actual.
el articulo 245 —derogado por ley 23.264— disponia:

usién errada,
derogado ar-

jo
mpugno el
porJ.P.R.»;
puede haber
presume con
(art. 243).

(afio 1946),
En efecto,
«Laley pre-



sume que los hijos concebidos por la madre, durante

nio, tienen por padre al marido».

el matrimo-

Podria argumentarse que la norma se referia exclusi va-

mente a los hijos «concebidos» —y no a los «nacidos

matrimonio; sin embargo, si el hijo concebido antes

nio nacia después de su celebracion, la legitimacié

gue se operaba por imperio de los articulos 253
la aplicacion de la presuncion de paternidad

»—durante el
del matrimo-
n de oficio
2y 322 3importaba
4. Por lo tanto, de

haber existido un reconocimiento por parte de J. P. R., como
parece desprenderse del texto del pronunciamiento b ajo analisis,
el mismo seria juridicamente intrascendente.

De ahi lo determinante que resulta que el actor hay a
nacido durante el matrimonio —circunstancia que des tacamosenla
nota al pie n° 1—, ya que ello nos permitira fijar con precisiéon
la accion con la que contaba para impugnar su estad o filiatorio.

Aestaalturanos preguntamos: ¢, escorrectoelencu adre
dado por la sentencia a la pretension del actor com 0 accion de
impugnacién del «reconocimiento de la paternidad ma trimonial»?

Terminantemente entendemos que no, tanto en el régi men
actual (Ley N° 23.264) como en el derogado del Codi go.

Régimen de la Ley N° 23.264

En el régimen actual, no hay duda alguna que la acc i6n
apropiada para que el hijo impugne la paternidad de | marido es
la «acciondeimpugnacionde paternidad matrimonial » previstapor
los arts. 258 y 259, mientras que la «accion de imp ugnacion de
reconocimiento», contemplada por el articulo 263, e stareservada

2, Art. 253 (derogado por ley 23.264). «El marido no p
legitimidad de un hijo nacido dentro de los ciento
matrimonio, si supo antes de casarse el embarazo de
consintié en que se diera al hijo su apellido en la
de otro modo hubiera reconocido tacita o expresamen
mujer».
3, Art. 322 (derogado por ley 23.264). «La denegacion
obstara a la legitimacién de los hijos concebidos a
nacidos después, si el marido antes del casamiento
esposa, 0 si por cualquier otro modo reconocié expr
la mujer diera a luz, sea antes o después del nacim

4, Cfr. Eduardo B. BUSSO, Cédigo Civil anotado,
24, EDIAR, Buenos Aires, 1945.

odra desconocer la
ochenta dias siguientes al
su futura esposa, 0 Si
partida de nacimiento, o que
te por suyo el hijo de su

de la paternidad no
ntes del matrimonio, y
supo el embarazo de su
esamente por suyo el hijo que
iento».

t. Il (Familia), p. 425, n°



para la «paternidad extramatrimonial» 5.

Régimen del Cdédigo Civil

Porsulado, dentrodel sistemarestrictivoque est ruc-
turd nuestro Cédigo Civil en su version original, r especto de la
«accion de impugnacion de la paternidad matrimonial », laleqiti-
macion activa resultaba conferidatan sélo al marid o (art. 256 5;
y en caso de fallecimiento de éste sin que hubiera caducado la
accion, tenianlaposibilidad de promoverla sus her ederosy cual-
qguier persona que tuviera interés actual en ello (a rt. 258 ).
Comenta Azpiri que: «No habia suscitado grandes dis crepancias
doctrinarias la legitimacion exclusiva en cabeza de | marido,
porque respondia a la situacion imperante en la épo ca». Yenlo
referente alaampliacion de legitimacion prevista por el articu-
lo 258 para el caso de fallecimiento del marido, de stacael autor
gue venimos siguiendo en estos desarrollos: «se sos tuvo que era
inmoral reconocer accion al hijo porque de esa mane ra acusaba a
su madre de ser adultera, pretendiendo con ello obt ener después

una ventaja patrimonial de su verdadero padre» 8,

En cuanto ala «accién de impugnacién de reconocimi en-

®. Con razén observa Azpiri que hay una imprecision t erminoldgica en la
norma cuando alude a los «hijos concebidos fuera de | matrimonio», puesto que el
momento a tomar en cuenta para determinar la filiac ion, luego de la ley 23.264,
es el nacimiento, debiendo interpretarse de ese mod o (Jorge O. AZPIRI, Juicios
de filiacién y patria potestad, p. 277, Hammurabi, Buenos Aires, 2006).

Art. 256 (derogado por ley 23.264). «Mientras viva el marido, nadie

sino él podra reclamar contra la legitimidad del hi jo concebido durante el
matrimonio».
«Debe sefialarse que el sentido de la norma era clar 0, aungue se incurria en un
error terminoldgico al decir ‘legitimidad’, cuando en realidad es una accién de
impugnacion de la ‘paternidad’» (Jorge O. AZPIRI, obra citada, p. 59).

. Art. 258 (derogado por ley 23.264). «Los herederos del marido no podran
contradecir la legitimidad de un hijo nacido dentro de los ciento ochenta dias
siguientes a la celebracion del matrimonio, cuando él no hubiera comenzado la
demanda. En los demas casos, si el marido ha muerto sin hacer reclamacion contra
la legitimidad del hijo, sus herederos y cualquiera persona que tenga interés
actual en ello, tendrdn dos meses para interponer | a demanda. Este término
correra desde el dia en que el hijo hubiese entrado en posesion de los bienes
del marido. No hay lugar a demanda cuando el padre hubiese conocido al hijo en

su testamento, o en otra forma publica».
8 Jorge O. AZPIRI, obra citada, p.223ys.



to», el derogado articulo 335 del Cddigo Civil esta
reconocimiento que hagan los padres de sus hijosna
ser contestado por los propios hijos, o por los que

rés en hacerlo»

reservada a los hijos naturales, esto es, a los «hi
fueradelmatrimonio» (originarios articulos 311y
al plazo de caducidad del derogado articulo 4029

Conclusion

En suma, mas alla de los términos empleados en la d

manda y en virtud de las facultades conferidas a lo
el principio iuranovitcuria,
sion del actor debid ser «accién de impugnacion de
matrimonial» (arts. 258 y 259, Codigo Civil —textos
23.264-), pues la «accion de impugnaciéon del recono
—tanto en el régimen original (art. 335) como en el
263)— es propia de la filiacion extramatrimonial.

Cabe aclarar que, si bien en el primitivo régimen d
Cddigo Civil el «hijo legitimo» no tenia accion par
«paternidad matrimonial» en virtud de los valores m
rantes en la sociedad de aquel entonces; al momento
(7 de noviembre de 2002), como consecuencia de un ¢
valores, ya se encontrabavigente laley 23.264 que
la cual otorga a los hijos nacidos durante el matri
para impugnar la «paternidad matrimonial».

% «lLa legitimacion la tiene el propio hijo y los que

legitimo.

Esta era la solucion del régimen original del Codig
14.367 modificé el sistema reconociéndola sélo al h
forzosos del reconociente.

Esta reforma fue criticada por cuanto privaba de ac
verdadero padre o a la verdadera madre.

Laley 17.711 volvi6 al sistema del Cdodigo, que fue
23.264» (Jorge O. AZPIRI, obra citada, p. 278).

10, Cfr. Eduardo B. BUSSO, obra citada, p. 790y ss.

blecia: «El

turales, puede
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9 . . .,
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jos nacidos

324),ysujeta
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todos los casos lo hacemos con respecto a la

b) Procedencia

Como lo hemos anticipado: «la accién de impugnacion

la paternidad tiene por fin desvirtuar la presuncio

respecto del marido de la madre, demostrando que aq

padre biologico del hijo que tuvo ésta» 1,
Laredaccion del articulo 258 (texto segun ley 23.2

pareceria conferir la accion soélo al marido, pero e

siguiente se encarga de establecer con claridad qui

legitimados activos.

c) Legitimacion activa 12

El articulo 259 (texto segun ley 23.264) dispone: «
acciéndeimpugnaciénde la paternidad del marido p
cida por éste, y por el hijo. La accién del marido
transcurre un afo desde la inscripcion del nacimien
pruebe que no tuvo conocimiento del parto, en cuyo
no se computara desde el dia en que lo supo. El hij
ciar la accién en cualquier tiempo.

de
n que existe
uél no es el

64)
| articulo
énes son los

La
odraserejer-
caduca si
to, salvo que
caso el térmi-
o podra ini-

En caso de fallecimiento del marido, sus herederos

podran impugnar la paternidad si el deceso se produ
transcurrireltérmino de caducidad establecidoen
En este caso, la accion caducara para ellos una vez
plazo que comenz6 a correr en vida del marido».

De este modo el articulo transcripto viene a recono
como legitimados activos de la «accion de impugnaci
dad matrimonial» al marido, al hijoy a los hereder
en tanto no haya caducado laaccion envida de éste
ciaal ultimo supuesto, corresponde aclarar que, cu
hubiera promovido la accién, sus herederos pueden c
segun las normas procesales aplicables en caso de f

1 Jorge O. AZPIRI, obra citada, p. 219.
2. Cuando nos referimos a la legitimacion, tanto activ
sustancial

ynoala

jo antes de
estearticulo.
cumplido el

cer
onde paterni-
os del marido
. Conreferen-
ando elmarido
ontinuarla
allecimiento

a como pasiva, en
procesal.



del actor.

En cuanto a la legitimacién activa del hijo, que es
gue nos interesa a los fines de esta nota, indudabl
articulo 259 en su actual redaccion se hace eco del
la identidad», ahora reconocido de un modo expreso
constitucional a partir de la reforma de 1994 (art.

CN). Como bien lo destaca el juez Galdds en su voto
sostenerse seriamente que el derecho humano a la id
hijo existe como tal y con jerarquia constitucional

tir de la reforma de 1994 [...] Es cierto que, ‘exp

ha quedado consagrado al producirse la constitucion
los Tratados (art. 75, inc. 22), pero implicitament

por ser un derecho humano fundamental (art. 33)».

d) Legitimacion pasiva

«En caso que la accion sea entablada por el hijo —q

como hemos dicho, es el supuesto que en este coment
resa—, debe ser dirigida contra el marido de la mad
como su padre y contra su madre porque esta en jueg
filial matrimonial y se presenta, entonces, un caso
sorcio pasivo necesario» 13,

Luego, . H. M. —herederatestamentariade M. E., p
biolégico del actor— manifiestamente carecia de leg
pasiva para oponerse a la «accién de impugnaciéon de
matrimonial» intentada por el actor, M. R. R., resp
paternidad de J. P. R., incluso cuando se tratase d
de impugnacién de reconocimiento», como erroneament
la sentencia.

Debe sefialarse que el hecho que la «accion de impug

cionde paternidad matrimonial» hayasidoprocesalm
a la «accion de filiacion extramatrimonial» y a la
peticién de herencia», respecto de las cuales si ti

13, Jorge O. AZPIRI, obra citada, p. 246.

la
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legitimo I. H. M., como heredera testamentaria de M . E. —padre

biolégico del actor—, no priva de autonomia a la pr imera de las
acciones mencionadas ni, en virtud del caracter per sonalisimo de
los derechos involucrados, autoriza a un extrafio —c omoloesl.
H. M.— a invocar una defensa (derogado articulo 402 9) que, mas
allade suinaplicabilidad al caso—comoveremosen seguida—, esta

reservada a los legitimados pasivos.
Ante el fallecimiento del padre y la madre, como la

reforma no indica expresamente a quién debe demanda r el hijo 14
en razon del caracter personalisimo del vinculo fil ial matrimo-
nial, nos queda duda sobre la legitimacién pasiva d eJ. R. R
—hijo de J. P. R.— para contestar la accion; de t odos modos,
su allanamiento, torné inocua su intervencion en la causa.

e) Inaplicabilidad del articulo 4029

El articulo 4029 del Cédigo Civil, derogado por la ley

23.264, textualmente establecia que: «La accion del hijo recono-
cido por el que se dice su padre, contra el reconoc imiento hecho,
se prescribe por dos afos desde que el hijo llega a la mayor
edad».
En consecuencia, siendo el reconocimiento un acto | uridico fami-
liar —propio de la filiacion paterna extramatrimoni al, pues la
matrimonial se presume— en virtud del cual una pers ona declara
gue otra es su hijo 15 esta claro que del propio texto del refe-
rido articulo 4029 resulta que no puede serinvocad ocomodefensa
para enervar una «accion de impugnacion de paternid ad matrimo-
nial». Y a este argumento textual se suma otro, irr efutable por
la l6gica de las circunstancias: en el sistema prim igenio del
Cddigo Civilnoeraposibleimpugnarla «paternidad matrimonial»,
por lo que no queda duda que el articulo 4029 se re feria exclusi-

14 Augusto César BELLUSCIO,  Manual de derecho de familia, t. 11, p. 223,

Depalma, Buenos Aires, 1988.
15, Jorge O. AZPIRI, obra citada, p. 96 y ss.; Augusto César BELLUSCIO,

obra citada, t. I, p. 231.



vamente a la «accion de impugnaciéon de reconocimien
podriahaber sidolegislado conrespecto aunaacci

to», pues no
Oninexistente

enaquellaépoca. Aellopodria agregarse, todavia ,lainterpre-
tacion restrictiva que rige en materia de prescripc ion, aunque
nosotros entendemos que en realidad el articulo 402 9 preveia un

caso de caducidad.

s

En tal sentido, al margen de que el articulo metodo 16-
gicamente estaba ubicado dentro del titulo del Cédi go que trata
«De la prescripcion de las acciones en particular» y de que su
texto literalmente decia «se prescribe», los efecto S previstos
eranlos propios de la caducidad —y no de la prescr ipcién—, pues,
el término fijado para el ejercicio de la accion er a fatal —no
podia ser alterado por suspensién o interrupcién—y , vencido el
mismo, el derecho se perdiade manerainexorable, s inque subsis-
tiese ni siquiera una obligacion natural. Como aten uante por la
equivocaterminologiaempleada, corresponderecorda rqueel Codi-
go Civil sélo legisl6 sobre la prescripcion —forma de extincion
de la accidon— y no sobre la caducidad —modo de exti ncion del

derecho—, a diferencia de otras legislaciones mas m
contemplan ambas figuras 16,

De haber sido aplicable el derogado articulo 4029 a

odernas que

caso que anotamos —lo cual, reiteramos, descartamos de manera
concluyente—, contrariamente a lo sostenido en la s entencia,
entendemos que era decisivo tomar posicion sobre si el plazo
previsto era de prescripcion o de caducidad. En efe cto, en el
primer caso, la prescripcion no podria haber sido d eclarada de

oficio y, como hemos visto, I. H. M. —heredera test
padre bioldgico del actor— carecia de legitimacion
«accion de impugnacién de paternidad matrimonial»;
caso, tesis a la que adherimos, comprobado el venci

amentaria del
pasiva en la

en el segundo
miento de un

término de caducidad fijado por la ley, el juez no podria de
ninguna manera dejar de pronunciarse 1,
16, Luis MOISSET DE ESPANES, Curso de obligaciones, t. Il p. 233y ss.,

Zavalia, Buenos Aires, 2004.

Y Luis MOISSET DE ESPANES,  obracitada,  t. Ill, p. 237.



f) Innecesaria declaracion de inconstitucionalidad
articulo 4029

Segun nuestra opinion, no siendo aplicable el derog
articulo 4029 —lo cual hace que exceda los limites
jo elucubrar sobre su hipotética inconstitucionalid
tion deviene abstractay, por lo tanto, la Camarad
en lo Civil y Comercial de Azul, Sala Il, no debi6
inconstitucionalidad de la citada norma. Es del cas
gue, comoreiteradamente lo hadichola Corte Supre
de la Nacion, es de la esencia del Poder Judicial d
siones efectivas de derecho, y no compete a los jue
declaraciones generales y abstractas 18,

Ahora bien, admitiendo por via de hipotesis la apli
cion al caso del derogado articulo 4029 —hipétesis
erroneamente enlasentencia—, eraimprescindible gq
determinara previamente si la figura prevista por |
un supuesto de prescripcion o de caducidad, puesto
la primera opcién, deberia haber rechazado el plant
de I. H. M. por carecer de legitimacién pasiva; mie
elegirlasegunda—lacual, enlahipétesis, estima
al tener que declarar oficiosamente la caducidad de
recién entonces podria haberse planteado la Camara
sobre la constitucionalidad de la norma.

Sin perjuicio de ello y mas alla de que se la compa
0 no, debe destacarse la interesante y muy fundada
doctrinaria, efectuada en su voto por el juez Galdé
bar a la inconstitucionalidad del derogado articulo
Cadigo Civil.

g) La cuestion de la retroactividad de la ley 23.26

18 CSJN, Fallos,

entre otros.

199:213, 221:215, 235:250, 236:673, 303:1852, 303:2

10
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11

Bidart Camposobservaque, pesealsilenciodelaC ons-
titucion Nacional en materiano penal, la Corte Sup remade Justi-
cia de la Nacion por via jurisprudencial ha estable cido que: «el
principio de que las leyes no son retroactivas eman a solamente
de la propia ley —el Cédigo Civil-y carece, por en de, de nivel
constitucional; pero cuando la aplicacién retrospec tiva de una
ley nueva priva a alguien de algun derecho ya incor porado a su
patrimonio, el principio de irretroactividad ascien de a nivel
constitucionalparaconfundirse conlagarantiade inviolabilidad

de la propiedad consagrada en el art. 17».
Cifiéndonos al caso anotado, al introducir en los ar -

ticulos 258 y 259 la «accion de impugnacion de pate rnidad matri-
monial», la ley 23.264 pone a disposicion de los le gitimados
activos una accion que antes no existia, por lo que el ejercicio

de esta nueva accion de ningiin modo implica una apl icacion re-

troactiva de la ley.

Por lo demas, la Ultima parte del actual articulo 2 51,
al establecer la prescriptibilidad de los derechos patrimoniales
derivados de un determinado estado de familia, deja a salvo los

derechos adquiridos de esa indole.

h) El acierto del fallo

En suma, aunque por los distintos fundamentos dados ,

no podemos sino coincidir con el acogimiento resuel to, tanto en
primera como en segunda instancia, de la impugnacio n efectuada
por el actor, M. R. R., de la paternidad matrimonia ldeJ.P.R,,

lo cual responde a las exigencias de una verdad bio |6gica garan-
tizada por nuestra Constitucion Nacional. De pasod eseamos sefa-
lar que ya en 1961, en ponencia presentada al Terce r Congreso
Nacional de Derecho Civil, Moisset sostuvo enfatica mente que «al
derecho le interesa establecer la realidad del lazo bioldgico 19
y como consecuenciade ello propuso una modificacio ndelanorma-

19 Ver Actas, T.I,p.244.



12

tiva entonces vigente (articulo 254 del Cédigo civi ), para per-
mitirimpugnar la existenciade vinculo cuandolas pruebas biol6-
gicas demostrasen incompatibilidad absoluta, propue sta que fue
acogida en el despacho y en la recomendacion defini tiva 2.
8§ 3. Accion de reclamacion de filiacion extramatrimoni al (art.
254)

Resuelta en forma positiva la «accion de impugnacio n
de paternidad matrimonial», quedé allanado el camin o (art. 252)
para el acogimiento de la «accién de reclamacion de filiaciéon
extramatrimonial», la cual, como es sabido, eslaq ue se concede
al hijo para lograr que un hombre sea declarado jud icialmente su
padre o una mujer, su madre 2,

Enelsentidoindicado, el segundo parrafo del arti culo
254 del Cadigo Civil dispone: «Los hijos pueden tam bién reclamar
su filiacidbn extramatrimonial contra quien consider en su padre

0 su madre».
a) Legitimacion activa

En el caso que comentamos, al ser ejercida la acci6 n
por el propio hijo, M. R. R., su legitimacién activ a no ofrece

dificultades.

b) Legitimacion pasiva

Tampoco hay mayores inconvenientes con lalegitimac ion
pasiva;sinembargo, resultanecesarioefectuaralg unasprecisio-
nes.

Al haber fallecido soltero el padre biolégico —M. E —
del actor, la legitimacion pasiva en la «accion de reclamacion

20 v/er Recomendacion N° 7, Actas, T.II,p.773.

2L Jorge O. AZPIRI, obra citada, p. 195.
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defiliaciébn extramatrimonial» recae sobre lademan dadal.H.M.,
herederatestamentariade M. E.y, porlotanto, su cesorauniver-
sal del causante (art. 254, parr. 2°, Cédigo Civil)

Quede claro, como lo destacamos en el acapite anter ior
(8 2, d), que la legitimacion pasiva de I. H. M. en esta accion
no se hace extensiva a la «accion de impugnacion de paternidad
patrimonial» de M. R. R. respecto de J. P. R., mas alla de su

acumulacion procesal.

Por idéntica razén, no nos queda duda que J. R. R.
—hijo de J. P. R.— carece de legitimacion pasiva en la «accién
de reclamacion de filiacion extramatrimonial», con relacionala
cual es un completo extrafio.

c) Prueba

El estudio comparativo del acido desoxirribonucleic o]
(ADN) efectuado por tres laboratorios distintos con duce a una
conviccion cercana al 100% —99,92%; 99,93%; y 99,94 %-— de la pa-
ternidad extramatrimonial de M. E. respecto del act or, M.R.R,,
lo cual, consecuentemente, excluye su vinculo biolo gico con J.
P.R.
8 4. Epilogo

Masalladenuestrasdiscrepanciasdoctrinariaspar cia-
les con los fundamentos juridicos dados por la Sala Il de la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia | de Azul,
habiéndose desvirtuado el vinculo filiatorio matrim onial paterno
conJ. P.R.yprobado el vinculo bi6logico con M. E., escorrec-
ta la sentencia al emplazar al actor, M. R. R., com o hijo extra-

matrimonial de M. E.



