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1.- Introduccién

Una Comision Especial de la H. Camara de Diputados de
la Nacion encomendé a ocho calificados juristas la elaboracién
de un proyecto de unificacién de la legislacién civ il y comer-
cial. Los técnicos designados trabajaron arduamente durante casi
un afio y en los Ultimos dias de abril de 1987 eleva ron los
resultados de su esfuerzo, que se concretaban en un proyecto de
reformas al Cddigo Civil y en la derogaciéon del Cdéd igo de

Comercio, acompafado de unas "notas explicativas".
La opinidn juridica nacional comenzo a tomar conoci -

miento del proyecto en mayo, algunos merced a la ge ntileza de
miembros de la Comision técnica que lo habia confec cionado, que
nos hicieron llegar fotocopias del trabajo y -haci a fines de
mes, 0 comienzos de junio- por la publicaciéon de e stos textos
en ediciones de Astrea y Abeledo Perrot, advirtiénd ose entre
ellas algunas diferencias, que tendian a salvar err ores desliza-
dos en lo que podriamos denominar "primer borrador" presentado
al Congreso. Se sumo luego una extensa planilla de correcciones,
presentada ala Camarael 16 de junioy creemos que con posterio-
ridad, antes de recibir media sancién de Diputados en julio,
deben haberse efectuado otros retoques, en especial vinculados
conelprivilegio de los créditos laborales que se veiaseriamen-

te afectado por los textos propuestos.
La H. Camara de Diputados habia solicitado a las

Academias Nacionales de Derecho y a los Colegios de Abogados,
hiciesen llegar con caracter urgente una opinion so bre el
proyecto que estaba en consideracion, y en la mayor fa de las

respuestas que se alcanzaron a enviar se sefialaba q ue el tema

tenia tal envergadura que su estudio serio requeria plazos



prudenciales para que el examen de los textos propu estos no
pecase de superficial.

2.- Necesidad de la unificacién

La conveniencia de unificar la legislacion civil y

comercial no puede ser puesta en tela de juicio. Nu Merosos
Congresos y Jornadas, tanto de comercialistas, como de civilis-

tas, han votado recomendaciones en tal sentido, com o bien lo
recuerda el Dr. Héctor H. CAMARA en el dictamen que ha hecho
llegar a esta Academia.

En el Derecho Comparado la reaccion contra el exces ivo
fraccionamiento del Derecho privado comienzayael siglo pasado,
con el primer Cédigo suizo de las Obligaciones, y s e acentla a
mediados de este siglo con el Codigo italiano de 19 42, que trata
en un solo cuerpo legal tanto del derecho civil, co mo del

comercial y laboral.

En fecha mas reciente el nuevo Codigo civil paragua yo,
gue desde el 11 de enero del corriente afio ha reemp lazado al
Cddigo de Vélez que se mantuvo en vigencia en el ve cino pais
durante mas de cien afios, legisla de manera unifica da el derecho
civil y comercial, inspirdndose en el modelo italia no.

En nuestro pais, ademas de los pronunciamientos de

certamenes cientificos, la doctrina -desde la cate dra y el
libro- ha bregado por la unificacion e, incluso, d urante mucho
tiempo existio un Comité Pro Unificacion de las obl igaciones
civiles y comerciales, presidido por Luis Maria BOF FI BOGGERO,
y en el que Cordoba estuvo representada por el reco rdado maestro

Dn. Pedro LEON, y el autor de este dictamen.

Ocupandonos del problema hemos propiciado, hastata nto
madurase la reforma legislativa, la modificacion de los planes
de estudio de nuestras Facultades de Derecho, de ma nera tal que
se trataran conjuntamente las obligaciones y contra tos civiles

y comerciales (ver Memoria Explicativa y programa s intético de



Derecho Civil 1l - Obligaciones, en Bol. Fac. de De r.y C.
Sociales de Coérdoba, afio XXXIV, 1970).
Cabe destacar, sin embargo, que casi todas las

propuestas se limitaban a recomendar la unificacién, pero fueron

muy escasos los trabajos que previeran la concrecio n de esa
unificacion en textos legales, y cuando encontramos alguno, se
refiere a temas especificos, como los privilegios, pero no al

conjunto de la obra unificadora.

ElProyectoque comentamostiene pueselelevadomé rito
de ser el primer trabajo global de unificacion, a | 0 que se suma
un destacado intento de modernizar instituciones, n 0 solamente
paraponerlas aldia, sinotambién procurando porv ialegislativa
encauzar una futura evolucion de los comportamiento s sociales,

objetivo ambicioso pero no desdefiable.
En tal sentido no podemos menos que aplaudir el

proyecto que, como se ha dicho, "marca un hito tras cendente", y
desear que, tras una serena meditacién y revision, se concrete
la reforma que unifique adecuadamente nuestra legis lacion civil

y comercial.

Secuentaahoraconunimportante documentodetrab ajo,
gue constituira un estimulo para que lo mas granado de nuestra
intelectualidad aporte su esfuerzo y pueda articula rse una
reforma que sea realmente provechosa para el desenv olvimiento

juridico-econémico de nuestro pais.

3.- Importancia de la reforma proyectada

Nuestro Codigo civil, a lo largo de mas de 110 afios de
vigencia, ha sido objeto de numerosas reformas, alg unas de ellas
de real trascendencia, como la ley 17.711, de la cu al lleg6 a
decirse que habiamodificado lafilosofiadel Codig 0, sustituyen-
do su espiritu liberal e individualista, por princi pios inspira-
dos en la solidaridad social, que se reflejaban sob retodoenla

incorporacion de instituciones como la lesion, la i mprevision y



el abuso del derecho.

La sancion de esa ley, hace ya casi dos décadas, tu
como principal inspirador al entonces Ministro del
fue justamente criticada por la falta de consulta p
opinioén juridica, que no conocid los nuevos textos
de su sancion. Ese apresuramiento trajo como consec
deslizaran varias improlijidades, que debieron ser
unanueva ley, la 17.940, a la que se denominé de F
y también se advirtieron lagunas por la ausencia de
adecuada de alguna de las instituciones que se inco
en el caso de la inscripcion registral de las trans
inmobiliarias, lo que exigio6 el dictado de una ley
contemplase el problema, la ley 17.801, a la que de
vigencia con fecha anterior a la de su publicacion.

Sin embargo estos defectos de técnica legislativa n

resultaron demasiado graves en razén de que la mayo
reformas que se introducian contaban con el aval de
mientos ampliamente mayoritarios de la doctrina nac
expresados en Congreso o Jornadas cientificas, o co
interpretaciones jurisprudenciales, a veces realmen

nas, que de esta forma obtenian el respaldo expreso

legal.

Hemos hecho estas referencias a la ley 17.711 porqu

el Proyecto que comentamos, comparado con aquella |
superlativamente mastrascendente,tantoenlocuan
en lo cualitativo.

Adviértase, enprimerlugar, que estareformano af
solamente al Derecho Civil, sino que se proyecta en
ambito del derecho privado ya que -al menos forma
deroga el Cédigo de Comercio, se da independencia a
especiales que antes estaban incorporadas a ese cue
retoca muchas de ellasy, sin contar los articulos
modifican casi 600 normas, a las que se lesdaunn

do, mientrasquelaley 17.711 (solamente
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del Cédigo civil o sus leyes complementarias!

Pero la trascendencia del proyecto que analizamos n o]
se vincula solamente con la cantidad de textos modi ficados, sino
gue se acrecienta por el espiritu que parece inspir ar las
modificacionespropuestas, pudiéndose afirmarahora conmasrazon
gue al referirse alaley 17.711, que hay un verdad ero cambio en
la filosofia de la ley.

En efecto, el legislador de 1968, al abrir las puer tas
al “solidarisma”, dié un primer paso dentro de una evolucién de
ideas comun por el sendero que transitan los sistem as juridicos
de la familia de derecho “romanista”, manteniéndose fiel al
principio propio de ese sistema, que coloca en prim er lugar como
fuente del derecho a la ley.

Aparentemente algunas de las normas proyectadas sig uen
transitando por ese camino, como sucede con el arti culo1157,que
se refiere a los contratos con clausulas predispues tas por
adhesién a condiciones generales.

Sin embargo, y esto nos parece mas importante, se
acenttia una comercializacion del derecho privado qu e, enaras a
larapidezy agilidad de los negocios, nosiempre p restaatencion
a la condicion de la parte mas débil, sino que acen tha la
“libertad” de actuar o contratar, elimina del Cdédig o reglas
especificas, y deja en manos de los jueces en numer 0S0s casos la
creacion del derecho, inspirandose en principios pr opios del
“common law”, que por esta via se insertan dentro d e un sistema
de derecho escrito, lo que configura, sinduda, la masinnovadora
reforma que se proyecta.

Esto se advierte en numerosas instituciones, e incl uso
en las previsiones relativas a la formacién de la p ersona
juridica, o la constitucion de sociedades; se proye cta también
en la supresion de normas como las que prohibian el anatocismo,

e incide en general en todo el trafico econémico, p
desenvuelva sin ataduras de ninguna naturaleza. Sin
espiritu que anima a la mayoria de los contratos re

rocurando se
duda este
formados, es



totalmente contrapuesto al camino de solidarismo em prendido
anteriormente por nuestra legislacion.

No resulta posible, en tiempo tan escaso, analizar los
textos proyectados para ver si armonizan con el res to del
sistema, y si el injerto de estos principios que ca mpean en el
common law tiene posibilidades de funcionar adecuad amente en
nuestro pais.

Queremos destacar que no somos enemigos del cambio, ni
letememos. Enalguna oportunidad hemos dicho que e I propio Vélez
Sarsfield jamas creyo que su obra fuera inmutable o intangible;
muy por el contrario, en todo momento fue conscient e de que el
permanente cambio social hacia necesario que el Cod igo fuese, en
su momento, analizado y puesto al dia (ver nuestro “Las costum-
bres, la tradicion juridica y la originalidad en el Cadigo de
Vélez”, por lo que escribio sin hesitar: “Un Cédigo nunca es la
ltima palabra de la perfeccion legislativa, ni el término de un
progreso” (ver Abel Chanetdn: “Historia de Vélez Sa rsfield”,
Eudeba, Buenos Aires, 1969, p. 470).

Pero somos conscientes también, por los ejemplos qu e
nos brinda el Derecho Comparado, que cuando el camb io serealiza
por la via del transplante juridico de institucione S correspon-
dientes a otro sistema de derecho, suelen producirs e fenbmenos
de rechazo y la tradicion termina prevaleciendo, po rque la
realidad social se impone por sobre la simple volun tad del
legislador, cuando éste pretende desconocerla (ver nuestro “Las
costumbres...”, y “Notas sobre el derecho civil tur co”, en Bol.
Fac. de Der. de Cérdoba, afio XXXV, 1971, p. 311y s S.).

4.- Técnica leqgislativa

Muchasveceshemosmanifestadonuestrapreocupacion por
la necesidad de que el legislador respete las exige ncias de una
adecuadatécnica legislativa, en especial cuando en carareformas

gue afectan de manera fundamental el sistema juridi Co vigente.



Una de esas exigencias es la de dar amplia publicid ad
a los anteproyectos y brindar participacion no solo alaopinion
juridica sino también a todos los destinatarios de las normas,
es decir quienes se van a ver afectados por su apli cacion. Se los
somete asi a una depuraciéon que permite eliminar -d entro de lo
humanamente posible, la mayor cantidad de defectos, y también
verificar si el espiritu que anima las normas proye ctadas se
adecua al sentir social del medio destinado a ser r egulado por
ellas.

Asi, por ejemplo, al modificarse el codigo civil
hangaro en 1959, se di6 previamente participacion a | Instituto
de Ciencias Juridicasy Politicas, AcademiaNaciona Ide Ciencias,
Facultades de Derecho y de Ciencias Econdémicas, Cor te Supremay
tribunales de justicia, colegios de abogados y a to dos los
organismos sociales y del Estado que pudieran tener interés en
la discusién del proyecto (ver nuestro “La lesion - art. 954 del
Cadigo civil- y algunos Codigos modernos”, J.A., Do ctrina 1974,
p. 346y SS.).

En Polonia la tarea de modificacion del codigo come nzoé
en 1951; se elabor6 un Anteproyecto que fue publica doen 1954y
sometido a discusién publica; se recibieron y difun dieron las
observaciones de que fue objeto; se las tomo en con sideracion y
se publicé un nuevo Anteproyecto en 1955, pero este intento no
logré consagracion legislativa porque se estimé que el grupo de
especialistas encargado de elaborarlo era poco nume rosos y no___
habia sido suficientemente representativo delaopiniénjuridica
del pais, unido ello a que la discusién publica de los proyectos
no habia estado bien organizada. Se designé entonce S una nueva
comision y se procuré someter todos los textos a un prolijo
analisis publico. En 1960 vio la luz un nuevo antep royecto, que
fue objeto de numerosas observaciones en las revist as especiali-
zadas, enlosdiarios, audicionesradiales, senode las organiza-
ciones sociales e instituciones cientificas, partic ipando en la

discusion los 6rganos de arbitraje econdmico, los t ribunales de



justicia y el ministerio publico.

Estas consultas tuvieroninnegable influencia sobre el
texto del proyecto, que luego de varios meses de de bate en 8
comisiones internas de la Dieta se aprobé en el afio 1964, para
entrar en vigencia un afo después.

Algosimilaren materiade difusion publicaydiscu sion
de los Anteproyectos sucedié con el moderno Codigo portugués de
1967, en el cual trabajé toda una generacion de jur istas durante
23 afos, lograndose asi un fruto maduro, acompafiado por abundan-
tes trabajos doctrinarios que sirven para aclarar e | pensamiento
de sus autores y facilitar la tarea de interpretaci on.

Hemos citado estos ejemplos porque estamos persuadi dos
deben ser tomados en cuenta por cualquier pais que enfrente una
tarea semejante, atento la fundamental importancia gue tiene el
conjunto del derecho privado para la vida de un pue blo.

Pese a que el proyecto que nos ocupa cuenta ya con

media sancion de la Cadmara de Diputados de la Nacio n, creemos que
debe sometérselo a una prolija revision y, en su ca so, introdu-
cirse todas las modificaciones que se consideren co nvenientes

para mejorar su estructura y contenido.

Estamos convencidos de la necesidad imprescindible de
gue la legislacion marche pareja con los cambios so ciales, pero
la tarea de reforma de leyes tan trascendentes debe ser el
resultado de un esfuerzo prolijo y meditado, conoci do y apoyado
por la comunidad destinataria de esas leyes.

Queremos agregar a esta opinion algunas observacion es
sobre aspectos particulares del proyectoque,anue stroentender,

deben ser objeto de meditacion.
Por razones de tiempo y espacio nos limitaremos a
esbozar los problemas y, en algun caso, proponer so luciones.

5.- Mantenimiento de la estructura del Cdodigo civil

La Comision, al hablar de la “intencién y método”



(capitulo II, A, de las “Notas explicativas”), expr esa que “se

mantienen el método del Cadigo civil, y la numeraci on de sus

articulos” (punto 2), agregando que quedan “nameros de articulos

sin utilizar, pero ello no entorpecerd la facilidad de consulta

del Cédigo, que fue uno de los cuidados de los trab ajos.
Consideramos que la Comision en este aspecto ha obr ado

con verdadero acierto, y no compartimos las critica s que dirige

el profesor Camara a esos “blancos”, ya que es frec uente que en

la tarea de modernizacién de viejos Codigos se proc eda de manera

similar al reemplazar titulos o capitulos, para no afectar la

estructura general de la obra. A guisa de ejemplo ¢ itaremos el

Cddigo francés donde con mucha frecuencia aparecen estos

“blancos”, y asi en materia de regimenes matrimonia les, al final

de la primera parte, han quedado abrogados los arti culos 1492 a

1496, y luego en | segunda, al terminar el Capitulo I, se

abrogan los articulos 1528 a 1535, y al finalizar e | Capitulo Il

hay un “blanco” de veinticinco textos (articulos 15 43 a 1568).

a) Derecho de retencion

Se advierte, sin embargo, que no siempre el Proyect 0
ha utilizado el método que enuncia, y asi al tratar del “derecho
de retencion”, en el Titulo Il, de la Seccién Segun da, Libro
Cuarto, se modificainnecesariamente lanumeracién delostextos,
en lugar de mantenerla por la via de dejar un “blan co” al final
del Titulo I (Privilegios), que es ahora mas reduci do.

De esta forma el clasico articulo 3939 (numero tan

facil de memorizar), que caracteriza la facultad de “retener”,
pasa a llevar el numero 3892, con el agravante de q ue al
reproducir eltexto hadesaparecidoun“le”, de cap italimportan-

cia, yaque puede afectar el requisito de laconexi dad subijetiva.

En efecto, eltexto original del Codigo dice muy ce rteramente que
la retencién procede en razén “de lo que le ___es debido” a quien

retiene, que no es lo mismo que decir “lo que es de bido”, ya que
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sila deuda existe, aunque sea enrazon de lacosa, pero con otra
persona, no hay razén alguna para retener.

El cotejo de los nuevos articulos 3892 a 3898 con | 0s
vigentes articulos 3939 a 3946, demuestra que la Co mision se ha
limitado a suprimir la Ultima norma del titulo, par alo cual no

era necesario cambiar la numeracion.

6) Regulacion de problemas ajenos a la Unificacién

La Comision en sus “Notas explicativas”, al tratar de
“algunos aspectos generales” (Capitulo 11, B), anti cipa en los
puntos 21y 22 su preocupacion por establecer “base slegalespara
formas modernas de propiedad como los clubes de cam po, centros
de compra, cementerios privados y organizaciones de tiempo
compartido”, como también incorporar el derecho de superficie.

Sin duda estas reformas exceden la “unificaciéon
legislativa ” del derecho civil y comercial, pero se ha querido
aprovechar la oportunidad para “modernizar ” el Cédigo en materia
de derechos reales.

Por el momento nuestras observaciones no se dirigir an
al contenido de las normas proyectadas, sino solame nte a la

metodologia empleada para incorporarlas.

Vemos asi que el derecho de superficie se regulaen una
norma “kilométrica ", que consta de nueve extensos parrafos
carentes de numeracion o distincion de cualquier i po que permita
individualizarlos con facilidad y rapidez. Queda ad emas “desubi-

cado” dentro del titulo de las restricciones y limites a I

dominio.

Estimamos que hubiera sido mas correcto, en especia I
atendiendo al orden de enumeracion de los derechos reales que se
propone en la nueva redaccion del articulo 2503, qu e se lo
incluyera como Titulo IX-bis, después de las accion es reales y
antes del usufructo. En tal caso los distintos parr afos podrian

individualizarse como articulo 2806 bis, inciso a, b, c, etc.
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De manera similar podria incorporarse la ley de
propiedad horizontal como Titulo VIII-bis, al termi nar el
condominio, y antes de las acciones reales.

En cuanto a la admisibilidad de que se instituyan

regimenes de propiedad horizontal para “cementerios privados”,
estimamos que el problema es demasiado conflictivo no solamente
en cuanto laformamas adecuadade regulacion, sino incluso sobre
la conveniencia de que un servicio de tanta importa ncia se
encuentre en manos privadas, lo que requeriria una decision
politica  especificasobre el punto, en primerlugar,yune studio

mas profundo sobre el régimen regulatorio.

Parece oportuno, en cambio, que el Proyecto haya
incursionadosobrelaprescripcionadquisitiva, pue slanecesidad
de unificar la prescripcion liberatoria imponia la revision
integral de la correspondiente Seccion del Codigo.

7) Omisién de temas

Lacontratacion modernahadado nacimientoaformas que
quizas debieron merecer atencion en este Proyecto, como el
“leasing”, los contratos de transferencia de tecnol ogia, o la
comercializaciénytransferenciadelos“software”. Nocriticamos
a la Comision por haber guardado silencio sobre est 0S puntos;
quizas haya considerado preferible esperar que se p roduzca una

mayor consolidacién antes de regularlos.

a) Mora del acreedor

En cambio, resulta imprescindible dar un tratamient o]
especifico a la mora del acreedor, ya que desde el momento mismo
en que se paso de la mora “ex persona” a la mora “e X re”, con
relacion al deudor, la aplicacion analdgica de esas normas a la
situacion del deudor se torné muy dificil, o imposi ble.

Todos los sistemas juridicos que adoptan la “mora
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automatica” para el deudor, deben consagrar normas especiales a
la mora del acreedor y este vacio de nuestra legisl acion,
sefialado oportunamente por la doctrina, no ha sido salvado por

el Proyecto de Unificacion.

8) Puntos que no requerian reforma

En varias oportunidades el Proyecto ha incursionado

sobre temas en los cuales la legislaciéon vigente fu ncionaba sin
problemas vy, al parecer, no existia necesidad de mo dificacién
alguna.

En otras oportunidades se ha inclinado por solucion es
gue no cuentan con el beneplacito de la mayoria de la doctrina.

Procuraremos dar algunos ejemplos de manera muy
concisa.

a) Tiempo de pago

El articulo 750 del Cédigo civil expresa con mucho
acierto que el pago debe efectuarse “el dia de venc imiento de la
obligacion”, y concluye con un punto final.

Esaregla general puede reconocer excepciones en ca S0s
particulares, pero debe mantenerse como regla; sin embargo el
proyecto la desnaturaliza, colocando una coma en lu gar del punto
y agregando: “si es habil, o el siguiente habil, si aguel no lo
fuera”, soluciébn que puede ser adecuada para alguno S casos
particulares, pero que no puede ser transformada en regla
general.

¢ES que acaso el transporte aéreo prometido para un
domingo, puede cumplirse validamente el lunes? ;O e | servicio de
bodas, fijado para el sabado a latarde, realizarse el primer dia
habil siguiente? O en nuestra zona rural, el que de be trabajar
en una yerra el domingo, o levantar una cosecha, o atender el

turno de riego, ¢pueden postergar el cumplimiento d e sus
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obligaciones para el primer dia habil?
Es cierto que en las ciudades, y en especial con

relacion a las obligaciones de dar sumas de dinero, gque se
cumplen en bancos, oficinas o comercios, los pagos se efectuaran
solamente en dias habiles, pero ésa no es la regla general

El articulo 750 debe mantener incolume el principio :
sin perjuicio de efectuarle jun agregado que podria rezar:
“Cuando porlosusosy costumbres el cumplimientod ebaefectuarse
en dias habiles, y el plazo venciese en uno inhabil , €l pago se
haréa el primer dia habil siguiente”, aunque la ause ncia de norma
para este caso particular no ha provocado problemas serios a

nuestra doctrina.

b) Responsabilidad objetiva . Tarifacién

ElProyecto seinclinapor ponerlimites alarespo nsa-
bilidad objetiva, dejando de lado la reparacion int egral
postulada casi unanimemente por los civilistas.

Confesamos que -por nuestra parte- somos partidar ios
de la tarifacién, pero esta postura ha merecido el rechazo
expresoenJornadas de Derecho Civil (Buenos Aires, 1981),aunque
tengaaplicacion eneldmbito del Derecho Maritimo o Aeronautico.

Por otra parte la pauta elegida para fijar el limit e,
vinculandolo conelnumero de “damnificados directo s”,noresulta
acertada, pues en tal caso si se destruye una cosa que tiene

varios propietarios, los topes se multiplican.
Debera pues meditarse serenamente si es conveniente

aceptarlatarifacion, y en casoafirmativo, regula radecuadamen-
te los topes segun que el dafio lo sufran de manera directa
“personas”, o recaiga sobre “cosas” que integran su patrimonio.

¢) Incumplimiento sin culpa

Se efectia un agregado al articulo 514, destinado a



eximir a quien alegue que su incumplimiento no es ¢
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ulposo , que

puede transformar en un campo de Agramante un tema
provocado conflicto alguno que haga advertir la nec
reforma.

Elafandeintroducirunanormadoctrinaria“novedo
sinantecedentes que lajustifiquen, puede converti
guepermitaadeudoresmaliciososentablarlitigios
gue su incumplimiento se produjo “sin culpa”.

9) Reformas en materia de prescripcion

La unificacion del derecho privado en este punto, y
simplificacion, eran una necesidad imperiosa. Los a
proyecto aciertan en las lineas generales de la sol
propiciada.

Latendencia ala reduccion de los plazos de prescr
cién, que se acentua en el mundo moderno, se reflej

gue no ha
esidad de

Sa”,
rseenunarma
,argumentando

su
utores del
ucion

ip-
aenlanorma

gue fija el plazo ordinario en cinco afos; sin emba rgo, lafalta
de normaespecial prolongaralavidade las accione sderesponsa-
bilidad emergentes de un hecho ilicito , que deberian mantenerse
en el plazo de dos afos establecido por la reforma de 1968.

Debi6 retocarse también el articulo 954, para reduc ir
el plazo de prescripcion de la accion de nulidad po r lesion,
haciéndolo coincidir con los dos afios que fija el a rticulo 3934
del proyecto para otras acciones de nulidad de los actos
juridicos.

Debidincluirseuntextoequivalentealactualarti culo
3963, para dejar aclarada debidamente la facultad d e los
acreedores y demas interesados en hacer valer la pr escripcion.

En lo que se refiere a prescripcion adquisitiva de
cosas muebles, el plazo de 20 afios que fija el Proy ecto en su
articulo 3931 resulta excesivo, en especial para lo s casos del
poseedor de buena fe que recibié la cosa a titulo g ratuito, o
para quien recibié una cosa registrable sin poder o btener la



inscripcién a su nombre,
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Este dltimo caso, sobre todo, debid6 merecer una

consideracion especial pues es el que con mas frecu
problemaslitigiosos;debidarbitrarse unasolucion
poseedores que de buena fe reciben la cosa del ante
registral, o sus sucesores, fijando un plazo mucho
¢,Qué queda de un caballo pura sangre de carrera des
afos de posesion? ¢ Qué razones hay para impedir que
de un automdévil durante veinte afios consolide su po

10) Conclusiones

a) El Proyecto que analizamos significa un valioso
gue debe ser tomado especialmente en consideracion
el resultado de unificar la legislacion civil y com
remozar nuestro derecho privado.

b) El texto que cuenta ya con media sancion de la H
de Diputados, debe ser objeto de la debida difusion
publicas, brindando a todos los interesados oportun
analizarlo con prolijidad.

c) Despuésdeestarevision, eintroducidaslas cor
gue fuese menester, debe mediar un tiempo prudencia
sancion definitivay laentrada en vigenciadelan
permitir su correcta interpretacion y aplicacion.

Unificacion de la leqgislacion civil y comercial

encia origina
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| entre su
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Opiniones complementarias

Con fecha 7 de julio, es decir una semana antes del

tratamiento del Proyecto por la H. Camara de Diputa

Comisién especial de unificacion legislativa Civil

dos, la
y Comercial,



presentd una segunda planilla de rectificaciones (|
habia sido presentada el 16 de junio), que introduc
singular importancia.

Estos hechos ponen de relieve la razon que nos asis
cuando reclamamos que la tarea de reforma se efectu
intempestivos y se dé a la opinion publica en gener
juridica en especial, oportunidad para un analisis
las reformas que se propicia introducir en nuestro
privado.

La Comision técnica, que sin duda es la que ha dado
visto bueno a las planillas rectificatorias, demues
manera la amplitud de criterio con que ha trabajado
singular receptividad para escuchar las criticas co
gue se hanformulado altrabajo. Advertimos asi, po
algunas observaciones que formulamos al Dr. Atilio
mediados de junio, en oportunidad de integrar un Tr
Concursos en la Facultad de Ciencias Econémicas de
sido receptadas en la planilla del 7 de julio, en e
referidas al tiempo de pago (articulo 750), y a la
(articulos 1993 y 2000).

Esta actitud merece un calido elogio, pues pone de

relieve el espiritu que anima a los integrantes de
técnica, que no pretende imponer criterios personal
se ha mostrado dispuesta a escuchar toda opinion qu
contribuir a dotar al pais de leyes mas perfectas.

Creemos, sin embargo, que ello no es suficiente, y
una correcta técnica legislativa, especialmente cua
de elaborar un proyecto de tanta magnitud, requiere
previamente por ley los principios generales de la
producto de una decision politico-juridica que debe
con las necesidades de la época.
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En segundo lugar, los proyectos elaborados deben

someterse a discusion publica, otorgadndose plazos s
para que las entidades y los particulares puedan an

uficientes
alizarlos



prolijamente y formular todas las observaciones y ¢
consideren necesarias.
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riticas que

Pensamos que en manera alguna debe desecharse el

Proyecto sancionado por Diputados, pero el Senado d
obrando de manera razonable, deberia dar amplia dif
textos aprobados, y conceder un plazo de seis meses
todoslosdictamenesyobservacionesque puedanhac

Atento las caracteristicas especiales que el caso

presenta, seria conveniente que el H. Senado, que e
sistema federal tiene la representacion de las prov
designase una Comision Asesora integrada por jurist
interior del pais, para que analizase el Proyecto y

ciones que se reciban, y luego -juntamente con la
Redactora- procediese a introducir al Proyecto toda
correcciones que fuesen menester, en especial para
contenido como su espiritu se ajusten a los princip

adoptados como “bases” de la reforma.

Planilla del 7 de julio

a) Mayoria de edad y emancipacion

Sehadecididodejardeladola“emancipacionautom
ca’ prevista originariamente en el Proyecto, que er
disfrazada de establecer la mayoria en 18 afios, y a
tapujos esa solucién, que en la actualidad parece p
el Derecho Comparado, y en especial en los paises e
el sistema socialista de derecho.
Lareduccion del limite de edad puede merecer criti
o elogios (personalmente nos hemos ocupado del tema
trabajo publicado en El Derecho, al que remitimos,
expresamos nuestra conviccion de que realmente no b
lo mas minimo al menor, ni tampoco al orden social,
duda preferible una actitud franca, en la que se de

e la Nacion,
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pararecibir

erselellegar.
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claridad lo que se desea hacer sobre el tema, en lu
alambicado subterfugio de una “emancipacion”, a la
gueria llamar “mayoria”, pero que convertia en pers
sin sujecién a la patria potestad, ni a otra forma
cion, a todos los que cumpliesen dieciocho afios.
Frente a esta anticipacion de la mayoria de edad, s
torna totalmente innecesaria la “emancipacion dativ
cidaporlaley 17.711-, como también la “emancipac
ca” que se proyectaba, y se vuelve en este aspecto
Caddigo que solamente contemplaba la emancipacion po
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Las restricciones a la capacidad del emancipado

establecidas en los articulos 134 y 135 no sufrenm

cion, aunque se altera su orden, lo que contradice
reglas que la Comision enuncia en sus Notas explica
inciso 3° de la Ultima de esas normas, al establece

cion de otorgar fianzas, se precisan dos cosas, a s

esta prohibicién alcanza a cualquier tipo de garant

se refiere al caso de “obligaciones de otros”, por
emancipado podria constituir garantias o dar fianza
asegurar el cumplimiento de las obligaciones que él
contrae.

Finalmente la referencia contenida en el nuevo text
del articulo 168 a la prohibicion que tienen los me
casarse “aunque estén emancipados”, contempla sin m
técnico una hip6tesis marginal: la de un sujeto que
por matrimonio y antes de cumplir los dieciocho afio
matrimonio quedo disuelto (nulidad, viudez o divorc
vando su emancipacién (articulo 128), y pretende co
nuevo matrimonio.

Decimos que no hay rigor técnico en el dispositivo
cuanto requiere para este caso -tan hipotético- qu
emancipado solicite autorizacidbn a “quien ejerza la
potestad”, o al “tutor”, lo que no puede en manera
suceder, puesto que por hipétesis esta emancipado.
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En realidad la mencién del menor emancipado en el

articulo 168 se justifica en sistemas que contienen ambas formas
de emancipacion: la dativa, que puede ser revocada, y la
emancipacion por matrimonio, irrevocable. El dispos itivo tiende

a evitar que un menor que ha obtenido la emancipaci 6n dativa,
ante la perspectiva de una revocacion de su capacid ad, se
anticipe a contraer matrimonio y por ese camino tra nsforme en

irrevocable su situacion de capacidad.
En cambio, cuando la unica forma de emancipaciéon

admitida es la que se obtiene por matrimonio, y ést aesirrevoca-
ble (articulo 128), parecierano haberjustificativ oparaqueese
sujeto, cuya capacidad ya no puede restringirse, Si readquiere
su habilidad nupcial y desea contraer un nuevo enla ce necesite
también otra autorizacion, que en este caso parecer ia que
unicamente ha de corresponder otorgarla al juez, ya gue esa

persona no _esta sujeta a patria potestad

b) Fin de la patria potestad y de la tutela

Se dejan sin efecto las modificaciones que se habia
propuesto introducir en los articulos 306 y 455, ma nteniéndose
las previsiones del Codigo sobre laformaen que ac aban la patria
potestad y la tutela.

Aldisminuirse el limite de lamayor edad alos 18 afnos
ysuprimirselaemancipacién“automatica”, setorna bainnecesario
retocar los mencionados articulos, lo que justifica el cambio

introducido en esta planilla.

c) La fianza
Después de la ardua tarea de un Tribunal de Concurs 0s
en Paran4, a las 6 de la mafiana de un sdbado cruzam os con el Dr.
Atilio Alterini hasta Santa Fe, pero al llegar al a eropuerto de

Sauce Viejo nos encontramos con la ingrata sorpresa de que el
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vuelo de Aerolineas habia sido cancelado y debimos esperar hasta
después de las dos de la tarde un nuevo vuelo. Apro vechamos esas
horas conversando en el bar del aeropuerto sobre di Versos
aspectos del Proyecto y alli, en una servilleta de papel, el Dr.
Alterini tomo nota de algunas de mis reflexiones.

Unade ellas se referiaprecisamente alafianza, d onde
me parecia advertir poca coherencia entre el articu lo 1993, cuyo
ultimo parrafo establecia que “las personas fisicas no pueden
renunciar causales de extincion de la fianza, ni lo s beneficios
de excusion y division” , ¥ el primer parrafo del articulo 2000,
gue de maneraterminante disponiaque “los benefici osde excusion

y divisién pueden renunciarse”.
La intencion de la Comision redactora del proyecto

estaba enderezada, sin duda, a permitir esta renunc ia solamente
alaspersonasjuridicas, peronospareciaconvenie nte aclararlo,
como se ha hecho en la planilla del 7 de julio, par a evitar
confusiones o criticas (ver en el diario “La Voz de | Interior”,
Coérdoba, 3 de agosto de 1987, primera seccion, p. 9 , unas
declaraciones del Prof. Mario Piantoni sobre este p unto, que
resultan tardias, porque en la sancion de la Camara de Diputados

ya no existe esa presunta contradiccion).
Pero el problema mas serio, a nuestro entender,

provenia de la posible armonizacion del segundo par rafo del
articulo 2000, con el ya mencionado articulo 1993, gue de manera
general disponia que los beneficios de division y e Xcusién no
eran aplicables a los “fiadores solidarios”.

¢, Qué resultaba de ello? Pues, pese a la prohibicion de
renunciar a tales beneficios, que reflejaba la inte ncién del
legislador de fortalecer el caracter tuitivo de la norma con
relacion a las personas fisicas, podia el acreedor imponer su
ley, reclamando que el fiador asumiese el caracter de “solida-
rio”, y eso solo bastaria para eludir la prohibicio nderenuncia!

Creemos que estas reflexiones han motivado el agreg ado

gue la planilla del 7 de julio ha hecho al segundo parrafo del



articulo 1993, que ahora expresa: “Las personasfis
otorgar fianzas solidarias

de la fianza o a los beneficios de excusion o divis
también la aclaracion que se realiza en el articulo
cuanto a que sus dispositivos son de aplicacion a |

juridicas .
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Quizas sea menester meditar detenidamente sobre est as

modificaciones que se proponen en el contrato de fi

podria suceder que se produzca un efecto no querido
legislador: hacer que los acreedores se nieguen a a
fladores alas personasfisicasy exijancomogaran

a personas juridicas; o busquen como subterfugio no
para nada que se trata de una fianza y hagan que qu
deberiacumplirunafuncionde garantiaingresedir

codeudor solidario

Sital cosa sucediera se agregaria unatarea adicio
anuestros magistrados, que deberian desentrafiar si
codeudor responde a la realidad de los hechos, o0 enmascara
flanza enlaque se haquerido burlar la prohibicio

el legislador.

d) Derecho de retencion

Sefalamos al Dr. Alterini, en aquella oportunidad,
omisién de un “le”, en el articulo 3892 del proyect
pareciadeimportanciafundamentalparacaracteriza
te el requisito de “conexidad” subjetiva, que exige
cidad en las condiciones de acreedor y deudor y se
“conexidad” objetiva que debe existirentre el créd
la retencion y la cosa retenida.
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No nos extenderemos sobre el punto, porque lo hemos

expuesto con mas detalle en nuestro primer dictamen
solamente es un complemento, limitAndonos a sefalar
restaurado enlanormapropuestalaliteralidad del

,delque éste
gue se ha
articulo 3939
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del Caodigo civil.

Deseamos, sin embargo, sefialar que la derogacion de I
actual articulo 3946, y sureemplazo por el inciso 2 del articulo
3885, si bien es metodolégicamente inobjetable, con tribuye a
reforzar lo que algunos han denominado el “superpri vilegio” del
retenedor, pues suprime uno de los requisitos que | a ley
establecia para que pudiese prevalecer sobre los cr editos
hipotecarios o que gozasen de privilegio especial s obre la cosa,
en caso de entrar en conflicto con ellos.

En efecto, para tales hipotesis -y en virtud de la S
previsiones que sobre el punto incluyo la ley 17.71 1- el
retenedor debia acreditar que comenz6 a ejercitar e sa facultad
con anterioridad, solucién que lo Unico que tenia d e criticable,
quizas, era el que no establecialaformade probar esaprelacion
temporal.

Ahora, en cambio, el retenedor tendrd un privilegio
superior a cualquier otro crédito, cualquiera seal afechaenque
haya comenzado a ejercitar sus facultad de retencio n, lo que
puede conducir a resultados injustos, e incluso fac ilitar que se
burle la garantia hipotecaria, por la via de crear con posterior

un “retenedor” del inmueble!

e) Tiempo de pago

Este punto ha sido objeto de estudio en nuestro pri mer
dictamen, y también fue analizado en la conversacio n con el Dr.
Alterini.

En la planilla del 7 de julio se restablece el
principio de que la prestacion debe ejecutarse el d ja de
vencimiento de laobligacion; éstaeslaregla,yl asprevisiones
gue se agregan respecto a los dias habiles, o la ho ra oportuna,
se limitan a introducir excepciones que rigen en ca SOs especia-
les.

Consideramos que se trata de una oportuna correccio n,
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gue pone las cosas en su justo lugar.

f) Martilleros

Por via de la modificacion al articulo 30 de la ley

20.266, y al agregado de dos normas (articulos 31 y 32), la
legislacion nacional avanza nuevamente sobre un ter reno que la
Constitucionreservaalas provincias, aunque se di gaquelohace
“sin perjuicio... de la legislacién local pertinent e”.

Pero,aunqueseaceptaselaconstitucionalidaddee stos
dispositivosquefijancondicioneshabilitantesei nhabilitantes,
parece especialmente cuestionable el inciso f) del articulo 32.

Es cierto que el mencionado dispositivo reproduce o tro
similar que se encontraba en el primitivo articulo 2 de la ley
20.266, y que se menciona en muchas leyes provincia les de
ejercicio profesional, no sélo de la actividad de ¢ orredor y
martillero, sino incluso de algunos Colegios de Abo gados.

¢ Por qué se impide inscribirse en lamatricula ato __dos
los inhabilitados del articulo 152 bis del Cddigo ¢ ivil? ¢Se
olvida acaso que los intereses protegidos en cada u no de los
incisos de ese articulo son muy distintos? Si bien es cierto que
cuando se trata de toxicobmanos o débiles mentales ( incisos 1y
2), el sujeto padece limitaciones a su capacidad qu e pueden
justificar no se le permitan actividades profesiona les que
requieren especial experiencia y responsabilidad; n 0 sucede lo
mismo en el caso de la prodigalidad, donde la final idad de laley
es proteger a la familia contra la disipacion del p atrimonio.

Si se prohibe a los prédigos ejercer actividades
profesionales, en lugar de proteger a sus familias se las coloca
en peor situacion, lo que sin duda no ha sido el pr oposito del
legislador al disponer que pueda inhabilitarselos.

Por otra parte, resulta curioso que no se mencione
entre las personas que no pueden ejercer esas profe siones a los
dementes, jcuyaincapacidad sin duda es realmente i nhabilitante!



Y me permito efectuar esta reflexion por una experi
personal, ya que la reproduccion de un dispositivo
gue criticamos en la ley de colegiacion de los abog
provincia vecina provoco que cuando quise matricula
me exigieron que acompafiase un certificado del Regi
elque constase que no padecialainhabilitaciéon de
bis..., jperonose preocuparonporsolicitarme una
de que no me habian declarado demente...!

Y siestosdetalles puedenquizasjustificarse enl
reglamentarias, resulta inadmisibles en las leyes d
en punto a capacidad se limitan a fijar las categor
personas capaces e incapaces, y el tipo de actos qu
permitidos o prohibidos, jsin pretender enumerarlos
mente!

Conclusion

Lasopinionesqueformulamostienenladoblelimita

de la falta de tiempo para un analisis profundo de
tan importante por la magnitud de los cambios que p
la falta de conocimiento del texto realmente
Camara baja.

Pese a ello, y quizas por causa de ello, ratificamo

la conclusiébn que expusimos en nuestro primer dicta
indispensable la difusion y discusion publica ampli
proyecto.
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