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[. Introduccidn.

En el capitulo anterior procuramos destacar los pliiscipios que gobiernan los
conflictos de leyes en el tiempo y demostrar quesan contradictorios, si no que puede
interpretarselos sistematicamente, para llegahugisnes armaonicas.

Debemos ocuparnos ahora de uno de los correctivessg introducen al principio del
"efecto inmediato'tle la ley nueva, que es el de diferir en el tiermpovigencia, en algunos
casos, para evitar precisamente que se vulneneneigio de 'lrretroactividad”. El estudio del
problema interesa particularmente porque el nuev@8aCC. ha previsto elefecto diferido”de
las nuevas normas supletorias, en el caso de tmsmtea curso de ejecucion.

Para ahondar el estudio del problema es meneseedesarrollemos ahora el cuadro
sindptico de las situaciones juridicas que, copra@bdsito de simplificar, habiamos brindado de

manera incompleta en el capitulo anterior.

Il. Las situaciones juridicas en el tiempo.

Ya hemos dicho que Roubier eligid a designio elcepio de "situacién juridica", por
considerarlo mas amplio que el de simple "relagiffidica™, pues en el primero de estos
conceptos quedan comprendidas las situacionesladasicon la capacidad, el estado y ciertas
potestades y facultades que dificilmente encajanida nocion de relacion juridica. Agréguese a
ello que el vocablo "situacion" hace surgir de idiat la idea de "permanencia” y permite

imaginar con facilidad el que puedan presentaraélicios de leyes en el tiempo, al sancionarse

1 Conf. Lopez de Zavalia, Fernando J., v. “Cuaxdodteso Nacional de Derecho Civil”, t. |, p. 35#pl Univ.
Nac. Cdrdoba, 1971.
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nuevas normas que regulan de manera distinta la @& la "situacion juridica”, o sus

consecuencias. Podriamos, entonces, trazar eéstguiuadro:

CUADRO I.
(DERECHO TRANSITORIO)

a) Constitucion, modificacion o
extincion Ley antigua (irretroactividad,
b) Consecuencias

1. Situaciones juridicas

agotadas art. 3 parr. 2°)

2. Situaciones juridicas a) Constitucion, modificacion o

en curso de

constitucion b) Consecuencias art. 3 parr. 1°)

3. Situaciones juridicas a) Constitucion Ley antigua (irretroactividad)

constituidas a’) Modificacion o extincion Ley nueva (efecto inmediato)

(pendientes) de fuente

b) Consecuencias anteriores Ley antigua (irretroactividad)

A

extincion } Ley nueva (efecto inmediato,
}
}
}
extracontractud }

b’) Consecuencias posteriores Ley nueva (efecto inmediato)

a) Constitucién, modificacion o
4. Situaciones juridicas { extincion } Ley nueva (efecto inmediato, art. 3

nuevas b) Consecuencias parr. 1°)

Las situaciones contempladas en ambos extremosuddlo, es decir las que ya sean
agotado totalmente (nimero 1), o las que son amegnte posteriores a la nueva ley (numero 4),
no ofrecen ninguna dificultad para su considerackm el primer caso regira siempre la ley
antigua, por aplicacion estricta del principio deetroactividad, y ello es facilmente
comprensible, ya que todos los acontecimientosul@dlos con la vida de la situacion juridica,
es decir su constitucién, modificacion o extinciéomo también aquellos que se relacionan con
las consecuencias gue surgieron de dicha relaeifiars agotado totalmente antes de que entrase
en vigor la nueva ley.

De manera semejante, las situaciones juridicasigcen con posterioridad a la vigencia
de la nueva ley, seran reguladas por ella en teg®saspectos.

En cambio, las situaciones juridicas en curso destitacion (nUmero 2), merecen un
analisis mas detenido. Advertimos en esta hipotpses antes de la vigencia de la ley nueva, se

han producido ciertos hechos, aptos para comeazgstacion de una situacion juridica y puede

2 Posteriormente (v. Cuadro Il) nos ocuparemasitdaciones juridicas pendientes cuando ellasrienigen
contractual.
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ocurrir que las antiguas normas que gobernabaalidez o eficacia de esos hechos hayan sido
modificadas. Entendemos que el principio de efastoediato de las nuevas leyes obliga a
aplicarlas, incluso a la constitucion de la sitGaquridica, puesto que dicha constitucion ain no

se habia consumado integramente.

En resumen, si el nacimiento de una situacionigaido es un hecho instantaneo, sino
prolongado en el tiempo, debera juzgarselo de doweta ley vigente en el momento en que se
completa el proceso de gestacion. Y, con mayorn;age aplicara la ley nueva a la posterior
modificacion o extincion de esta situacion juridioaa las consecuencias que ella engendre, ya
gue en definitiva tendra que darsele un tratamisimilar al de las situaciones juridicas nuevas,

es decir, las nacidas con posterioridad al cambiegislacion.

Hemos procurado demostrar anteriormenige los hechos que afectan a la vida misma
de la situacion juridica (constitucion, modificatio extincion), se regulan por la ley vigente en
el momento en que tales hechos suceden (princeioretroactividad). En consecuencia, si la
situacion se constituyd validamente bajo el impegola ley antigua (nGmero 3, cuadro 1), no
podra volverse sobre el punto, aunque la ley nlevagule de manera distinta. Lo contrario
significaria una aplicacion retroactiva, totalmempw@hibida. Igual solucion se aplica a las
consecuencias totalmente cumplidas (numero 3, d8b, cuadro 1), que deben ser juzgadas

por la ley que las regulaba en el momento en qpecskijeron.

En cambio, el principio de efecto inmediato har& da posterior modificacion o
extincion de esa situacion juridica ya constituilshan juzgarse por la nueva ley (nimero 3,
hipétesis a’, cuadro 1), y lo mismo ocurrird cospgecto a las consecuencias que ella produzca a
partir de la entrada en vigencia de las nuevas a®rmimero 3, hipétesis b’, cuadro |). Esta
regla general es valida siempre que la situaciddiga tenga origen extracontractual, o cuando
se trate de leyes imperativas que deben aplicalgg @ntratos en curso de ejecucion (cuadro
I), pero reconoce una importante excepcion cudadstuacion es de origen contractual, y las

nuevas normas tienen caracter supletorio.

Antes de pasar al punto siguiente procuraremosaluson un ejemplo los efectos de un

3 Ver capitulo anterior.

4 Conf. Cam. Civ. Rosario, Sala 3%, 25-2-72 “Abteardo c/ Pintor, Fortunato”: “Para saber si ueg ks
retroactiva es menester diferenciar entre efectoprpducidos y efectos futuros, y en este sentiddey es
retroactiva si actlia sobre los efectos producidastanto que no lo es si actla sobre los futurd#.,, Resefas,
1972, N° 196, p. 581.

3



cambio de leyes, que incida sobre las con seciugedeiaina situacion juridica ya constituida. El
Cadigo civil establecia que la situacién juridieidcapacidad producia como consecuencia la
suspension de los plazos de prescripcion (art.)3866ue ha sido modificado por la ley 17.711,
disponiéndose ahora que la prescripcion corre g&mtdntra los incapaces. Pues bien, todas las
consecuencias de la situacion juridica de incapdoidmplidas con anterioridad a la vigencia de
la nueva ley deben mantenerse (irretroactividathdey), de manera tal que se considerara que
la prescripcion ha permanecido suspendida hasi@ de junio de 1968; pero a partir del 1° de
julio de ese afio las consecuencias de esa situgcidita pendiente (la incapacidad), se regiran
por la nueva normay, por consiguiente, desdeexstwfla prescripcion retomara su curso (efecto
inmediato).

[11. - Las situaciones juridicas de fuente contractual.

Resumiremos las posibles soluciones en un cuaddpt&io que luego procuraremos

desarrollar.
CUADRO 1l
a) Constitucion } Ley antigua (irretroactividad)
Leyes imperativas
(art. 3 parrs. 1°y
2°)
3 bis)
Situaciones
juridicas

constituidas



(pendientes), de

fuente contractual

a’) Modificacion o Ley nueva (efecto inmediato)
extincion
b) Consecuencias Ley antigua (irretroactividad)

anteriores
b’) Consecuencias Ley nueva (efecto inmediato)
posteriores

a) Constitucion Ley antigua (irretroactividad y

—— md N s

efecto diferido)

Leyes supletorias
(art. 3 dGltimo

parrafo)

a’) Modificacion o Ley antigua (efecto diferido)
extincion
b) Consecuencias } Ley antigua (irretroactividad y

anteriores efecto diferido)

b’) Consecuencias }

posteriores
Ley antigua (efecto diferido)

Si comparamos este cuadro con el punto 3 del Cuaddvertiremos de inmediato que si
la situacion juridica pendiente tiene como fuentecontrato, y las nuevas leyes son de caracter
imperativo, las soluciones son idénticas a las Igpgdibamos cuando la fuente de la situacion
juridica pendiente era extracontractual. Los digpos aplicables son los mismos, y ello se
debe a que aqui no tiene cabida la excepcion cadagor el ultimo parrafo del art. 3, que
establece el efecto diferidmicamentegara las nuevas leyes supletorias.

Debemos, pues, centrar nuestro estudio en esteoldtspecto del problema, es decir, las
situaciones juridicas que han nacido de un contpa¢ose encuentra en curso de ejecucion y con

respecto a las cuales se han modificado las |ley#sterias.



En primer lugar, seflalamos que si el problema seula con la ley que rigié la
constitucién de la situacion juridica o, en otrésriinos, si se trata de la validez del contrato
mismo, sera siempre aplicable la ley antigua, tpntdo que dispone el ultimo parrafo del art. 3,
cuanto por lo establecido por el parr. 2° de lammaisiorma, que prohibe la retroactividad. Las
mismas razones confluyen para que deba aplicari®y lantigua a las consecuencias que se

cumplieron integramente antes de que entrara en ksidey nueva.

En cambio, si no se hubiese consagrado la exceplabaltimo parrafo del art. 3, que
establece el éfecto diferidd para las leyes supletorias, las consecuenciatenm®s, o la
ulterior modificacion o extincion de la situaciamiplica pendiente, hubieran que dado atrapadas
por la ley nueva (efecto inmediato), en lugar de jsegadas por la ley antigua, como ha

dispuesto el legislador.

En resumen, si las nuevas normas son de caraget®io, no alcanzaran de ninguna
manera a la situacién juridica pendiente de origemtractual; que continuara regida
integramente, tanto en lo que hace a su constitucndificacion o extincibn, como en lo
relativo a todas sus consecuencias (anteriorestempares), por la ley que estaba en vigencia al

tiempo de celebrarse el contragdecto diferidg.

V.- Lairretroactividad y el efecto diferido en mater@ontractual.

Hasta aqui nos hemos limitado a exponer la soldegal; pro curaremos ahora ver si es

0 no correcta.

En un magnifico trabajo Lopez de Zavalia distingoe gran claridad la concepcion
estrictamente fisica del “tiempo material” de lanoepcion intelectualizada del “tiempo

espiritual’®.

El tiempo material es una corriente que fluye ®tederse jamas y que puede medirse
con el reloj y el calendario; el actuar del hombeeescalona en el tiempo material, sin que una
misma persona pueda realizar dos actos exactasienttaneos; incluso, todos sus actos tienen
cierta duracion temporal que, dentro de la rigidacepcion del tiempo fisico, permitiria

fraccionarlos siempre. El “tiempo espiritual”, eantbio, admite que algunos actos —aunque

5 Lopez de Zavalia, Fernando J., “Irretroactividadas leyes”, LL 135- 1485 a 1493.
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tengan cierta prolongacion fisica en el tiempo nelte- sean considerados idealmente como
efectuados en un solo momento intelectual (el deosgepcion), y el autor que citamos ilustra
perfectamente la hip6tesis con el ejemplo de ucudss, como podria haberlo hecho también
con una sentencia judicial, o un trabajo cientjfigoe “materialmente” tienen usntesy un

despuéspero integran conceptualmentetado, con un tiempo Unico de concepcion.

Si estudiamos atentamente la obra de Roubier,rda taportancia para comprender e
interpretar el nuevo art. 3 de nuestro Codigo Cadvertiremos que esta distincion entre tiempo
material y tiempo intelectual, aunque no ha sidmcimada de manera expresa, tiene singular
influencia sobre las conclusiones a que llega gbtp francés. Sefiala, entonces, que hay
situaciones juridicas sometidas a un “estatutd”legae a su entender son situaciones que tienen
una base material y concrét@sa “materialidad” de la relaciéon hace que le agicable la
concepcion del tiempo fisico y, por tanto, en emmm el efecto inmediato de las leyes no

resultaria contrario al principio de la irretroaitad.

En cambio, cuando se trata de situaciones juridicasactuales, opina Roubier que ellas
tienen una base ‘“ideal y abstraétgl, en consecuencia, se ve obligado a aplicarles un
concepcion intelectual del tiempo: de alli que esogh que deben ser regidas por la ley del
momento de celebracién del contrato. Aunque elratmtse proyecte en el tiempo material,
forma untodo conceptualmente Unico, como si idealmente tuvigraolo tiempptanto en lo
que se refiere a su constitucion, modificacién tneidn, como en lo que se relaciona con
contenido y efectos. Por ello considera Roubier dglge sometérselo a una ley unica —la del
momento de su celebracion— y las leyes posterimoegueden afectarlo, aunque esté en curso
de ejecucioh) salvo que estén dotadas de efecto retroactiva,dsemanera expresa, sea de

manera tacitd

Para evitar que su construccion tedrica sea tilddandividualista”, expresa Roubier

6 Autor y trabajo citados en nota anterior; ps.5148486 (nota 4).
7 Roubier, Paul, “Les conflits de lois dans le tetnp 2, Sirey, Paris, 1933 N 88, p. 122.
8 Roubier, Paul, ob. y lug. cits. en nota anterior.

9 Roubier, Paul, ob. cit.,, N° 83, p. 59. El meneitm jurista francés desarrolla su idea en las pagsiguientes,
sosteniendo que la capacidad para contratar sa jagla ley del dia de celebracion del contratd()), y que la
licitud y conformidad con el orden publico tambifgben juzgarse por la ley de su celebracién (p.cf es la que
debera gobernar el curso de su desarrollo ultgrios efectos de los contratos (N° 84, ps. 75) ss.

10 Roubier, Paul, ob. cit., N° 86, ps. 100-109.
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que ella no se basa en el principio de la autonaieida voluntad, que rige en materia
contractual, sino solamente en aspectos de purac&éguridicd™. Sin embargo, la unidad
intelectual que confiere al contrato, y que lo haceyectarse hacia el futuro, tiene como
fundamento real el hecho de que el ordenamienidigorreconoce a las personas el derecho de

prever con entera libertad el conjunto de la rélaciontractual y darse “su propia |&”

Si las nuevas leyes afectasen a los contratos 0 cle ejecucion se produciria una
especie de ‘“retroactividad intelectual’, y por eRoubier sostiene enfaticamente que la
aplicacion de estas normas debe diferirse, y dobmaara a los nuevos contratos, es decir a los
celebrados con posterioridad a su vigetciddmite algunas excepciones a este “efecto
diferido”, pero considera que ellas solo se presert-como ya hemos dicho— cuando la ley

nueva tiene efecto retroactivo, sea de manera sxpoede manera tacita.

La retroactividad expresa no presenta inconverserpeesto que el legislador esta
facultado para establecerla, si lo considera neicesaas dificil resulta determinar cuando hay
“retroactividad tacita”, que Roubier vincula coruatios casos en que la nueva norma tiene el
caracter de “estatuto legal” y, en consecuencigustraido del campo contractual la regulacion
del problem#. En este caso, al haber adquirido la situacididifa caracteristicas “materiales y
concretas”, la ley nueva debe aplicarse de inmedainque afecte de manera retroactiva al

contrato en curso.

La doctrina méas autorizada coincide con Roubiemgaa por otros fundamentos, en que

a los contratos en curso de ejecucion debe apiedrfa ley del dia de su celebracidse acude

11 Roubier, Paul, ob. cit., p. 52.

12 Conf. Mosset lturraspe, Jorge: “. . .NoO puedeteprderse que una nueva ley que incorpora nuevasaso
supletorias tenga aplicacion inmediata. Debe rasgdet contratos en curso de ejecucion. Entiendo dpi este
modo se respeta el principio fundamental de larewia de la voluntad que es, al decir de Risolipriecipio de
la libertad” (“Cuarto Congreso.. .“, p. 337); Niddtanc, E.: “Adhiero a expresiones ya formuladaskesentido de
que el texto vigente en el fondo no hace mas gspetar el principio de la autonomia de la voluntadgue
considero resulta muy conveniente en estos tienmgawacterizados por su periddica vulneracion” (“Guar
Congreso.. . “, p. 344); Remaggi, Oscar V: “Comac&n a que a los contratos en curso de ejecucidesraplicaran
las nuevas leyes supletorias, considero que elimgs conveniente, como consecuencia de que adspeta la
autonomia de la voluntad y se otorga seguridadsanégocios ya realizados (“Cuarto Congreso. . .."348);
Morello, Augusto M., “Eficacia de la ley nueva driiempo”, en “Examen y critica de la Reforma”, &atense, La
Plata, 1971, t. 1, p. 88.

13 Roubier, Paul, ob. cit.. especialmente p. 58.
14 Roubier, Paul, ob. cit, Nros. 88, 89 y 90, 22 & 152.

15 Conf. Garcia Valdecasas, G: “Sobre la signiftoaalel principio de no retroactividad de la lenuario de
Derecho Civil, 1966, I, ps. 45y ss., en especiap
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para ello al viejo concepto de “derechos adquitidosal respeto por la “autonomia de la
voluntad”, pero se advierte —al mismo tiempo— quéegecto diferido” debe tener ciertos
limites que se encuentran -segun los distintosresten las leyes de orden publico, o en la

distincién entre las normas supletorias y las irateas®.

Este ultimo camino es el que, con aci€rta seguido el legislador argentino: la ley que
rige a un contrato se integra con las disposiciaueslas partes han incluido expresamente, y
con todas las normas supletorias vigentes en eseento, que no se creyo necesario reproducir
en el texto del contrato y, ademas, con las noimasgrativas, cuya aplicacion no puede ser
dejada de lado por las parfesnientras una ley nueva no limite la autonomidadeoluntad,
sustrayendo de manera imperativa un sector deelasiones contractuales del terreno que las
partes pueden regular, la ley que debe regla la relacion contractual, es la que presidio su

nacimiento.
V. - Normas supletorias, normas imperativas y retroaitad.

Las normas imperativas dan forma al “estatuto fega rige ciertas relaciones juridicas,
y al cual las partes deben someterse, sin podeifioaoth'®. Cuando se trata del reemplazo de
un “estatuto legal” por otro distinto, no hay difitad en conceder “efecto inmediato” a la nueva
ley, sin que pueda tildarsela de “retroactiva”, goe siempre la voluntad del legislador esta por

encima de la voluntad de las partes.

Aplicar, en cambio, las nuevas leyes supletoriasna relacion contractual, formada
dentro de los limites que la ley antigua autorizaignificaria en cierta manera darles efecto

retroactivo y, para evitarlo, el legislador consagir“efecto diferido” de las normas supletorias.

16 V. sobre este punto Roubier, Paul, ob. cit8N%s. 109-121, y los autores que alli menciona.

17 Consideramos correcto el temperamento adoptadel pegislador, pese a las criticas que dirigaliRer a esta
doctrina.

18 Conf. Mosset Iturraspe, Jorge, “Cuarto Congres..337: “...Todos sabemos que un contrato segiat con
aquellas clausulas que las partes libremente émtipque también se integra con las normas impasaty, por
Gltimo con las normas supletorias previstas ptegislador, precisamente para cubrir la omisiotedepartes o bien
su ignorancia...”

Ver también Garcia Valdecasas (trabajo citado ¢a 15, p. 53): “...a menudo existen razones paraetjue
legislador ordene la aplicacion de la ley nuevalaciones contractuales existentes. Tal es el ess&spafia, por
ejemplo, de la legislacion especial de arrendamsemfisticos y urbanos que se aplicé inmediatamantes
arrendamientos existentes en el momento de su pgaoidn.

19 Es cierto que, como dice Llambias, no siempréeis determinar cuando la norma es imperativauginclo
supletoria (“Estudio de la Reforma”, p. 17): perdllficultad no es insalvable, y se trata de umaataristica propia
de las “nociones elasticas” (conf. Lépez de Zayaléb. cit., p. 1493).
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Finalmente, cuando una disposicidon nueva sustrbeatapo de la autonomia de la
voluntad un sector que antes le estaba reservladtrasforma en terreno regido por un “estatuto
legal” esta en juego un interés publico. La nuevgama se considera mejor y debe lograr
aplicacion en el menor plazo posible; por ello denige su “efecto inmediato”, aunque ello
signifique en cierta medida “retroactividad”, puwsnbia la regulacion de efectos de relaciones

juridicas contractuales nacidas con anteriorididvégencia de la nueva norma.

Esa retroactividad encuentra su justificacion ecaedcter imperativo de la ley nueva y se
reduce solamente a cambiar la regulacion de lagasfduturos -salvo disposicion expresa que
dé mayor alcance a su retroactividad- porque ar ghertsu entrada en vigencia, la nueva norma
niega facultades a la autonomia de la voluntad gamtinuar regulando ese sector de relaciones

juridicas.

VI. - El “efecto diferido” y la doctrina nacional.

El dltimo parrafo del art. 3 es uno de los que hav@cado mayores discusiones,
especialmente por el hecho de que fue incluido pasga Recomendacion expresa en contrario

del Tercer Congreso Nacional de Derecho Eivil

Una de las principales criticas que se dirige #ct® diferido” de las nuevas normas
supletorias, es el hecho de que, por su culpa varexzistir dos regulaciones legales distintas

para el mismo tipo de situaciones juridféas

El reproche carece de base soélida, pues precisaraennateria contractual el legislador

admite que coexistan no soélo dos, sino infinitagii@ciones legales distinfdsAl consagrar la

20 V. “Tercer Congreso. . .". El dictamen preliminérmado por Spota y Mercader, aconsejaba suprese
parrafo (p. 74), y en igual sentido se expidi6 édio Orgaz (p. 75).

El Despacho de la Comisién definitiva, suscripta Spota, Orgaz, Sahd, Masoni y Jorge Nufiez, no
contenia el parrafo, que solo fue sostenido pod®&dp. 76), y al final de la discusidn el Congresopronuncio
expresamente por su rechazo, como consta de lei¢otagistrada en p. 91.

21 V. Raffo Benegas y Sassot: “La. intencion depkates y las leyes supletorias”, JA Doctrina 1989: Llambias,
J. J., ob. cit.,, ps. 19-20; Novillo Saravia, Ligafti.): “La retroactividad de la ley y el Cuartor@oeso Nacional de
derecho Civil”, JA Doctrina 1970-572.

22 Conf. Roubier, Paul, ob. cit., p. 54: “Si sdédrde situaciones contractuales, el legislador &dimidiversidad de
regimenes juridicos, dando paso a la autonomiasdedluntades individuales, y esta diversidad perammitir la
coexistencia de leyes diferentes”.

Nosotros, inicialmente, criticamos el Ultimo paorafel art. 3, fundandonos en que introducia undidheh
en la legislacion (y. “Cuarto Congreso...”, Obseroaeis, p. 319); pero luego, en el debate, rectifisala posicion
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“autonomia de la voluntad” permite que las parig@arelibremente la ley que debe regir sus
relaciones y, segin sea su mayor o menor imagimaeia podra adquirir las formas mas

diversas.

Por otra parte, tratandose de normas supletoriastdoen juego el interés publico, sino
el interés privado, y la presuncién de que la ndeyas superior a la antigua no tiene en este
caso ningun valor, puesto que se permite a lasegpategir liboremente la ley que debe
gobernarla®.

Se ha dicho también que no siempre las partes enorlas normas supletorias y que al
remitirse a ellas lo hacen de mar general, dejdibdada la solucion del problema a lo que el
derecho disponga y, por tanto, que la nueva ley @glicarse desde el momento mismo de su

vigencia a cualquier contrafo

Esta afirmacion parece desconocer lo que es regla @ractica diaria del quehacer
profesional, como lo sefial6 muy bien Mosset Itype&s en el Cuarto Congreso Nacional de
Derecho Civil. Cuando se redacta un contrato, efjatho aconseja a su cliente no recargarlo con
clausulas superabundantes, y considera innecesgpitir aquellos puntos en los que hay
coincidencia entre la disposicion legal supletoyial querer de las partes, contemplando solo
aquellos puntos en que las partes quieren apadart®e normativa legal, para dar una solucién
diferente. jEsto es lo comun, y no que las pareemipan la aplicaciéon de la norma supletoria

por ignorancia de la ley!

Creemos mas desacertada aun la posicion que sosfiendebe indagarse si las partes

que sobre este punto habiamos sostenido originanignfv. “Cuarto Congreso...”, p. 345).

23 Conf. Nieto Blanc, E., “Cuarto Congreso. . $, B44-45: “El argumento de que las leyes nuevantende que
son mejores que las derogadas, tampoco me parstanaal, por cuanto en razén de su naturalezaepusdr
dejadas sin efecto por las partes en sus contetmglusive aplicar ella en esos nuevos contraégssldéyes
supletorias anteriores. De modo que es un argunaemtalor relativo”.

24 Llambias, J. J., ob. cit., ps. 16-17; Raffo Bmsey Sassot, “Cuarto Congreso...”, Ponencia, p. Ba6zat, Luis
F., “Cuarto Congreso...” , p. 329; Sassot, Rafael'@uarto Congreso. . .”, ps. 340-341.

25 Mosset lturraspe, J., “Cuarto Congreso...” , [6:33.el contrato se integra con las disposicionesormas
supletorias, que las partes no tienen por quéirepettienen por qué referirse expresamente a.ella

“No se puede decir que hay una mera presunciéoeneq gratuito creer que las partes las tienementa.
Los hombres que profesamos el derecho de los tositreconsejamos habitualmente que cuando se canfaaun
contrato tipico no se re repitan todas aquellgsodisiones supletorias que el legislador ha puestmo dije, para
cubrir la omisién o la ignorancia de las partesigpe juegan ante su silencio, O sea que la aut@anamila
voluntad, el respeto a la voluntad auténtica depdates, exige que las normas supletorias seandevadas como
partes integrantes del contrato”.

11



quisieron o no remitirse a la norma suplefSrigues no sélo introduce un elemento subjetivo de
casi imposible demostracién, sino que resulta adittoria consigo misma, pues admite que en
este caso el “efecto diferido” se justifica y yaemruentra un obstaculo insalvable en la dualidad

legislativa, jcon lo que destruye sus propios aenuios!

Se ha dicho que “...Ila prueba de la real intenciénlas partes en esta materia seria
verdaderamente diabdlica. En efecto, ¢a qué elesgradra recurrir el intérprete cuando las
partes han dado tan poca trascendencia al asumetanigsiquiera lo han mencionado en el

contrato??’.

En realidad, no se trata de que las partes le hayacedido al punto poca importancia;
por el contrario, pueden haberle dado mucha, y -esibargo— haberse remitido a la norma
supletoria. Por ejemplo, en casi todos los cordrata “ritual” incluir una clausula que estipulase
la mora automatica, sin “necesidad de interpelagidictial o extrajudicial”. Las partes, al no
incluirla, jpodian haber tenido especialmente eentauel punto, y haber deseado que la mora
fuese ex-persona! Pero, ¢como se probaria esatadfuNadie puede indagar en lo intimo del
sentir de los sujetos. ¢ Seria suficiente que urgllde demostrase conocer la norma supletoria,
pidiendo su aplicacién? Si en sus manos estuvaimngha clausula expresa que la derogase, y
no lo hizo, ¢no puede interpretarse esta actitnabademostrativa de su voluntad de aceptar la

norma supletoria?

En resumen, ademas del pronunciamiento del Teroegr€so Nacional de Derecho
Civil, se han expedido en contra del “efecto difetide las nuevas normas supletorias, después
de la sanciéon de la ley 17.711, LlamBiasVolkowicZ®, Acufia Anzorend, Raffo Benegas y
Sassot, Novillo Saravi& y Bouzat®. La mayoria de la doctrina nacional, en cambiogétgido

26

Llambias, J. J., ob cit., p. 20, y “Cuarto Congre$ , Ponencia, p. 316; Bouzat, Luis F., “Cuartan@@so...”, p.
329.
27 Raffo Benegas y Massot, “Cuarto Congreso...”, Glasgones, p. 322.

28 Llambias, J. J., obras y lugares citados.

29 Wolkowicz, Pedro, “Aplicaciones de la ley 17.741las relaciones juridicas existentes”, Juris,283-(en
especial, p. 272).

30 Acufia Anzorena, Arturo, “Reflexiones sobre {a1&.711 de reformas al Cédigo Civil”, LL 130-1090.
31 Raffo Benegas, Patricio y Sassot, Rafael Abagj@citado en nota 21.

32 Novillo Saravia, Lisardo (h.): Trabajo y lug@ados en nota 21.

33 Bouzat, Luis F., “Cuarto Congreso. . .”, Despagh 324, Debate, ps. 329-330.
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aceptar que el parrafo constituye un acierto, e dap mantenido, habiéndose pronunciado en tal
sentido Lépez Olaciregllj Lopez de Zavalfd Morello®, Garrido y Andorn®, Pardé® y

muchos de los juristas que intervinieron en el @u@ongreso Nacional de Derecho Civil

En conclusién, el contrato es el medio que acuetdaden juridico a los particulares
para que regulen libremente sus relaciones y cseepropia ley, pudiendo diversificarla a
voluntad y, en cuanto a las normas supletoriasnmie es posible que las partes las hayan
tomado en consideracion. Seria absurdo que, s@ questraerse a la posible accion de una
hipotética modificacion legal, se viesen obligadagproducir integramente en el contrato todas
las disposiciones a las que acuerdan alguna imqmistalampoco resultaria correcto distinguir
entre los efectos del contrato que resultan de disgosicion incluida expresamente por las

partes y los que estan unidos a él por la ley,dméaita esa disposicion expresa.

VI1I. - Conclusiones

34 Lépez Olaciregui, José Maria, “Efectos de laden relacion al tiempo, abuso del derecho y lesidrjetiva”,

“Rev, del Col. de Ab. de La Plata”, afio X, N° 2§, p1-88 (en especial, p. 79): “Si las leyes sopis integran los
contratos, otorgados durante el tiempo de su vigers dado pensar que los contratantes, al costl@onvencién
incorporaron a ella, como clausula del convenmréalas que la ley establecia para complementdEladictado de
una nueva ley supletoria vendria asi a ser algoamsd un cambio introducido en un contrato asensatwe otras
bases, lo cual podia considerarse contrario adoneble. Por otra parte, si la esencia de las leyptetorias
consiste en quedar postergadas por la voluntadgipdrtes, parece l6gico que esa voluntad taataporada al
contrato y consistente en adoptar la ley supletagante en ese momento, debe prevalecer sobteias juridica
de la nueva ley supletoria”.

En el Cuarto Congreso N de Derecho Civil, firmé lbéédn el des pacho mayoritario (p. 324).
35 Lopez de Zavalia, Fernando J., trabajo citadaoésa 5, p. 1493.
36 Morello, Augusto M., trabajo y lugar citadosresta 12.

37 Garrido, Roque y Andorno, Luis O., “Reformag£atigo Civil”, 22 ed., Zavalia, Bs. As., 1971, &tps. 12-13:
“Bien se ha hecho notar que esta solucién opedetamsa de la voluntad contractual; pues si lasslesypletorias
integran los contratos, otorgados durante el tied@seu vigencia, l6gico es pensar que los contegaal concluir

su convencién incorporaron a ella, como clausulas @bnvenio, las reglas que la ley establecia para
complementarlo. Ubicadas asi las cosas, es evidprtdas partes s6lo pudieron tener en cuentadasas que
conocian, vale decir, las vigentes al tiempo enapurataban. La aplicacion retroactiva de una adey supletoria
significaria algo asi como un cambio introducido gncontrato asentado sobre otras bases, lo quearece
razonable”.

38 Pardo, Alberto J., “El art. 3 del Codigo Cindkgun la ley 17.711", LL 135-1354 (en especial362); “Cuarto
Congreso...” , Ponencia, p. 318: “. . .Con respecta eetroactividad de la legislacion supletoriataesorma es
conforme a lo que las partes suponen forma ladk@se contrato. Por ello recomiendo que sea mataténinforme
del despacho de la mayoria, p. 326; Réplica, @By3E0.

39 Podemos citar a Mosset Iturraspe (ponencialf;. Bdebate, ps. 336-337); Leonfanti (Observacppe 322);
Humberto G. Carranza (despacho de minoria, p. 82debate, p. 334); Remaggi (debate, p. 343); Nidtoc
(debate, ps. 344-345); Russomanno (debate, p. 88¥iteros (p. 347); y como firmantes del despagh®24):
Lépez Olaciregui, Puccio, Salvador H. Martinez yn@iez del Cerro.
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a) Si una ley imperativa sustituye a otra ley imapiea, se aplicara de inmediato a los
contratos en curso de ejecucion, sin que ello figr retroactividad (concepcion material del

“estatuto legal”, y del “tiempo fisico”).

b) Si una ley imperativa sustituye a una ley sapiat se aplicar@e inmediatpaunque
entrafie una cierta retroactividad, a las consecarmosteriores del contrato en curso de
ejecucion (en este caso el interés publico pregakmbre la concepcidon espiritualizada del

“tiempo ideal” del contrato).

c) Si una ley supletoria reemplaza a otra supketetiart. 3 establece el “efecto diferido”,

para que no haya retroactividad, ni siquiera cepeaeto al tiempo “ideal”.

d) La nueva ley jamas puede afectar —salvo que hena declaracion expresa de
retroactividad— la constitucion del contrato, rs8 leonsecuencias anteriores a su vigencia (ver

cuadro Il, ap. ay b, tanto para las leyes impexaticomo para las supletorias).
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