DALMACIO VELEZ SARSFIELD

Jurista eminente del Derecho Publico 1

por
Carlos A. Tagle

Acaba la Republica de celebrar, por el 6rgano de su

altas casas de estudio y de las mas prestigiosas in stituciones
y academias, el primer centenario de la sancion del Cadigo Civil
argentino, el dia 29 de setiembre ppdo., honrando a la vez a su
autor el sabio jurista doctor Dalmacio Vélez Sarsfi eld y la
Academiade Derechoy Ciencias Sociales de Cérdoba, gue hatomado
activa y destacada participacion por medio de vario s de sus
miembros, prestigiosos especialistas y maestros del derecho, en
el reciente Congreso de Derecho Civil, reunido en e sta Capital,
ha entendido que no podia omitirse en la evocacion de la figura
del codificador, la mencién de un aspecto muy impor tante también
de la actuacién y de la obra del ilustre hijo de C6 rdobay, por
medio de su Presidente, nos ha conferido el encargo , para
nosotros muy honroso por cierto, de referirnos ala personalidad
de nuestro insigne codificador y a su obra en lo qu e tiene
relacion con el derecho publico y sus diversas expr esiones.

Por cierto que el encomio de la obra de Vélez Sars-

field, como jurista y modelador de nuestro derecho civil y
privado, por cumplido que hubiera sido, apareceria en rigor como
un homenaje incompleto, como una evocaciéon mutilada de tan
prominente argentino, sin una referencia a su labor en el campo
del derecho publico, que también cultivé alternadam ente con el
del derecho privado en los diversos periodos de su actuacion y
en algunos de éstos, con innegable preocupaciony e ficacia; de

! Conferencia pronunciada por el Dr. Carlos A. Tagl e enlaFacultad de
Derecho de la Universidad Nacional de Cordoba el 15 de di ciembre de 1969, en
cumplimiento del homenaje dispuesto por la Academia de Derecho y Ciencias

sociales. Publicada en Anales, afio 1970, p. 57 a 93.



ahi que sea plausible la idea del Presidente de nue stra Corpora-
cion de realizar un acto especial con ese objeto; d ebemos por
nuestra parte empezar por agradecerle debidamente | a distincién
gue importa habernos confiado tan grato cometido, t anto mas si
se advierte que varios de nuestros colegas de Corpo racion lo
hubieran hecho con mas acierto que el que puede esp erarse de
nuestro desempeno, para el que solamente aportamos la admiracién
gue siempre hemostenido hacialaobrade este arge ntinoilustre,
gue ahora evocaremos en su triple aspecto de consti tucionalista

y publicista eminente, de legislador constituyente inspirado y
de gobernante progresistay patriota, que todo eso lofue,aunque
en diversa medida, en las variadas etapas que fuer ecorriendo en
sulaboriosaexistencia,queempiezaprecisamentec uandoconcluye
el siglo XVIIl y va a iniciarse la centuria del XIX , que si en
la historia de la civilizacion se caracterizaria co mo de las
luces, paranuestra patria serialade sunacimient 0, independen-

cia y definitiva organizacion.

La infancia y juventud del futuro codificador es mu y
digna de ser recordada, pues sirve para prefigurar algunos
importantes rasgos o tendencias de su prolongada ac tuacion.
Ateniéndonos a fuentes tan valiosas como laimporta nte biografia
de Sarmiento, en el tomo 27 de sus Obras, el tan do cumentado
librodelinolvidable maestro Dr. Enrique Martinez Paz,“Dalmacio
Vélez Sérsfield y el Codigo Civil argentino”, publi cado en 1915
para celebrar el tercer centenario de la Universida d Nacional de
Cdrdoba, contribuyendo, como él dice, “a la glorifi cacion de su
hijo mas ilustre”, la posterior y valiosa Historia de Vélez
Sarsfield del Dr. Abel Chéneton, y también la insup erable
publicacion del doctor Emilio Ravignani, “Asambleas Constituyen-
tes Argentinas”, para no citar a otros autores que, escribiendo
sobre mas amplios temas, se han referido asimismo a | codificador
0 aépocas determinadas de su vida, diremos que fue ronsus padres
Dn. Dalmacio Vélez y Da. Rosa Sarsfield, o sea que descendia de
dos apellidos de reconocida distincion, por lo que, cuando en

1818 quiso recibir el titulo de maestro en artes, e n nuestra



Universidad, fue facil a la autora de sus dias acre ditar un
requisito tan necesario en esos tiempos, como el de la pureza de
su linaje.

Descendia por linea paterna de Da. Maria Baigorria y
de D. Bernardo Vélez de Herrera, que obtuvo el impo rtante grado
militar, en las fuerzas espafolas, de maestre de ca mpo; de esa
unién nacieron, dice Martinez Paz, cinco hijos, el tercerodelos
cuales fue Ignacio Dalmacio, quien a su vez caso co n Da. Rosa
Sarsfield Palacios, siendo padres de seis vastagos, el ultimo de
los cuales segun Chéaneton, “seria el famoso autor d el Cddigo
Civil’. Dn. Dalmacio padre fue hombre de vasta y nu trida
erudicién, agrega el mismo autor y si bien no fue a bogado, como
lo afirma Sarmiento, tuvo ciertaversacion en mater iadetramites
judiciales, como fiscal que fuera en la junta provi ncial de
temporalidades en relacion con el inventario de los bienes
dejados luego de la expulsion de los jesuitas, 0 co mo agrimensor
en juicios de mensura y gracias a su informacion en estudios de
cultura general, en derecho y en sagradas escritura s, alcanzo,
al decir de Chaneton, “fama de jurista experto y do cto humanis-
ta”, falleciendo en 1799 !, antes de nacer su hijo homoénimo.

Por linea materna, el apellido Sarsfield viene de u
hermano del general que oriundo de Irlanda, se hizo célebre en
el sitio de Limmerik y que después sirvio a Felipe Il en su
expedicion a Irlanda, habiéndose trasladado dicho h ermano a
“Ameérica, luego a Cordoba y fue fundador de la ilus tre familia
materna de Vélez”, dice Martinez Paz, sosteniendo q ue “es
evidente que Dn. Jorge Sarsfield, oriundo de Irland a, contrajo
enlace con Da. Maria Josefa Palacios que pertenecia aunafamilia
pudiente de Cordoba y que estableciéo su hogar en el Valle de
Calamuchita”, de cuya unién nacieron trece hijos, e | décimo de
los cuales fue Rosa, la madre de Vélez; viudo el se fior Sarsfield

! Nota del Editor: Con posterioridad a la elaboraci 6n del trabajo del
Dr. Tagle, el escribano Oliva Diaz ha encontrado el t estamento de Dalmacio
Vélez padre, que data de junio de 1800, mes en el que f allecio el padre del

codificador.



casO en segundas nupcias con Maria Mercedes Albarra
guienes nacieron cinco hijos, muriendo el sefior Sar
agosto de 1782. Y es preciso destacar, con el docto

Paz, “que se trataba de una familia culta y disting

buena posicién econdmica, si nos atenemos al invent
bienes dejados por Don Jorge.
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Asi, de esos progenitores de prestigio proviene el

futuro autor del Cddigo Civil, que nacié en Amboy,
Calamuchita de nuestra provincia, el 18 de febrero
hijo postumo, segun ya dijimos
Dalmacio, como el padre y de Simon, debido éste al

de su llegada al mundo; no nacio6 pues ni en esta ci

de febrero de 1801, como afirma Sarmiento, su autor
biégrafo, rectificacion que Martinez Paz prueba con

brada apelacion a las fuentes, en este caso la part
bautismo, de setiembre 19 de 1800 en los libros de
Iglesia Catedral, donde aparece con los nombres de

gue el propiotitular corrigio después entramites

de abogado, errores aquellos, como se ha dicho, deb

a la tradicion oral que el autor del Facundo recogi
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Hijo pues “de una familia numerosa, patriota y

creyente, como muchas, sigue diciendo el recordado
primera infancia de Vélez debi6 transcurriren la o
lapobrezay sin que ningun hecho notoriovinieraa

la”; cursa sus primeras letras en una escuela prima

por el convento franciscano de esta ciudad, reducid

a saber leer, escribir, contar y las primeras opera
aritméticas, junto naturalmente con nociones de la
cristiana; con ese elemental bagaje de cultura, nos

2
hijo péstumo?", agregado a este Libro Homenaje.

! Enrique Martinez Paz, Dalmacio Vélez Sérsfield y
argentino, p. 3y ss., ed. Bautista Cubas, Cérdoba, 1916.
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gue “Vélez se matricula, a los doce afios, en los cu
torios del Colegio de Montserrat”, como alumno exte
gueduraban2afios,comprendianespecialmenteella
castellana y latina, juntamente con la l6gica; grac

plan del Dean Funes en 1813, se dio importancia al
naturaleza y al francés. Con esta base, rudimentari
quiere, pero donde se destaca laimportancia conced

el joven Vélez se inscribe, a principios de 1814, e

de Artes, donde estudiaria logica y metafisica, ari
geometriay trigonometriay por fin, filosofia mora

cion del Estado, con lo cual pudo ya, en mayo de 18
larse en el primer curso de leyes, comprensivo del

y del candnicoy al afio siguiente, en el segundo cu
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los cuales y también el examen de previa ,pruebapordemassevera

entonces, como resultaba por la célebre “picata”, p udo recibir

el titulo de “bachiller en ambos derechos” en julio de 1820.
Despréndese de los estudios aprobados por el entonc es

joven de apenas 20 afios, que Vélez Sarsfield, no ha biendo

aprobado sino dos cursos de leyes y no los cuatro g ue con la

aprobacion de la “ignaciana”, se requerian para el
ambos derechos, no lleg6 a obtener entonces ni tamp
posterior, ese doctorado, a pesar de lo cual llegar
considerado como el mas docto y sabio de los que cu
Universidad Nacionalde Cordoba, rectificacionesa

sobre tal doctorado, como sobre su condicion de doc

teologia, se leen en la biografia de Martinez Paz,
esde suponer, éllo destaca, sin ningun espiritu p

tan sélo para restablecer, aun en pequefios detalles
sobre la vida del codificador.

Para ejercer su profesion, en la defensa del derech

Vélez necesitaba aun la practica de tres afios exigi
leyes, para lo cual pidio al gobierno en julio de 1
permitiera hacerla en el estudio del asesor general

lo que se le concedi6 de inmediato. Y justifico en

tanta dedicacion, competencia y deseos de aprender,
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certificado que le expidiera el eximio Dr. José Dam aso Gigena,
gue a pedido del joven abogado se le dispensaron po cos meses de
practica que le faltaban y llenados los tramites de rigor, el
mismo tomé “posesion de los estrados” en diciembre 13 de 1822.
Quedaba asi en condiciones de poder abogar, quien ¢ on el tiempo
iba a ser doctisimo en derecho y, para honor de Cér doba, el mas

eminente abogado argentino del pasado siglo.

Es preciso agregar, para perfilar mejor la semblanz a
moral delfuturo codificador, algo sobre sus habito sdediscipli-
nay de sobriedad, acerca de lo cual nos dice Sarmi ento que, como
una modalidad que conservo hasta sus ultimos afios, “recogiase
temprano, aun viviendo en contacto con la alta soci edad y la
politica y el crepusculo de la mafiana lo encontraba de pie, con
luz, leyendo”... y que “asi adquirié esa erudicion” que llego6 a
tener, lo que pudo ratificar con plena autoridad, g uien trabajé
muchos afos a su lado, como el ex-Presidente Dr. Vi ctorino de la
Plaza, en la muy hermosa conferencia que pronunciar a en nuestra
Universidad el 29 de setiembre de 1919, al cumplirs e el primer
cincuentenario de la sancién del Cadigo civil y por haber sido
secretario de su autor, informando que fue “un trab ajador
constante, con espiritu metodico, sobrio en su pala bra y de

intenso vuelo en su pensamiento”.

Y para tener mas cabal idea de su cultura, recordam 0S
gue el autor del “Facundo” asevera que sabia francé S, inglés e
italiano, sin hablar ninguno de estosidiomas, como también sabia
cosmografia, matematicas, y “comoesraroentre nos otros, conocia
las principales constelaciones celestes y por sus n ombres las
estrellas de primera magnitud, lo que muestra haber hecho
estudios serios de estas ciencias”. Con tales eleme ntos podemos
ya responder a la pregunta de alguno de sus biograf 0s, de sisu
vastisima cultura fue el resultado de lo que aprend i6 en nuestra
Universidad y sus Institutos o si fue la obra de un autodidacta,
estimando que en justicia, las bases de su versacio n, las debio
a esa alma mater, pero que él las ensancho, profund iz6 y adorno

con todo lo que durante su vida estudid, observé y continué



aprendiendo siempre, gracias a sus ansias de saber, a su
disciplina y a su talento indiscutibles.
Cabe pensar que la orfandad y la pobreza en que

transcurrid suinfancia, debieronhacerle comprende ralestudian-

te de entonces, que la vida se presentaba para él ¢ on unadureza
tal, que solo podriasuperar condisciplina, trabaj oy austeridad

de costumbres, de que realmente dio pruebas, quien parecia un
discipulo de los moralistas estoicos del periodo ro mano -las
obras de Ciceronfiguran ensu bibliotecarecogida eneltemplete
levantado en nuestra Universidad- proclamando en s u vida el
valor del esfuerzo personal, de la independencia y de la
frugalidad que le permitirian perfeccionarse para s er util en

alto grado a su patria.
Tal programa de accion debio hacerle pensar que era

estrecho el panorama que le ofrecia el pueblo de su nacimiento
y que debia alejarse en busca de mas amplios horizo ntes. Como ha
dicho Chaneton, “Vélez tuvo desde sus afios mozos la obsesion de
Buenos Aires. Si hubo alguna vez provinciano que Si ntiera
estrecho para su aptitud y su ambicién el ambiente natal, ese
fue, sin duda, Vélez. Cuando la abandone ya no volv erd a su
ciudad sino desterrado (1830), o en rapidos viajes oficiales
durante la presidencia de Sarmiento” 2.Y sus biografos coinciden

en que al novel abogado, movianle aspiraciones de v incularse con

gentes de posicion.
En Cdérdoba habiase relacionado con el gobernador do

Manuel Antonio Castro, pero sus miras tendian a Bue nos Aires que
le atraia con las iniciativas liberales y progresis tas del
gobiernodel coronel Martin Rodriguez y su ministro donBernardi-
no Rivadavia. Ya habia tratado de trasladarse alli dos afos
antes, pero le impidieron el viaje “ocurrencias pol iticas”, como
éllo reconoci6; ahora, habilitado para abogar, des de sutomade
estrados a fines de 1822, se traslada a principios del 23 a la
metrépoli, donde al afio siguiente iniciaria su carr era politica

2 Abel Chéneton, Historia de Vélez, Tomo |, p. 34, 22 edicion, Buenos

Aires.



como legislador, como constituyente y como gobernan te,queloiba
a acreditar como constitucionalista de nota.

Y enesasuvida publicacreemos que puedendisting uir-
se como etapas importantes, las siguientes: la actu acion en el
Congreso General constituyente de 1824-26, su posic ion durante
la tirania de Rosas, su intervencion acerca del acu erdo de San
Nicolas, la participacion destacada que tuvo en la reforma

constitucional de 1860, ya en la convencion portefia delmismo afio

gue propuso lasreformas, yaenlareformadoranaci onalinmediata
gue las sancion6 en Santa Fe, su elevada gestion en ministerios

yotrasposicionesoficiales,durantelassubsiguie ntespresiden-

cias, por fin, su obra cumbre, la redaccion del Cod igo civil, en
la que también pondriase de relieve su profunda ver sacion en el
derecho publico, todo ello sin olvidar en tan prolo ngado lapso,
su importante labor de publicista y de periodista p restigioso.
Procuraremos, parano extendernos endemasia, desta car
siquiera los hechos mas importantes de cada etapa, con la
brevedad que nos imponen la intensidad de la actuac ion cumplida
y el limitado tiempo de que disponemos.
|. EN EL CONGRESO DE 1824-26
Trasladado Vélez a Buenos Aires, sabemos que fue bi en
acogido en casa de Dn. Manuel Jesus Pifiero, que era hijo de un
medio hermano de Dn. Dalmacio Vélez (padre), porta nto casi primo
hermano con el joven abogado, quien al poco tiempo sintiése
atraido por la hija del duefio de casa, sefiorita Pau la Pifiero, con
guien contraera matrimonio en San Nicolas, en novie mbre de 1823.
Y esta vinculacion no fue ajena a su iniciacion
politica, pues estando en Cordoba Dn. José Santos O rtiz, tenido
por doctor en derecho, y gobernador de la provincia de San Luis,
gue estaba ademas casado con Inés Vélez, hermana de | futuro

codificador, surgi6 alli la idea de la candidatura
diputado por San Luis al Congreso convocado desde B
candidatura dice Chaneton facilitada, ademas del pa

de éste para
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rentesco, por



el hecho de residir aquél en dicha ciudad, con lo ¢
provincia evitaria el tener que afrontar los gastos

viatico en circunstancias de apremio financiero. Es
elevaria a Vélez Séarsfield, a la temprana edad de 2
primer plano de la politica argentina, cuyas figura
destacadas integraban esa Corporacion, en laque ce
mejores esperanzas del nuevo estado; alli se sentab
Gregorio Funes, de Cérdoba, quien por sus prestigio

el de mas edad, presidiria la sesion preparatoria,
Antonio Castro, elegido presidente en propiedad, Dn
Segundo de Agtieroy Dn. Valentin Gbmez, conductores
la ya definida mayoria, el canonigo Gorriti, ex-dip
Jujuy en la Junta grande, Juan José Paso, de imborr

por su tesis salvadora de la Revolucion, en el Cabi

del 22 de mayo, Francisco Narciso Laprida, que pres
Congreso de la Independencia en julio de 1816 y sin
Manuel Dorrego y Manuel Moreno, paladines del régim
discutirse mas tarde la forma de gobierno, para men

mas destacados por su actuacion.
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Vélez, el mas joven de los diputados, segun dijimos :

seria por ello designado secretario interino hasta
eleccion en propiedad recayl en los sefiores José Mi
Vélez y Alejo Villegas. De inmediato empezaria su i

en los debates, pues no es exacto, como alguien lo
sus funciones le excluian del uso de la palabra en

lo que pudo admitirse solamente mientras fue secret

en las seis sesiones preparatorias; pronto fue requ
participacion en importantes materias de deliberaci
gue, cotejada su capacidad con la de tantos colegas

mismo ir perdiendo cualquier retraimiento por su ed

constatar que estaba preparado para interveniren |
debatesy paraintegrarlas comisiones encargadasd
despachos, en primer lugar la que estudio el proyec
fundamental presentado por el diputado Acosta.

La comisién sustituyd aquél, con asentimiento
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autor, por otro que constaria de ocho articulos. Pe

primeras intervenciones en el Congreso fue en un pr
indulto, enque eljovendiputado, dando muestras d

juridica y de su criterio equilibrado, distinguio |

de “procesado” y “perseguido”, empleados en el proy
cuanto al fondo expreso que, si era practica de los

ceder, en dias de regocijo publico, en favor de alg

lados, habia que convenir también en que en muchas
necesarios castigos ejemplares para “ciertos fascin

sus términos- para no provocar en la gente honrada

al ver en libertad infinidad de delincuentes, pero

a veces motivo para un indulto, éste seria acto el

si se acordaba sin previo conocimiento de la causa,

paso como mas acreedores a tal favor, a los incurso

debi
convincente pues, apoyado por Aguero y Gomez, de in

lamaba “delitos de opinibn”. Su argumentacion

ascendiente en el cuerpo, consiguio el rechazo del

representando ello su primera victoria en el parlam
Menos ostensible, peronomenos eficaz, fue suposi

al discutirse el importante proyecto de ley fundame

Acosta, acerca del cual disiente con sus colegas de

respecto del encargo de las funciones de Ejecutivo

gobierno de Buenos Airesy en cuanto el art. 8°, so

de éste, cuyas observaciones son compartidas por la

cuyo frente se coloca Agtiero.

Criterio no menos acertado evidencio cuando se quis

después activar los trabajos para dictar la Constit
sosteniendo que era necesario requerir antes la opi
provincias sobre forma de gobierno, unitaria o fede
tener la base sobre la que se proyectaria aquélla.

se expidid en la misma forma y el Congreso resolvid
formular la consulta.
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En mayo de 1825 se plantea la necesidad de crear el

ejército nacional, sin duda cuando se barruntaba el
conflicto bélico con el emperador del Brasil; el di
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Gorriti, por Salta, sostiene que no habiéndose dict ado la
Constitucion, “no puede haber ejército nacional sin Nacién”: pero
Vélez le responde con esta observacion irrebatible: “si viniese

un ejército enemigo a esclavizarnos, seriamos unos necios si No
tratasemos de defendernos tan sdlo porque no se hab ia dado el
cuaderno de la Constitucion. La primera obligacion del Congreso
esladefensade laNacion”. Después de varios dias de discusion,

el diputado por San Luis hall6 la manera de concili ar los puntos
de vista en pugna, de un modo que no se quiten por siempre a las
provincias sus milicias, lo que fue aceptado por gr an mayoriade

votos; nuevo triunfo de Vélez.
Cabe mencionar todavia de ese Congreso, dentro del

espiritu de sintesis que el tiempo nos impone, tres importantes
debates a que Vélez no podia sustraerse: aquellos s obre los
proyectos de creacién del P. Ejecutivo nacional per manente,
separado del gobierno de la provincia, de la capita lizacion de
Buenos Aires y de la sancion de la Constitucion nac ional.

Por lo que hace al primero, propuesta esa creacion en
forma permanente, debido en buena parte a la situac ibn que se
creaba con la guerra declarada al Brasil y a la nec esidad de
centralizar los recursos para tan ineludible empres a -no
olvidemos que poco antes el gobernador de la provin cia de Buenos
Aires habia expuesto ante el Congreso la imposibili dad en que se
hallaba para desempefiar simultdneamente esas funcio nes en el
orden local y también en el nacional- el diputado gue nos ocupa
no hizo oposicion alguna a tan importante iniciativ a, sin duda
por el criterio ya sostenido sobre la ley fundament al y al
procederse deinmediato alaeleccion del president e, diosuvoto
por el ciudadano Dn. Bernardino Rivadavia, quien al jurar el
cargo anunci6 que siendo absolutamente necesario pa ra organizar
el pais que éste tenga una capital propia, enviaria de inmediato
el correspondiente proyecto, el que, siendo objetad 0 por los
representantes del partido federal coronel Dorrego y Dn. Manuel
Moreno principalmente, fue sancionado a fines de fe brero por

definida mayoria.



El Dr. Vélez, que el aiio anterior, cuando se sancio

la ley fundamental de 23 de enero, habia dicho esta
caminar con paso firme hacia donde esté el bien de
pero tratando de unir este bien con el agrado de lo

tuvo sobre la capitalizacion de Buenos Aires una po

favorable que fundd con sélidos argumentos, contra
gue ella violaba dicha ley fundamental; partiendo d
gue los intereses de una nacién no pueden perjudica

pueblo, rebatio con la habilidad de un sabio legist

argumento de la falta de facultades en el Congreso
nacionalizacion. Distinguié entre unaautoridad sin

autoridad absoluta, para preguntar si teniendo aqué

Congreso, ¢no puede sancionar esta ley? Entonces no
ley alguna, observd; y al argumento de que la provi
seguiria rigiendo por sus propias instituciones, co
Congreso podia no pasar por esareserva, sin que pu

parte la provincia retirarse de la union, porque, s

observacion, “toda condicion que hubiera querido po

provincia, debe ser bajo la obligacion primera que
pesa desde mas de dos siglos, de vivir en sociedad
pueblos”y seria anarquico que un pueblo de la unio

su suerte violando aquellos pactos que por tantos a
ligado a la nacién.

Y en seguida la hermenéutica legal para observar qu

sobre el art. 3° de la ley fundamental de que la pr
regiria por sus instituciones, esta el art. 4° sobr
Congreso se reservo proveer sobre la seguridad, pro
felicidad del pais, al que, afiadio, debia quedar su

3° pues lo contrario significaria admitir que “las

de los pueblos pudiesen existir sin la independenci
Nacién”; concluyé exhortando a los diputados a deja
dentro de si mismos, ya “que cuando por un pensamie
se nos transporta a una esfera mas ancha, manifeste
dignos derespirar en ella”. Fundo asi su voto por

cion de Buenos Aires, que el Congreso aprob6 como y
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Confesemos lealmente que es ésta la argumentacion m as

fuerte con que se afrontd la posicion federalista d

Moreno y otros de la oposicion. En el fondo, la sol
definitiva del problemalograda en 1880 se basé tam

dijo Vélez Sarsfield. Si la legislatura portefia de
negaba la cesion de su capital a la Nacion, pudo se

a desprenderse de aquélla, con la perspectiva de és
obtenerla por medio de la reforma del art. 3° de la

13
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del 60, porque por sobre los derechos autonémicos, estaba el
interés superior de la Nacion de consolidar su orga nizacion
definitiva con esa capitalizaciéon y porque ya la pr ovincia no
podria pensar siquiera en sustraerse a tal sacrific io, con la
amenaza de romper la unién argentina, pues como hab ia dicho el
general Urquiza al ser sancionada la Constitucion d el 53, “la
geografia, la historia, los pactos vinculan a Bueno s Aires al
resto de la Nacién. Ni ella puede existir sin sus h ermanas, ni
sus hermanas sin ella”. O, para usar una formula co nstitucional
norteamericana: el estado argentino es también “una unién
indestructible de provincias indestructibles”.

De ahi que podamos afirmar que en ese célebre debat e

parlamentario sobre capital, la fundamentacion del

el ministro Dn. Julian Segundo de Aguero necesitaba
imponerse en doctrina, de los argumentos de Vélez S
primero dijo que una capital permanente necesitaba

esa capital en ningunaciudad podia funcionar mejor

Aires y que para ello se requeria que todo lo que h
Buenos Aires, se sometiera a la jurisdiccién exclus
nacioén; pero, de que en ninguna parte estaria la ca

gue en Buenos Aires, no se desprendia que la nacion
derecho de apropiarsela, quitando a la provincia-me
propia capital; para pasar a esta conclusion se nec
invocar las razones que dio Vélez en febrero de 182

y prestigioso abogado y parlamentario que apenas ha

los 25 afios: o0 sea que el art. 3° de la ley de ener
debiainterpretarse comodependiente delart. 4°so

proyecto por
, para
arsfield; el
lanacion, que
que en Buenos
ubiese en
iva de la
pital mejor
tuviera el
tropoli su
esitaba
6, ese joven
bia cumplido
o de 1825
brefacultades
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del Congreso en punto a seguridad, prosperidad y fe licidad de la
Nacidny que siendo éstas materia de su resorte, no cabiareserva
ni rebeldia alguna de las provincias.

Acercade la Constitucion nacional, el diputado Vél ez,
dentro de laparquedad con que actud, fue decidido partidario del
sistema unitario; en la sesion del 19 de julio, al discutirse
previamente sobre forma de gobierno, habia manifest ado esa
preferencia, argumentando con que la federacion era un sistema
mas costoso que el unitario, pero dejando bien asa Ivo que aludia
a un gobierno regular que no esclavice a los pueblo S, que actue
con division del legislativo en dos camaras, para a segurar la
libertad del pais y de los individuos, sobre tales bases era
preferible asujuicio el unitarismo, que exige men os sacrificios
de larigueza de aquéllos, sin provecho paralariq ueza publica,
argumento de indole econ6mico que invocaba en momen tos de
postracion de los pueblos, que con el régimen feder al tendrian
gue contribuir a sostener al estado general y a los propios

gastos de una administracion local.

Presentado luego el proyecto de constitucién unitar ia
del afio 26, fue sancionado con su voto el 24 de dic iembre y se
nombraron comisiones para presentarlo a las provinc ias que se
habian manifestado por un sistema contrario al que adopto el
Congreso, correspondiendo a Vélez cumplircon Dn. M anuel Antonio
Castro tan delicado encargo ante Quiroga que gobern aba, ya se
sabe cOmo, a San Juan. Recordemos que tal gestion n 0 tuvo éxito
porque aquél devolvio sin abrir, la respetuosa nota del comisio-
nado, “en razén, decia, de que el que habla no se h alla en el
caso de ver comunicaciones de individuos que depend en de una
autoridad que tiene dadas oOrdenes para que se le ha ga la
guerra...”, respuesta que fue llevada a conocimient o del
Congreso.

Y ¢como omitir que en julio 23 de 1826 informa vy
defiende un proyecto del gobierno para construir un canal que
desde los Andes, facilite hasta la capital el trans porte detodos

los productos de las provincias que atraviese?, par a esa época,



15

antes de laviaférreay del automotor, lainiciati vaerade gran
alientoyladefendié Vélez con sélidos argumentos, sinnegarlas
dificultades para su realizacion.

Sobrevinieron en 1827 nuevas adversidades para la

patria y si bien la Nacion habia triunfado en la gu erra con el
emperador del Brasil, las provincias, diria mas tar de el Dr.
Vélez en la convencion portefia de 1860 recordando ¢ on amargura
esos hechos, no daban ya contingentes de hombres pa ra la guerra
“y seis o siete provincias desechaban la constituci onqueseles
ofrecia al examen y aunque el pais estaba en paz, e | Congreso
desespero de la patria, no imité al Congreso de Est ados Unidos
en iguales circunstancias... sino que el fatal dia del 18 de
agosto de 1827, declaro disuelta la Nacion por una votacion
uniforme...”, de que mas tarde iba a lamentarse con acento
patriotico.

Podraadvertirse asilaactuacién cumplidaporelj oven
abogado en ese Congreso en cuyas sesiones y en cuyo s informes de
comision mostroése como un verdadero jurista del der echo publico,
también como un economista, por cuya reconocida ver sacion se le
incorpord a la comision de hacienda y se dice que, sorprendido
Rivadavia de su preparacion en esa materia, le sugi ro no
abandonar jamas su preocupacion por las cuestiones econdmicas.

Aludiendo Martinez Paz a su notoriedad en aquella

corporacion y perfilando su personalidad, dice: “No fue, es
cierto, ni localista ni criollo, como lo hubiera de seado la
pasion de muchos, fue simplemente un hombre de la r eaccion
rivadaviana, como cuadraba a su talento y juventud, fue un
patriota que en la efervescencia literaria y artist ica de la
época, creyo ver el anhelo de orden y organizacion gque se
iniciaba y apenas si percibié en la siniestra sonri sa de sus
enemigos, los primeros sintomas de la disolucion qu e mas tarde
precipitaria al fracaso al partido unitario y entre garia a la
nacion a la voracidad de los caudillos” 3

3 Obra citada, p. 27.
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Se explica con lo ya dicho que Vélez fuera, en abri I
de 1826, nombrado por Rivadavia profesor de economi a politicaen
la Universidad de Buenos Aires.

Il. SU ACTUACION DURANTE LA TIRANIA DE ROSAS.

Periodo es éste dificil y de importanciaenlavida del
gran hijo de Cérdoba, porque permitira conocer mejo r los rasgos
morales que le adornaban y desautorizar con fundame nto sospechas
gue se han insinuado contra su independencia de cri terio durante
unlargo lapso, tan lleno de presiones, de peligros o de halagos,
gue iban a poner a prueba los caracteres mejor temp lados.

Se ha dicho, y la afirmacion pertenece a un escrito r
del prestigio de Ricardo Rojas, en su valiosa y doc umentada
Historia de la Literatura Argentina, que “hombre in geniosoen el
discurso y habil en la conducta, logré6 que Rosas le perdonara
(la) complicidad con Rivadavia, del propio modo que , después de
Caseros, hizo olvidar su amistad con Rosas, y reapa recié en
legislaturas, convenciones y ministerios, a la par de los méas
esforzados paladines de la pasada emigracion”, y re cuerda que
Sarmiento le dedic6 una afectuosa biografia, “en la cual
justifica esa tortuosa carrera, velando los errores y realzando
los méritos intelectuales que sin duda esclarecen | a figura de
Vélez” 4.

Debiendo esbozar nuestra modesta opinion al respect 0,
estimamos que hay cierta dureza en la apreciacion, si nos
atenemos a hechos ciertos de la vida del Dr. Vélez, que aparecen
avalados por la autoridad de sus biografos, en prim er lugar por
Sarmiento.

Ante todo, el joven abogado cordobés aparece en la
escenapoliticanacional, atraido porlaadmiracion que profesara
a Rivadavia y se muestra asi enrolado, sin proponér selo, en el
partido unitario que éste inspiraray dirigiera, y dentro de esa

* Ricardo Rojas: Historia de la Literatura Argentin a, T. 3, p. 653,

Buenos Aires, ed. Coni, 1920.



linea politica, su actuacion estuvo lejos de caract
el apasionamiento o la obsecuencia, como vimos hast
segundolugar, sindejar de simpatizar en doctrina
federal, particularmente con la federacion norteame
luego lo veremos, en las Provincias Unidas la pract
sistema no aparecia hasta entonces prestigiada y si
desacreditada por los caudillos provinciales que lo
sus proclamas, tan distantes de la realidad, como é
confesara, diciendo que so6lo habia “conocido la fed
mangas de camisa y chiripa”, aludiendo segun Sarmie
palabras “alas salvajesybarbaras escenas que hab
en Santa Fe con Lépez, en Cérdoba mismo con Ramirez
por sus propios correligionarios y en todas partes
Quiroga y demas sostenedores de la mentida Federaci
Por otra parte es muy dificil clasificar alos homb
con exclusividad, en algun extremo de los planos id
institucional, politico, literario, econémico o aun
en que se dividen al actuar frente a sus semejantes
lavida social, que estaregida porlamovilidad, e
ladivision deltrabajoylalibertad, saldriabene
clasificacion fuese factible; no es posible exigir
hombres una constante definicion de sus preferencia
aferrados a la vida de los partidos, otros que deci
posicion con mas libertad de andlisis, segun las no
caso, sinfaltaraquéllos que, sin criterio previo,
cambios sociales o politicos, después que se han pr
hechosyempiezan adesarrollar sus consecuencias.
parece ser ésa y todo lo que puede exigirse a quien
esos variados niveles, es la sinceridad en las posi
adoptadas y la dignidad en la exteriorizacion de su
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El Dr. Vélez, que estuvo lejos de mostrarse como un

partidista cerrado, no habia faltado a esas exigenc
Su actuacion parlamentaria y creemos poder decir lo

5, Domingo Faustino Sarmiento, Obras, T. 27, p. 209
la que en adelante aludimos.

ias durante
mismo

y ss.; biografia a



respecto de la época de la dominacion rosista. Sin
abundar en referencias, bastenos citar algunos hech
dentes que extractamos de la autorizada biografia d
y del interesante capitulo que le dedica Nicolas Av
sus “Escritos literarios”.
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Sabemos por ellos que Vélez Sarsfield ejerce su

profesién en Buenos Aires y que en pocos afios llegé
unareputacién como el primero de sus abogados, pue
forenses, dice elilustre tucumano, “sonlos mas pe
trabajos, por el fondo y por la forma” y lo confirm
Rojas al mencionar como sus principales alegatos, |
Faustino Lezica, el pleito de Olaguer Feliu con Alm
demanda de Belaustegui contra herederos de Garcia Z
otro mas; su éxito profesional le permitié atender

a los suyos y aun adquirir en Arrecifes una estanci
modelo que él cultivd y donde llegé a tener hasta 1

de ganado °.
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Viviendo en su estancia de Buenos Aires alterna las

tareas rurales con la lectura de los clasicos roman
Eneida o las Gedrgicas de Virgilio. Rosas habia emp
ordenar el destierro de centenares de provincianos

cion a Vélez le llego a Arrecifes, donde se habia a

las luchas con Lavalle, a quien hospeddé durante och
fuerzas; debio6 dirigirse a Cérdoba que “representab
tiempo, ha dicho Martinez Paz, el dltimo baluarte |

los restos de los elementos civilizados”, en busca

creado por “el gobierno liberal y progresista del i
general Paz (que) hacia contraste con el gobierno t
iniciaba Rosas. Pero la guerra civil se extenderia
Cérdoba con Lopez, ante el que nada podria la tacti

haber sido éste tomado prisionero; dada la situacié

ridad, pues su ejército se retira al norte mandado

el gobernador Fragueiro manda como emisarios ante E

® Nicolas Avellaneda, Escritos literarios, p. 62, e
Argentina, Buenos Aires, 1915, y Ricardo Rojas, obray to
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Lopez, a los doctores Eusebio Aguero, rector del Co

Montserraty Dalmacio Vélez Sarsfield, quienes cons

con los representantes de aquél, el 30 de mayo de 1
tratado por el que se garantizaban los bienes, pers
opiniones de los ciudadanos de Cérdoba.
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En ésta un poco antes, el Dr. Vélez habia podido

vincularse con el periodismo endefensadeideasli
“Cérdoba libre” primero, donde actué con José Maria
después en “La Aurora Nacional”.

berales, desde

Bedoya, y

Con la invasion de Cordoba por Lopez y Echagule, se

inicia para ésta una época de anarquiay opresion;

en peligro su vida, se salva gracias a la amistad q

colegio le unia al general Echaglie y consigue de és

le permitiran volver a Buenos Aires, a donde se dir

de 1831, pudiendo marchar “a San Nicolas, dice Mart
donde se hallaba detenida su familia por orden de R
encontrando alli a su primera esposa Da. Paula Pife
gravemente enferma, que fallecié pocos meses despué

en San Nicolas le toc6 presenciar, refiere el Dr. V
fusilamiento de 30 oficiales de Paz, que fueron tod

en ltuzaingd, suceso espantoso, dice, que a pesar d
corrido 26 afios cuando debio, después de Caseros, i

juez instructor, “era para él inolvidable”; y a pro

tales matanzas, informa el ilustre sanjuanino que “

la pena de muerte 20 afios, a todo el que contrarias

de gobierno, tan fuera de las reglas del criterio h

tenacidad y crueldades sin ejemplo en la tierra

En los intervalos propicios, mientras estuvo en su

estancia, estudié y compuso obras de derecho; asi e
publica “Las Instituciones de Derecho Real de Espaifi
guatemalteco José Maria Alvarez, con correccionesy
Vélez, que fue utilisima alaensefanzay amplié su

‘. Segun Chaneton, al morir la primera esposa del Dr
diciembre de 1831, queda como Unica hija del matrimonio Vic
t. cit., p. 131, Sarmiento, biografia, ob. cit., T. 27, p. 322.
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los comentarios de Vinnio y de Cujas sobre la Insti
derecho romano y con el repertorio de Merlin sobre
napoleonico.

Yaenese afioel Dr. Vélez contrae segundas nupcias

Manuela Velazquez, de quienes quedarian tres hijos,
Aurelia y Rosario
profesién con no poco éxito, debido por una parte a
con Quiroga, que se hace cliente de su estudio, lo

de Chaneton, no solo prestigiaba su bufete, “sino q

a éste el tranquilo ejercicio de su profesion”, y p
abogados acreditados eran borrados de la matricula

u obligados a expatriarse, como Ocampo y Valentin A
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También por esa época se ocupoO Vélez del Dr. Manuel

Antonio de Castro, sabio jurisconsulto a su juicio,
los manuscritos por él dejados y, con datos sobre |
nombrado, componer el “Prontuario de practica foren
serviria grandemente para ilustrar a la juventud un
e instruir a los abogados sobre el modo de actuar a
estrados judiciales.

El afio 1837 marca una fecha inolvidable en la histo
delpensamientojuridico argentino puespublicéent
Juan Bautista Alberdi, su “Fragmento preliminar al
Derecho”, que importando unainnovacion en los estu
cos, influyé realmente enlos circulosintelectuale
representaba un punto de vista opuesto al del Dr. V
publicar con correcciones y agregados las “Instituc
Derecho Real de Espafa”. El futuro codificador cono
sostenidas en el “Fragmento preliminar” pero no pod
con ellas.
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Al afio siguiente cae en desgracia ante el gobierno,

8 Chéneton, ob. y t. cit., p. 154. Sin embargo, en |

Martinez Paz, se publica en Apéndice, p. 402, una carta de

Sarsfield al autor, de fecha agosto 10, 1913, donde dice; g
casamiento de su padre, fue en Buenos Aires, con la Srta. Ma

de quienes quedaron cuatro hijos, Constantino, Bernardo, Rosario y ella.

° Chéneton, ob. y t. cit., p. 139-140.
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segunChaneton,quiennosrefiereantecedentesinte

la vida de Vélez, pues aunque llevara el cintillo p

alguna otra muestra eran ya insuficientes para neut
suspicacia de la mazorca; no tuvo gestos mas veheme
adhesiony “merecio6 el honor de ser perseguido”, ta

retird casi toda la clientela de su estudio, segun

cuando fracasa la invasién de Lavalle, desatado el
Buenos Aires, “empez6 a circular el rumor de que ib

a Vélez”; segun el citado biografo, se veian hombre

su casa y hasta hubo quien se jactaba después “de h
perdonado la vida, pues tuvo orden de asesinarlo en
setiembre de ese afio, un juez de paz, por mandato d
embarga su casa de calle Federacion; Vélez desapare
Aires, se oculta en su estanciay tiene que emigrar

“logré fugar, afirma Chaneton, la noche del 11 de f
1842, abordo del Alciope”, un pequefio bergantinin

tiempo de su llegada “El Nacional” de aquella capit

con palabras que traducen el prestigio de que alli
“tenemos la satisfaccion, dice el diario, de anunci
distinguidoabogado don Dalmacio Vélez Sarsfieldse

do a la Matricula de abogados de esta capital, habi
Excelentisima Camara dispensado de todas las prueba
exigen en casos comunes, en atencidon a su relevante
mérito”, y menciona sus honrosos antecedentes.

En Montevideo pasoé Vélez cuatro afios; se encontro a

con emigrados argentinos, con Florencio Varela, Jul

de Aguero, con el general Paz, que luego organizé |

la ciudad, con los joévenes de la “Asociacion de May
trabajé y actuo en el periodismo, especialmente en

de Montevideo, se vinculé con el entonces coronel B
Mitre, con quien iba pronto a coincidir en la impug

Acuerdo de San Nicolas, trabajo mucho y con éxito,
ayudar a su familia que a raiz del embargo de sus b
conocerse la expatriacion, pasaba situaciones de ap
econOmico, contribuydé con otros emigrados argentino
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afirmacion de unambiente de culturaenlavecinar

después del desastre para Rivera de Arroyo Grande,

alli empez6 a complicarse en el terreno politico y
econdémico, pues no pocos exilados iniciaron su vuel
patria. Vélez previo las dificultades que se avecin

a gestionar el permiso para su reingreso, lo que, g

algunos amigos de Buenos Aires, pudo conseguir, dej

nacion amiga a fines de agosto de 1846, y Chaneton

“el 3 de setiembre estaba ya en Buenos Aires gestio
desembargo de sus bienes”
de la Federacion.

Elmismo citado biégrafo agrega que, vuelto asuho

“y decidido a vivir con las menores molestias posib
hizo contertulio habitual del salébn de Manuelita Ro
intermedio habia obtenido permiso para regresar al
paso sin violencia, a las recepciones oficiales y a

muy frecuente ni muy franco, con el Dictador”, pero

insistir sobre el recobro de sus bienes, lo que obt

alos dos afnos, primero de las fincas urbanas, lac

y la de su hija Vicenta, luego el de sus campos y d

del Once. De su casa que, afuer de “salvaje unitar
embargada, pudo constatar que fue habitada por extr
“sus muebles y preciosa biblioteca, rica en obras r
derecho y de manuscritos histéricos, nos dice Sarmi
sido desparpajada por el martillo del rematador, su
partida en dos por una calle... los techos, ventana

de la casa, sacadas por el juez de paz para su uso

la estancia de Arrecifes, que dej6 llena de ganado,
blanca sefialaba el lugar en que hubo casas y galpon
volvié arepoblar después, alrenacer la seguridad”

la impresiébn que le dejo el recordado desastre, cua

reintegro a la patria en 1846.

Por entonces Rosas habia ya levantado la confiscaci

0 ob. y t. cit., p. 155.
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de bienes de los unitarios, pero habia que pedirla en solicitud
gue debia llevarse a Palermo después de media noche y a pie; “el
patioy galpones de Palermo, agrega esabiografia, eraunamancha
negra de sefioras agrupadas, hablando en voz baja pa ra matar el
tiempo”; dos a lo sumo se despachaban por noche, lu ego habia que
seguir esperando. Se aflade que de esa formalidad fu e exceptuado
el Dr. Vélez cuando pidié recobrar lo que de sus bi enes se
conservabay se explotacomo unrasgo de aproximaci onuobsecuen-
cia hacia el dictador, lo que ocurrié con su solici tud, demorada
asimismo largo tiempo y que es preciso recordar par a un mejor
juicio.

Cierto dia Manuelita Rosas le entregé, con muestras de
deferencia que debieron sorprender a Vélez, su soli citud con
despacho favorable, sugiriéndole dejarse ver alguna S veces en
Palermo; poco después fue llamado por aquélla, dici éndole que
“tatita necesitaba tener una conferencia con él”, d andole dia;
vuelto a Palermo en la fecha sefalada, con la ansie dad y
curiosidad que era de imaginar, la hija del dictado rlellevé a
presencia de éste, desarrolldndose la escena que re fiere
Sarmientoy reproduce Ricardo Rojas, enlaque aqué I le significo
gue deseaba consultarle sobre cierta objecion que e | Nuncio
Apostolico ponia a una terna que para nombramiento de un Obispo
elevara él a Su Santidad. Informado el versadisimo jurista
contest6 que era errado el procedimiento, que las i glesias
americanas no presentaban terna sino que los gobier nos proveian
a la colacion de los oficios, presentando los Obisp os al

Pontifice para la concesion del palio.

Molesto entonces Rosas con su ministro Leites, acus olo
“de ignorante, dice aquel biégrafo, lamentandose de no tener
quien le ayudase; y como rogase a Vélez que le hici ese un
borrador de la nota que debia pasarse al Nuncio rec lamando este
derecho, el doctor se neg6 a ello, ofreciéndole en cambio
escribir un tratado en que estuviesen expuestos los principios

del derecho candnico americano”.
“Este es el origen, se agrega, del Tratado de derec ho



Publico eclesiasticoenrelacion con el Estado, que

y la Unica compilacion razonada que se ha hecho en
nuestro derecho candénico en cuanto al patronato”, e
lo dijo el presidente Avellaneda en la tumba del Dr
“sirvio para sustraer a nuestro pais de los conflic
caidootrasnacionesamericanas porhaberolvidado
alli desarrollados” Hu,

Y bien, luego de esos necesarios recuerdos de la vi

del Dr. Vélez Sarsfield durante el rosismo, de las

la intimacién de destierro, de su obligada emigraci
embargos, confiscacion y secuestro de sus bienes, d
dad y muerte de su primera esposa, distinguida nifia
quien sin duda no poco afectaron las angustias, las
bres de ese clima de opresion, la persecucion a ell
largasausenciasdel esposo casisiempre amenazado,
va de la miseria ante la ocupacion de sus bienes, ¢,
afirmar que Vélez se doblegd ante la dictadura y qu
hubiera querido le habrian faltado medios de congra
gobierno? No lo creemos.

Sin duda que frente a la tirania el futuro codifica
no fue un opositor de la violencia que otros demost
segun palabras de Rojas “no conspir6 contra la tira
como Echeverria y Alberdi, ni escribi6 contra Rosas
Sarmiento y Mitre”, y que careciendo del apoyo de u
de fuerzas militares, no habria podido desarrollar
combativa ostensible; también es cierto que, segun
se dan varios matices en la posicion politica y que
tienen la mismas destreza en el manejo de las armas

espada, la pluma o la conspiracion; pero de esa apa

resignacion o esquivez, si se quiere, a la claudica
obsecuencia, media una gran distancia, sin que la|

admitir cambios bruscos en quien, desde que empezar

el Congreso de 1824, ya dio muestras de independenc

" Sarmiento, Obras, T. 27, p. 332 a 334; R. Rojas,
118-9, ed. La Facultad, Buenos Aires, 1922.
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dignidad personal, aun en su adhesion a Rivadavia.
El episodio de su entrevista con Rosas no autoriza

tampoco a concluir en la existencia de un sometimie nto o de un
gestoacomodaticio;“nocomprendo, hadichoRicardo Rojas, porqué
Vélez Sarsfield se neg6 a redactar la nota que Rosa s le pidiera,
con lo cual habria servido més efectivamente a su p ais, pues tal
cosano eraadhesion altirano sino alamisma salu dable doctrina
guetanluminosamente desarrollé en el libro”ya ci tado. Contodo
elrespeto que nos merece lagran autoridad literar iae historica

de quien asi se expresa, pensamos gue menor obsecue ncia demostro
Vélez ofreciendo escribir un tratado doctrinario, g ue si se
hubiese allanado a preparar el borrador de la nota que se le
pedia; con esto habria colaborado con el gobierno, con el
tratado, de caracter general y permanente, ademas d e facilitar

la labor de aquél con un desempefio decoroso, presto un gran
servicio a la cultura nacional como canonista insus tituible,
contribuyendo a la adopcion de una postura inobjeta ble, en la
delicada materia del patronato nacional. Era pues | a suya la
actitud que correspondia en quien no deseaba compli carse con la
dictadura, cuando acudia a su consejo como jurista consumado en

ambos derechos.
El juicio de la posteridad sobre su conducta en tan

dificil periodo de la vida del ilustre cordobés, pu ede decirse
gue le ha sido favorable; en primer lugar, Sarmient o al recordar
tantos hechos y trances dificiles que debié aquél a frontar, esta
bien lejos de presentarlo en una posicion de someti miento; por
su parte, el profesor Enrigue Martinez Paz, ensuc itada noticia
histérica dice que si bien a su hora se habl6 mucho de la
participacion de Vélez en los acuerdos de Rosas, “h oy, serenados
los animos, podemos apelar al juicio de la historia y segun él
no considerar estos actos sino como simples pasajes de unavida
siempre culminante. Es verosimil suponerque Vélez fue consultado
por Rosas, toda vez que un grave asunto de gobierno hacia
necesario el juicio de su ilustrado saber, estudios y practica

en los altos negocios de estado”, y mas adelante af irma que



“Vélez pasO en medio de la tirania sin que llegara
salpicarlo, en los ultimos afios se vio respetado y
por el tirano, esto no lo hubieran podido comprende
implacables enemigos...”; se pregunta en seguida si
eso Vélez con los desmanes de la tirania, le prodig
aplausos?”, y luego de recordar que, dispuesta por
noviembre de 1840 la confiscacién de bienes de los
levantada despuéslamedida en beneficiode algunos
fueron reintegrados en la posesion de aquéllos, pla
tribunales la cuestion de si los deudores victimas
confiscacion debian intereses del capital por el ti
mediday consultado el Dr. Vélez se puso “al servic
de los desterrados, sosteniéndola ante jueces aterr
vendidos, en alegatos verdaderos modelos de l6gica
gue debieran ser conocidos como ejemplo de reposo,
de desinterés”, pues no cabia esperar un triunfo qu
imposible, ya que “los jueces mismos no tenian libe
decisiones”, defensa hecha, agrégase, mas bien como
protesta contra la injuria y la fuerza, “Vélez, con
biografo, sinllegar ala difamacion, habia servido
de la justicia, sin preocuparse de la tirania, ni d
horrores” 12,

Abel Chaneton, que en su interesante Historia de Vé
Sarsfield, nos ofrece un juicio en el que, sin duda
amplitud, no se omiten rasgos o actitudes que prese
como sensible a los halagos del poder o solicito en
cion con el gobierno rosista, como capaz “de mimeti
adaptacion”, segun sus palabras, es explicito sin e
destacar los limites en que se contuvo esa inclinac
ultrapaso6 la honradez politica del ilustre hijo de
quien hace justicia en forma categorica al expresar
su regreso de Montevideo en 1846, hasta la caida de
en lavida suya muestras de mimetismo y adaptacion,

12 E. Martinez Paz, ob. cit., p. 51-52.
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una vida de acendrada meditacion y de estudio tenaz ", toda la
documentacion que se conoce y en parte utilizada po r el au-
tor,“demuestra que las relaciones entre el jurista cordobésy el
dictador porteio no pasaron nunca del terreno estri ctamente
protocolar. Rosas no se hizo jamas ilusiones, afiade , Sobre la
adhesionde nuestrohéroe”, quien “ante Rosas mantu vounareserva
digna”, pues “si no es probable que adoptara ante R osas las
actitudes impertinentes que cuenta Sarmiento, es se guro que no
comprometio jamas su propia dignidad ‘entre el cuch illo de la
tirania y el cebo de la corrupcién’, como insinuara don Vicente
Fidel Lopez en una alusién transparente”, y concluy e con este
juicio que, pareciéndonos preciso, hacemos del todo nuestro. “En
resumen, dice: la vida de Vélez frente a la dictadu ra, distod
bastante de ser la de un héroe; pero dist6 mucho ma s de ser la
de un instrumento de la misma” 13,

Y Avellaneda, en sus “Escritos literarios”, lejos d e
presentar a Vélez como obsecuente con la dictadura, lo muestra
como victima de persecuciones y peligros que “lo ob ligaron a
refugiarse unos meses en Cérdoba o a exilarse vario s afios en
Montevideo, aprovechando el tiempo libre para segui r estudiando
0 para entregarse a la traduccion de clasicos latin os” 4,

Sentada asi, nos parece, la indudable seriedad de

Vélez, en el periodo que nos ocupa, quedarian en pi e afirmaciones
que lo presentan como capaz de cierta flexibilidad en su
conducta, de orientarse en su proceder, movido por razones de
calculo o interesada aproximacion al poder, como se desprenderia
de la aseveracion de que, en los ultimos afios del p eriodo
rosista, o sea desde que regreso de Montevideo en 1 846 “se hizo
contertulio habitual del salén de Manuelita Rosas” y de que “de
alli paso sin violencia, a las recepciones oficiale sy altrato,

ni muy frecuente, ni muy franco, con el Dictador, e n cuya mesa

13 Chéneton, ob. y t. cit., p. 169-170.

14 0b. cit, p. 62-4.
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se senté alguna vez’ 15, Dando por cierta esta afirmacion de

Chéaneton, ¢como podremos armonizar ese rasgo con la
devida, conlaindependenciade criterio que venim
observo el Dr. Vélez durante el rosismo?

austeridad
os sosteniendo

Apoyados en los hechos que hemos puesto de manifies to,

recordemos que, al finalizar su carrera de abogado,
exteriorizado deseos de cultivar amistades, de vinc
gentes de posicion, de trasladarse a Buenos Aires ¢

propicio para esas aspiraciones; y fue asi que, ya

y por medio de su hermano politico el gobernador de

Ortiz, consigui6 se le eligiera diputado por esa pr
congreso nacional de 1824; en esa elevada posicion

solo efecto de un empefio acomodaticio sino de su la

competencia en la tarea parlamentaria, se impuso an

consideracion de sus colegas, luego electo Rivadavi
vinculése con él y con los hombres del unitarismo,
simpatia con quienes militaban en su seno, que por
el régimen federal que, poco prestigiado entonces e
pornuestros caudillos provinciales, habiade merec
en su aplicacion por los americanos del norte.

Vélez Sarsfield seguiria mientras tanto adelantando
prestigio profesionaly aumentando suculturacone
de los clasicos, a favor de su dominio del latin; ¢
empezaran paraél, incapaz sindudade fingirunaf
las presiones, la persecucion, los exilios, el emba
secuestro de sus bienes, la perspectiva de empobrec
él y los suyos; eran momentos de prueba, pudo rendi
tentd siquiera hacerlo, perdi6 su primera esposa, s
su estancia, busco el consuelo de sus libros, de la
delosclasicos, debio salir de su patria, haciati
colabor6é en la prensa, actué exitosamente en el for
sobreviene un cambio politico; parece que, como dic
biégrafos, “decididamente un destino adverso perseg

5 Chéneton, ob. y t. cit., p. 157.
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-hombre de paz- obligandole aviviren ciudades con
emigrados empiezan a regresar al pais, donde se inf
gobierno, cediendo algo en su dureza, habia empezad
las inhibiciones y a devolver los bienes; Vélez pid

en una y otra nota que siguen su curso como las dem
guiéndolos recién a los dos afios; pero Vélez era en
mejor abogado de Buenos Aires, su fama se habia imp
frente a los hombres del gobierno, que no descartar
pedirle su opinidn sobre arduas cuestiones de derec
eraademas unhombre de gran cultura, un conversado

no solo para el saléon de Manuelita Rosas, sino en |

de la alta sociedad; se explica asi que se deseara

gue se le invitara.
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Por otra parte, en el periodo a que aludimos, la

dictadura aparecia menos despética ante la opinién
Chéaneton lo reconoce al decir que “a partir de 1846
el Unico en pensar que debia aceptarse a Rosas como
irremediable. No seria tampoco dificil que su conta
proscriptos de Montevideo le hubiera llevado a comp
inevitables, sin que salieran de ellas muy benefici
miembros de la Comisidén Argentina. Los expatriados
masa. lba generalizandose la creencia de que so6lo R
en condiciones de organizar el pais”. Y en seguida
verdad es que después de 1847, toda resistencia arm
dictadura desaparece en el interior y el exterior”

El acercamiento diré asi entre Vélez y el rosismo p
explicarse pues por un doble motivo: lamenor prepo
y el debilitamiento del terror colectivo unidos a u
respeto oficial hacia la persona del jurisconsulto,
insustituible en potencia para el mismo gobierno. N
de extrafio pues que, atraido o invitado, lo que era
honor, y tratado bien por la hija del dictador, est

exponente de sociabilidad -lo que podia deberse a

% 0ob. yt. cit., p. 162-163.
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resultara el Dr. Vélez un contertulio habitual como

del salon de Manuelita y que en algunas de esas vis

lahora, fuese aquélinvitado a cenar, distincion g

rehuir, de modo que no es ilégico pensar se viera 0

aceptar con intima violencia esa especie de comprom
Deellonopodriadeducirse que elinvitado se disp

a abdicar de su criterio independiente si en el fut

llamado a emitir una opinion en asuntos de su compe

lo haria con la libertad de quien se siente respons

gue dio acabada prueba en los dos Unicos dictamenes

dicho, que debio6 formular a requerimiento del gobie

en la cuestion planteada al mismo por el Pontifice

negarse a nombrar coadjutor del obispo Medrano al p

Miguel Garcia, respecto a la que el Dr. Vélez, en |

preparar el proyecto de nota que se le pedia, ofrec

untratado de Derecho publico eclesiastico, comolo

y con motivo de la consulta que recibio para opinar

Memoria histérica que Dn. Pedro de Angelis habia es

defensa de los derechos de la Republica a todas las

australes hasta el cabo de Hornos, delicadotemade

Chile en el que el sabio jurisconsulto analiz6 con

patriotica y convincente dominio, dicha memoria esc

Angelis por consulta oficial, manifestando “que la

obra acabada, pues los documentos que su autor habi

demostraban hasta la evidencia los indudables derec

Republica..., mas que no habia discutido los titulo

funda el Gobierno de Chile... EI Gobierno me encarg

estetrabajo, agregael Dr. Vélez, para que el Mini

(aenviar ante la nacion vecina), llevara todos los

gue pudieran serle necesarios en la negociacion”, t

complementario del de Angelis que debid ser de posi

pues el recordado Dr. Chaneton dice que “es en esos

donde por primera vez la Argentina funda en el terr
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y juridico su derecho al territorio en disputa” 17,
En suma, ante el valor superior de ese dictamen, es

inadmisible que aquel acto de vinculacion, sin duda determinado
por elementalregla social de ineludible cumplimien toencasadel
gobernante y dictador, sea tenido como indicio de c alculado
acercamiento o promisor de futura obsecuencia a la edad del
prestigioso jurista, dado el concepto que tenia de si mismo, de
su responsabilidad, de su legitima gravitacion.

Podemos entonces concluir que este periodo de la vi da
del futuro codificador, pone también de manifiesto su profunda

versacion en derecho publico.

lIl. SU PARTICIPACION EN EL ACUERDO DE SAN NICOLAS

Luegodederrocadalatiraniaen Caseros, ellibert ador
general Urquiza se propuso la definitiva organizaci on constitu-
cional del pais. Para ello estimo que, valiéndose d e los mismos
gobernadores provinciales de la época de Rosas, era preciso
establecer las bases para la convocacion del Congre so Constitu-
yente, o sea, plazo y lugar de su reunién, numero d e diputados
de que se compondria, igualdad o proporcionalidad d e éstos ala
poblacion, garantias del orden interior en el perio do constitu-
yente, autoridad que mantendria ese orden, segurida dy libertad
de las deliberaciones del Congreso, modo de sancion ar la
Constitucion, facultades por fin de dicha autoridad sisedecidia
crearla, etc.

Al efecto el general Urquiza en los primeros dias d e
mayo de 1852, reunié en su casa de Palermo, a varia s figuras
espectables para cambiar ideas, y se sabe que concu rrieron a la
invitacionlosdoctoresValentinAlsina, Vélez Sars field,Vicente
Fidel Lopez, José B. Gorostiaga, Francisco Picoy a Igunos otros.

Se hablé de un proyecto a presentar a los gobernado res y
rechazado el que preparara el sefior Pujol, Ministro en Corrien-

= Chaneton, ob. cit., t. 2, nimero 293.



tes, se encarg6 a los Dres. Pico y Vélez Sarsfield

de otro, que por excusacion del segundo, en razon d
redactd en borrador el Dr. Pico, el que ofrecido al

Dr. Vélez, éste lo habria aprobado ampliamente, enc
inspiracion de su autor. Esa es una version defendi
reputado ex-profesor Dr. Juan A. Gonzalez Calderon,
documentadas obras de Victorica -Urquiza y Mitre-
Ruiz Moreno, La Organizacion Nacional. Segun esta v
resultaria que el Dr. Vélez Sarsfield habria cambia
talmente de opinidon cuando a los pocos dias, en la
legislatura portefia del 22 de junio, ataco el Acuer

mente en relacion con los articulos 10, 14, 15, 18

gue se designaba a Urquiza Director Provisorio de |

cion, acordandosele como facultades las de mantener
interior, proveer alaseguridady libertad de las

del Congreso, ejercer el comando de todas las fuerz

en las provincias, como partes del ejército naciona
administracion de los recursos de aduana a proveer
provincias.

El Dr. Vélez ha negado esa version y en carta al Dr

Mariano Varela de abril 10 del 58, expresa que en d
con el vencedor de Caseros, el Dr. Pico leyo el pro

el Acuerdo luego publicado, que en medio de un gran
hablé para hacer la mas fuerte y franca oposicion a
agrega: “siguio el Dr. Alsina, opinando comoyoy f
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unicos objetos aque debiareducirse lareunionde gobernadores”;
Guido estuvo con nosotros, agrega, los demas estuvi eron por el
proyecto y el General hablé y dijo que estaba por | a opinion de
Alsinay Vélez y le ordend al Dr. Pico que la redac tase; “en los
dias siguientes, afiade, supongo que lo vencieron su S amigos y
aceptd el proyecto”. Como vemos, tratariase de dos versiones
contrapuestas.

En segunda carta al Dr. Varela, expresa que luego d e

las palabras del general Urquiza, Pico se acerco a
para exhortarlos a redactar el proyecto por haber é

Vélezy Alsina
stos triunfa-
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do; Alsina dijo a Pico que hiciera €l la redaccion y la pasara
luego al Dr. Vélez, a quien al siguiente dia Pico | e envid, en
efecto, yaredactado el proyecto de Alsina, reducid oaestablecer
dénde, cuando y como se reuniria un Congreso genera l; “yo en el
acto se lo devolvi, dice Vélez, aprobandole la reda ccion”, pues
el Dr. Pico fue sélo encargado para redactar esas b ases del Dr.
Alsina “y no para proyectar ningun otro acuerdo”. D e lo que se
desprende que Vélez aprobé el borrador de Pico, con esas solas
bases de Alsinay no con todo el Acuerdo, comprensi vo de amplias
facultades a Urquiza. Segun el Dr. Vélez, luego de aprobar solo
esas tres bases, Pico y los consejeros del General olvidaron
aquello y volvieron al primer pensamiento de confer ir a éste
todos los poderes nacionales. Segun esta otra versi on, quien
cambio de opinidn no fue Vélez, sino Pico, antes de discutir el

Acuerdo en la legislatura.
Debemos aqui esbozar en sintesis nuestra modesta

opinion sobre el Acuerdo de San Nicolas y acerca de | cambio que
se atribuyo al Dr. Vélez Sarsfield. Respectode lo primero, antes
de ahora hemos reconocido la necesidad del célebre Acuerdo, como
un preliminar indispensable para convocar el Congre so Constitu-
yente de Santa Fe, incluso respecto de crear una au toridad
mientras actuase aquél y de conferirsela al vencedo r de Caseros;
¢qué pensar de la fuerte resistencia que se hizo a éste y de los
motivos que inspiraron la oposicion al Acuerdo, lle vando a la
revolucion de 11 de setiembre y a la division de la familia

argentina hasta 18607?
Juzgada la personalidad del general Urquiza cabe

reconocer no so6lo el valor de su victoria de Casero S, Sino
tambiénlasinceridad de suprogramade organizarc onstitucional-
mente el pais con arreglo al sistema federal, 1o qu e pudo
realizarse, como se lo reconoci6 el Congreso del 53 al sancionar
laley suprema, en aquel mensaje justiciero: “Vuest raes, sefior,

la obra de la Constitucion, le dijo, porque la habé is dejado
formar sin vuestrainfluencia niconcurso”. Su obra como Director

Provisorio de la Confederacion y mas ain como presi dente de la



misma, mirada con mas amplia perspectiva, no justif
modo aquellos temores de nueva dictadura y aquella
a su persona; esto lo han reconocido historiadores

No es menos cierto que sus actos desde Caseros hast

el11ldesetiembre, pudieronhacerabrigarfundadas

ante las facultades que le otorgaba el Acuerdo de |

res provinciales; el Dr. Luis V. Varela luego de af
equivocaron aquellos patriotas que entorpecieron en
tarea del vencedor de Caseros”, agrega que desgraci
sufrimientos pasados durante la tirania de Rosas y

de libertades efectivas habian hecho desconfiado al
Buenos Aires, y, sobre todo, alos hombres que desd

ro habian venido observando la conducta del General
antes de Caseros”; por nuestra parte, en nota perio

el codificador, al inaugurarse aqui el templete con

ca, confirmando adicho autor habiamos expresado qu
publico de Buenos Aires debia naturalmente haber qu
demasiado prevenido, asustadizo y susceptible respe
pequeiio asomo de resurgimiento dictatorial; por otr
justo reconocer que el vencedor de Rosas habia cont
duda involuntariamente, a excitar mas ese estado de
colectivo con algunas medidas tomadas, en verdad, c
intencion; el uso por el mismo general de la cinta
proteccion a antiguos partidarios de la tirania par

fuesen victimas de la reaccion anti rosista, que |l
ensangrentar las calles de Buenos Aires, son actos

a su condicién de adicto en su época a “la causa de
cion”, tenian que despertar l6gicamente sospechas e
yespecialmente enloscirculosintelectualesde la

afectos por lo demas a su persona” 18,

De ahi que sea l6gico pensar que la fuerte oposicid

al Acuerdo por parte del entonces coronel Mitre, de

18 Colaboracion en "Los Principios", de esta ciudad,

septiembre 16, 1935 y en Revista de la Universidad Nacional
Homenaje a Urquiza, 1937, p. 688.
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Sarsfield y de otras personalidades cuyo patriotism 0 no se puede
poner en duda, se debid al temor en esos dias de qu e por medio
de la Direccién provisoria de la Confederacion y de los poderes
nacionales derivados del Acuerdo, prepararase una s egunda
dictadura; el temor que los portefios tenian, ha dic hoel Dr. Luis

V. Varela, era que, colocado el general Urquiza en Buenos Aires
como Director provisorio o como Presidente definiti vo de la
Republica, suautonomia propia, su individualidad ¢ omo provincia
argentina desapareceria, para venir sélo a aumentar los presti-
gios del caudillo vencedor en Caseros y a facilitar le los medios
de imponerse a toda la Republica 19 Cabe entonces dejar a salvo

gue la oposicién al Acuerdo no fue pura obstruccién negativa y
gue pudo deberse a fundadas sospechas de sana inspi racion
republicana.

Respecto a la identidad de las clausulas originaria S
dedicho Acuerdo, quedan expuestoslostérminosde lasreciprocas
imputaciones de cambio de criterio o de alteracion de aquellas
clausulas por parte de Vélez o de Pico, para que ca da uno pueda
formar su opinion; hay algo que moveria a absolver aVélezde que
haya incurrido en un brusco cambio por interés o po r pasionismo
y es la observacion que éste hizo en una de sus car tas a Dn.
Mariano Varela: cuando Lopez el 22 de junio contest 0 el discurso
de Vélez Sérsfield contra el Acuerdo, ¢no era esa | a “mejor
ocasion, ha dicho éste, para que el doctor Lopez me contestara
lo que ahora dice la memoria, que las bases eran da das por miy
gue lo habia aprobado hasta en su redaccién?” Era e se solemne
momento, sin duda, el mas indicado para descubrir y probar tan

grave cambio. Y esto no se hizo.
No es posible omitir aqui las observaciones tan

interesantes que sobre la materia formula el histor iador Dr.

Ramén J. Carcano en su muy Uutil obra “De Caseros al 11 de

setiembre”. Afirma en ella que “la formula de Alsin ay Vélez

redactada por Pico, no se conoce en su texto origin ario.
9 Luis V. Varela: Historia Constitucional de la Rep . Argentina, T.

Ill, p. 539.



Comprendia un solo pensamiento: lugar, modo y fecha
Congreso constituyente. Representaba la sencilla ba

por Alsina y aceptada en Palermo; la Unica que Véle
debian articular, respondiendo al mandato conferido
cion de Urquizay a las facultades propias de los g

y refiere luego que iniciada la controversia, se ag
ministro Leiva a la comision especial y “ésta produ
proyecto al dia siguiente convertido en el acuerdo
Nicolas”. Quiere decir que hubo una tercera formula
Leiva a la comision y que ella contenia el acuerdo

la legislatura; estimamos muy aceptable esta versio
Céarcano que hace la luz y explica ese cambio de tex
Acuerdo, permitiéndole afirmar mas adelante: “Cuand
Vélez combaten el acuerdo, son fieles a su anterior

cuando mas tarde denuncian la sustitucion de San Ni

expresan la verdad” 20,
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El mismo historiador recuerda una posicion adoptada

antes por Vélez que demuestra que al combatir el Ac
legislatura no habia mudado de opinion sobre éste;

el 1° de mayo se instal6 la sala de representantes

sesion del dia 10, el diputado Francisco Pico prese
proyecto acordando un voto de gracia al general Urq
accioénlibertadoray porhaberiniciadolaorganiza

y por el que, luego de adherir al propdsito de cons
nacion, se designaba “al libertador encargado de la
exteriores, negocios de paz y guerra y en general d
aquellos que compitan a la autoridad nacional”, pro
comisién de negocios constitucionales presidida por
Sarsfield, aconsej6 solo aprobar en cuanto al voto
criterio que adopto por unanimidad la sala, suprimi
clausulas del proyecto de Pico, lo que el general e

de hostilidad y desconfianza legislativa y agrega |
observacion: “Pico fue el primero que intentd reves

20 Ramon J. Carcano: Ob. cit., p. 214, 22, 23, 31y
Libreria Mendesky, Buenos Aires, 1918.
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vencedor de facultades discrecionales, Vélez Sarsfi eld fue el
primero en resistir” 21 Y ello ocurrié en sesion del 16 de mayo,
esto es, mas de un mes antes de que aquél se pronun ciase contra

el Acuerdo en la misma legislatura portefia.

Estos antecedentes relacionados con el Acuerdo de S an
Nicolas, han sido asimismo confirmados por la autor izada opinion
de Chaneton, quien afirma que en su obra “De Casero s al 11 de
setiembre”, el Dr. Carcano “ha hecho un estudio min ucioso de los
antecedentes del acuerdo”, pudiendo admitirse como definitiva su
conclusiéon de que hubo tres proyectos distintos par a el Acuerdo
de San Nicolas, que serian: 1) el de Pujol, para tr atar el cual
convoc6 Urquiza a lareunion del 5 de mayo en Paler mo; 2) el que,
por encargo de Urquiza, redacto Pico, con las ideas emitidas por
Vélez y Alsina en aquella reunion; y 3) el definiti vo, “que
podriamos llamar de Leiva, que fue el sancionado en San Nicolas
y en el cual (excepto la cuestion “capital”) reapar ecieron todas
las proposiciones de Pujol, desechadas por Loépez, P ico y el

propio Urquiza, en la reunion citada.

Afirma, asimismo, que “el proyecto redactado por Pi co
y aprobado por Vélez, debidé reducirse necesariament e a fijar
‘dénde, cuandoy como se reuniriael Congreso Gener al’. Esaseran
las ideas defendidas por Alsina y Vélez, aprobadas por Urquiza,

y de cuya redaccion en forma organica quedara encar gado Pico. Ni
se concibe que éste hiciera una cosa distinta, ni g ue, en tal
caso, Vélez la aprobara con entusiasmo” 2,

Queda en tal forma, nos parece, desvanecido el carg o]
de que al impugnar el Acuerdo de San Nicolas el Dr. Vélez, enla
sesién del 22 de junio de la legislatura portefia, h ubiese dejado
sin efecto la aprobacion que manifestara dias atras , al revisar
el proyecto preparado por Pico; es verdad que ambas se nos
ofrecen como posiciones antagonicas, pero es que, | oquesellevo
para la discusion legislativa, no fue aquel proyect 0 que segun

2L Obra y autor citados, p. 171-173.

2 Chéneton, Ob. cit., t. 1, p. 185-6.
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sabemos, se limitd por sugestidon de Alsina, a estab lecer donde,
cuando y como se reuniria el Congreso Constituyente , Sino otro
distinto en el que se concedian al general Urquiza amplias
facultades de representacién y aun de gobierno en e | plano
nacional.

IV. DE LA REVOLUCION DE SETIEMBRE A LA REFORMADE 1 860

Periodo es éste en que tampoco se mostré inactiva | a
vigorosa personalidad del Dr. Vélez. Sin poder menc ionar, para
no extendernos en demasia, tanto hecho, tanta parti cipacion suya
en la esfera del gobierno nacional, recordaremos lo S mas
destacados, sea de los que le muestran sirviendo in tereses
nacionales, sea de aquellos en que aparecié defendi endo a la
provincia de Buenos Aires. Asi, como representante de ésta, se
firma en 1858 por él y dos comisionados mas, un tra tado con la
Confederacion para poner fin a sus luchas y por el gue Buenos
Aires debia incorporarse inmediatamente a la Nacion , pero el

general Urquiza lo rechazo.
En 1857 fue ministro de gobierno de Obligado y esa

gestion prestigié grandemente su nombre, pues lale gislacion que
consiguio hacer dictar y su acertada vision sobre | a influencia
de la agricultura en la riqgueza y el bienestar gene ral, mayor a
Su juicio que la de la abundancia de moneda, granje 6 a Buenos
Aires en el viejo mundo un solido ascendiente. Obra suyatambién,
de gran importancia y perdurables efectos, fue la ¢ reacion del
Banco de esa provincia, sobre la base de la reforma de la Casa
de Moneda; en realidad, la falta de espiritu locali sta de este
hijo de Cérdoba, que con tanta sinceridad y dedicac i0n sirvio a
Buenos Aires por esos afios, obedecia en el fondo a Su pasion de
bien publico, a su devocion a la causa nacional que se pondria
de relieve en la convencién provincial de Buenos Al res en 1860,
gue integrd, siendo miembro informante de la comisi on revisora
de la Constitucion del 53, al lado de Mitre, Sarmie nto, Marmol

y Obligado; quizas en tal ocasion su actitud “no es un ejemplo



de serenidad” ha dicho Martinez Paz, pues “llamdig
manos que redactaran nuestra sabia constitucion,...
posteridad deba ahora invertir los términos y llama
texto que la sabiduria y la experiencia dictaron a

yentes del 53 e injusta a la voz que se levantaba c
para lanzar denuestos e incurrir luego en la incons
no proponer reforma alguna a sus términos y conclui

su aprobaciéon”
seguida recordada del prestigioso maestro Dr. Rodol
para quien al hablar Vélez “de la obra de 1853, que
habia aceptado sin modificacién, le falta el lengua
serenidad, de la calma, del sentimiento de justicia
deberia reconocer el mérito a quien lo tuviera. Par
hablar hubiera sentido el orador que a su vista pas

para él antipatica de Alberdi”.

En compensacion, no todo fue apasionamiento en la o

del futuro codificador en esa memorable convencion,
veremos en seguida; sabemos que, miembro de sucomi
no quiso proponer mas reforma que una en el poder j

le obligaba su profesion, que no debidé ser otra que
entonces art. 97 del texto de 1853, para eliminar d
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia y dema
federales, su competencia para entender en “los con

los diferentes poderes publicos de una misma provin
recursos de fuerza”, segun las explicaciones que di

del 7 de mayo de 1860, al observar, con pleno conoc
sistema constitucional norteamericano, que alli “nu
poderes nacionalestienen nadaque hacer conlos po

de cada Estado... Para conservar, pues, laindepend
provincia y su propia Constitucion, es de toda nece

la supresion gue la Comisién ha propuesto”, afiadien
atinadas razones para sostener que “ningun motivo h

2 E. Martinez Paz, ob. cit., p. 82.
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extender hasta ahi la jurisdiccién nacional” 24,
En cuanto a las reformas propuestas por la citada

comision revisora, presentado su despacho, que fue segun se sabe
redactado por el general Mitre, el informe en gener al fue dado
por el Dr. Vélez Sarsfield, quien no sélo se mostré animado del
deseo de no multiplicar las reformas, para no retar dar la unién
de los pueblos de todas las provincias, sino que, s in que fuera
dable esperarlo, quiso descargar su conciencia de u n recuerdo
gue, como argentino sincero, debiaapenarloamargam ente: elhaber
votado “el fatal dia 18 de agosto de 1827, dijo, la disolucién
de la Nacion”. Y en tono conmovido agreg6é: “No sefio res, yo no
volveré a votar la disolucién de la nacién, ni pond ré jamas el
menor obstaculo a la union de los pueblos”; en verd ad, lo que
voto aquel dia fue sélo la disolucion del gobierno nacional,
congreso y presidencia, no la de la nacién, pero es as palabras
traducen bien los sentimientos arraigados de nacion alidad
argentina del gran hijo de Cdrdoba y asimismo su co nviccion
acercadelasventajas que resultarian paratodas| asprovincias,
incluso la de Buenos Aires, de su reciprocay firme unién dentro
de un estado nacional, y tan es asi que en esa eloc uente pieza
oratoria, reveladora por otra parte de su amplisimo conocimiento
de la historia constitucional norteamericana, trae acolacion lo

gue ocurrié con el estado de Rhode Island.
Este importante estado habia ayudado mucho a la

independencia de la republica, pero obtenida ésta y formada la
Confederacion, creyd ser mejor parasi mismo seguir manteniéndose
aislado de esa union, pues pensaba su pueblo que co N sus puertos
sobre el Atlantico, aun gravando los consumos de lo s estados del
interior, con sus fabricas de papel moneda ademas, tendria
bastantes rentas, suficientes beneficios para vivir conindepen-
dencia, no conviniéndole someterse a un gobierno na cional u otra
autoridad superior a las propias y decidié rechazar la Constitu-
cion que la Convencion de Filadelfia mando presenta rle; era tan

24 Emilio Ravignani, Asambleas constituyentes argent inas, T.4,p.871.



fuerte la semejanza con lo ocurrido entre nosotros,
necesario observar: “Estoy hablando de Rhode Island
Buenos Aires!” Y bien, Vélez agreg6 que la minoria

la unién se empefié “en su propdosito, hizo ver al pu
perdiaenlaunién con los otros estados; que sus |
suindependencia, quedarian completamente garantida
Nacién; que sus riquezas se aumentarian con el bien
pueblos vecinos y podria muy facilmente acabar con
moneda sin perjuicio de nadie”. Y concluia recordan
razon y los buenos principios de la minoria se impu

los dos afios, Rhode Island acept6 sin enmienda la C
de los Estados Unidos %,

Magnifica argumentacion, del todo aplicable al caso
Buenos Aires y la Confederacion, que sin duda contr
para facilitar la reincorporacién de dicha provinci
las enmiendas de 1860, que sin duda perfeccionaron
Congreso de Santa Fe.

Volviendo a la reforma del afio 60 es oportuno recor
la importancia de su labor sobre buen nimero de mat
sobreCapital,constitucionesprovinciales,interve
aduanas, libertad de imprenta, reconocimiento de lo
enumerados, incompatibilidad entre funciones judici
nacion y en las provincias, facultades del poder ju
destacar las de mas proyecciones, sobre las cuales
Sarsfield inform6 también en particular con pleno d
sistemaargentino, no menos que del de Norteamérica
dieron al texto del 53 una mayor caracterizacion fe
las cuales sefalaremos como valiosa adicién laincl
33, analogo a la enmienda IX norteamericana, sobre
enumerados, propuesta y fundada con solidos argumen
y que tanto perfeccioné nuestro bill de derechos, d
los actuales recursos de amparo.

% Dalmacio Vélez Sarsfield. Politico y Jurista. Ed.
Talleres gréficos L.J. Rosso, Buenos Aires, p. 70-7
cit., p. 788-89.
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Pero el Dr. Vélez amplié los fundamentos del texto,

diciendo que: “esos derechos son superiores a toda
superiores atoda ley, y atodo cuerpo legislativo

gue no pueden estar escritos en la Constitucion y p
narlos de una manera general, el articulo de la ref
solamente esos derechos, sinotodos los derechos na

hombres o de los pueblos, aunque no estén enumerado

Constitucién se juzganreservados, comoquenosep
todos los derechos que nacen de la naturaleza del h
fin y objeto de la sociedad y de la soberania del p

Creemos asimismo dignas de hacer resaltar las obser

ciones que formula sobre el valor de la prensa, a p

la libertad proclamada en el art. 32; ella “puede ¢

dijo, como una ampliacién del sistema representativ
explicacion de los derechos que quedan al pueblo, d
elegido sus representantes al Cuerpo Legislativo. C
pueblo elige sus representantes no se esclaviza a e
pierde el derecho de pensar o de hablar sobre sus a
seria hacerlos irresponsables. El puede conservar y
conserve, el derecho de examen y de critica para ha

las medidas de sus representantes y de todos los qu

sus intereses. Dejemos, pues, pensar y hablar al pu

le esclavice en sus medios de hacerlo. ElI pueblo ne
conocer, continlia, todalaadministracion, observar
dirigirla en el momento que se separe de sus debere
indicarle las reformas o los medios de adelanto com

los dias. Hoy es sabido en el mundo que los mayores

tos materiales y morales de los pueblos son debidos

al pensamiento de los hombres que no estan empleado
administracion. Nosotros mismos somostestigosde e

ha indicado mil veces y aun ha exigido las mayores

la administracion y ha propuesto y ha discutido las
importantes”. Y para concluir lacita de tan exacta

2 Emilio Ravignani, ob. y t. cit., p. 843.
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la afirmacién de que “sobre todo sin la absoluta i
imprenta, no se puede crear hoy el gran poder que g
pueblos y dirige a los gobernantes: la opinion publ
libre discusion por la prensa puede hacer formar el

la administracion o sobre los hechos politicos que

en la suerte de un pais” 2,

bertad de

obierna a los
ica. Sélo la
juicio sobre

deban influir

He ahi la ponderable labor constituyente del sabio

jurista. Con razén se ha dicho que el diputado Véle
gue Sarmiento era Ministro, tuvo el peso del debate
a formular otra proposicion, sobre una reforma que
externa, pero de verdadera trascendencia: sustituir
nacién su nombre oficial de “Confederacion Argentin
tradicional de “Provincias Unidas del Rio de la Pla
gue el clima tan frio que concluia la labor de la c
parecio tonificarse con este toque a la fibra patri
constituyentes, momento que aprovechd Sarmiento par
la propuesta y pronunciar un brillante discurso que
los nobles sentimientos de todos, puso un broche de
convencion con una escena que dio lugar a que, haci
poner de pie, exclamara: “queremos unirnos, gueremo
las Provincias Unidas del Rio de la Plata”; asi pue
pie, conmovidas las tribunas de la barra, los diput
la mano y prorrumpen en gritos de: “Vivan las Provi
viva la Convencion de Buenos aires, Viva Sarmiento”
doctrinarioy explosion de patriotismo que hacomen
mente el Dr. Alfredo Orgaz en una interesante monog
el ilustre sanjuanino 2,

Entre la convencion principal y la nacional que deb
reunirse en Santa Fe para examinar las propuestas d
tenemos como necesario eslabon el convenio de 6 de
la Confederacion y Buenos Aires, relativo al modo d
congreso con los senadores y diputados de dicha pro

2 E, Ravignani, ob. y t. cit., p. 840.

B E Ravignani, Ob. y t. cit., p. 934-8.
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cuya celebracion fue comisionado de ésta el Dr. Vél

y de aquélla, Victorica y Ardoz. Convocada la conve
nacional, alaque Vélez Sarsfield concurririacomo

de la provincia de Cordoba y reunida el 14 de setie

de un clima entusiasta por la unidn argentina, apro
aclamacion las reformas, salvo clausulas de detalle

el nombre de “Confederacion Argentina” y excluir a

cion, aun como renta nacional. La mocion de aprobar
cion el dictamen de la comision fue hecha por el co
Benjamin Victorica quien, al repetir palabras de un
congreso, cuando se aprobo el pacto de junio 6, seg

“la integridad de la Nacién Argentina no se discute
argentinos: se hace”, habia expresado que ello “est
corazon y en la conciencia de todos los que se enco
presentes”. Laindicacion, dice el acta de la sesio

23 de 1860, fue apoyada por todos los sefiores conve
menos uno -que no ha sido mencionado-y lo expresa

de pie con aplausos y aclamaciones patridticas, sec
calor por el pueblo asistente 2,

V. OTRAS ELEVADAS FUNCIONES DE VELEZ SARSFIELD
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La batalla de Pavén, al abatir al gobierno de la

Confederacién, impuso nuevas corrientes en el pais,

a los hombres de Buenos Aires, debiéndose sin duda
eleccion del Dr. Vélez Sarsfield como senador nacio
Cérdoba en 1862 tocandole presidir interinamente el

la asuncion por el Vice Presidente Dn. Marcos Paz e
inaugurada el 12 de este mes la presidencia del gen

éste le designa ministro de hacienda, pero en los o

su desempefio, pues renuncié en setiembre del 63, au
empezo a restablecer el orden en las desmejoradas r
nacion, no pudo desplegar sus grandes dotes de fina

2 E Ravignani, ob y t. cit., p. 1050.
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reorganizar y tonificar el tesoro nacional.

Al inaugurar su presidencia el general Mitre compar
el Dr. Vélez las serias preocupaciones del gobierno
el asunto de la designacion de la Capital. Es sabid
encargado del ejecutivo nacional y antes de asumir
cia, Mitre habia propuesto la federalizacion de la
toda la provincia de Buenos Aires; el congreso, arm
el primero, sancioné en agosto 28 la ley 12 disponi
federalizacion; pero, conforme al nuevo art. 3° de
fundamental, debia requerirse la conformidad de la
portefa, lo que hizo el encargado del ejecutivo nac
mensaje donde se invocaban las supremas convenienci
nacion; a pesar de ello dicha legislatura entendié
ley era repugnante a la constitucion que autorizaba
no una provincia, sino soélo “una ciudad” y rechazo
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El general Mitre respetuoso de ese pronunciamiento,

apeld a un procedimiento conciliatorio y, al decir
“invito alos dirigentes de la situacion portefia a
las inspiraciones tranquilas del patriotismo, las b
arreglo a las cuales estaban dispuestos a aceptar u
declarando a la ciudad de Buenos Aires capital prov
Republica, temperamento de consulta previa que, afi
“era lo que Vélez habia propugnado desde el primer
bien, la legislatura precisé las bases pedidas vy el
designd a dicho municipio para residencia de las au
federales, lo que aprobado por ambas camaras provin
6, fue promulgado como ley nacional el 8 de octubre

Y de seguro, Vélez Sarsfield no se limitd a propici
esa solucion patriotica de la dificil cuestion suge
nuevo presidente, sino que debio ejercitar ante los
portefios su legitimo ascendiente en tal sentido. Ad
antes habia presentado un proyecto federalizando al
el pueblo de San Fernando en la provincia de Buenos

30 Chéneton, ob. cit., t. 1, p. 387.
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su opinidén categorica era de que antes de dictar la
Capital se consultase a la nombrada provincia.

Martinez Paz, en la sintesis historica sobre la vid
del codificador, ha expresado por su parte que “La
capitalde larepublica... encontro en Vélez el pal
de las libertades publicas, de la integridad de las
del equilibrio y estabilidad de los gobiernos const
colaborando en tan patriética mision con el sabio y
Rawson, de cuya palabra trasciende aun, ese ambient
cion, de patriotismo, de real saber, que caracteriz
suvida® 3%

La excepcional versacion de Vélez como jurista expl
gue fuerarequerida su colaboracion enlaobralegi
de participar, junto con el jurisconsulto oriental
en la redaccion del codigo de comercio de la provin
encargo del gobierno de Obligado -coparticipacion ¢
demostrado bien nuestro distinguido colega Dr. Héct
fundada monografia-
setiembre del 62, afio en que fue también convertido
nacion; y bien, luego de su rapido aunque eficaz pa
ministerio de hacienda, al lado de Mitre, el presid
encarga por decreto de octubre 20 del 64, laredacc
civil, obra cumbre que nadie como él podia acometer
concluida luego de una dedicaciéon ejemplar, para se

como Cadigo civil de la nacion el 29 de setiembre d

Data de 1866 el magnifico prologo que escribié para

traduccion por José M. Cantilo de la gran obra de C

el origen, formacion y adopcion de la constitucion

na; exhibe ahi su amplisima y honda versacion en el
constitucional de esa nacion y recuerda el valor de
tuvo para la unién de esos estados la adopcion de a

31 E. Martinez Paz, ob. cit.,, p. 71.

32 Héctor Camara: Cédigo de Comercio Argentino, reda
referencia a los borradores de Vélez Sarsfield, Rev. Univ. N
1963, p. 911.
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suprema por New York y Virginia y para destacar sin duda, la
influencia de esa organizacion politica, dice: “Fig urémonos lo
gue seria hoy el mundo si no hubieran existido los Estados Unidos
0 si dejaran de existir”, palabras que mantienen al presente el
valor de una verdad ilevantable 3,

Estaba consagrado de lleno a la absorbente tarea de

redactar el cédigo civil, cuando Sarmiento, llegado a la
presidencia en octubre del 68 y que le conocia tan de cerca, va
a pedirle que le acompafie como ministro del Interio r -fue en
busca de su latin, como se dijo- o que acepto sin interrumpir
aguella redaccioén; Avellaneda, que lo habia seguido en esatarea
ciclopea, dice que tenia prisa por concluir el trab ajo, siendo
visible, agrega, la precipitacion de su autorenla altima parte,
pues se sentia urgido por los afos, cuando una mafa na lo
encuentra caviloso y solo en el ministerio, pensand o, dijole,
“sobre lo que este gobierno podria hacer rapidament e y que
constituya para el pais una gran mejora” y desechan do de los
adelantos modernos los ferrocarriles, costosos y le ntos en su
construccion, y los bancos, que no podian improvisa rse por un
acto administrativo, “y pasando, dijo, de lo uno a lo otro, me
he detenido por fin en los telégrafos, que son tan tiles y tan
baratos”; de este sencillo razonamiento sali0 nuest ra red

telegrafica, agrega el gran tucumano.

Aquéllos se usaban entonces s6lo como auxiliar de | as
vias férreas; manda pues tirar las primeras lineas para unir las
capitales de provincia, pero como los fondos emplea dos habian
sido votados para puentes y caminos, se le reconvin o en el
congreso, el Dr. Vélez repeli6 el cargo timido de m alversacion,
diciendo que “el telégrafo era también un camino: e | camino de

la palabra” 34,
En la convencion nacional de Santa Fe, reunida en 1 866
para examinar los articulos 4y 67 inc. 1° en orden al restable-

33 Dalmacio Vélez Sarsfield. Politico y Jurista, ob. cit., p. 232.

3 Nicolas Avellaneda, ob. cit., p. 71-2.



cimiento de los impuestos de exportacién, como rent

central, no figuro el Dr. Vélez como convencional,

blemente flotaba en ese ambiente el recuerdo de qui

convenciones de 1860 se mostrd tan partidario de ma

exportacion como impuesto federal exclusivo; tan es

interesante publicaciéon del Dr. Emilio Ravignani,

Constituyentes Argentinas”, crey0 conveniente repro

del resumen de las tres sesiones celebradas por el

comentario del diario “Nacion Argentina”, nimero de

1866, de la Capital, en el que se expresa que el Dr

Vélez Sarsfield, “cuya palabra no puede oirse sin e

respeto, se ha expresado en estos términos respecto

de reforma: ‘En cualquier tiempo la supresion de lo

exportacion seria muy inconveniente; en estas circu

seria un crimen’, y aflade “palabra enérgica y eloc

encierra la expresion de la ciencia del patriotismo

gue el ilustrado Dr. Vélez no ocupe una banca en la

de Santa Fe”

35

En un periodo dificil para la presidencia como el d

Sarmiento, la obra de su ministro del interior fue

progresista: la inauguracion del ferrocarril a Cord

Exposicidon nacional en ésta, la construccion de via

caminos y telégrafos, el primer censo nacional y ot

iniciativas reveladoras de un gran adelanto; asi cr

destacarlo el presidente al congreso en 1872, al co

alejamiento de su preclaro colaborador. jEra la cul

toda una vida al servicio de la Nacién! De la Naci6

subrayarlo, no de tal o cual provincia, pues como |

tan citado biografo, Dr. Martinez Paz, “Vélez colab

hombres de

Buenos aires tal vez por puro patriotism

sinceridad”, como autorizaria ahora a afirmarlo sin

el balance general de su vida contemplada desde su

®E Ravignani, ob. cit., t. 5, p. 655.
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final 6. Y al lado de ese sano nacionalismo, su recuerdo d

Cordobay en especial el afecto demostrado hacia su
cuyos intereses defendié con dedicacion y desinteré
mayor encomio, como lo ha puesto de relieve el auto
de nombrar .
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VI. PRINCIPIOS DE ORDEN CONSTITUCIONAL EN EL CODIGO  CIVIL

Siendo en elfondo unalacienciadel derecho,nop

faltar en la legislacion civil la penetracion del d
publico; y ademds, siendo la constitucion ley supre
principios sobre la persona, la autoridad y sus lim
publico, deben condicionar las leyes civiles; el mé
Sarsfield como constitucionalista, esta en haber re
saludable influencia. Pero se comprendera que, a es
las exposicidn, debamos contraernos a la cita de po
del codigo que debieron acoger y reflejar aquella s

En tal virtud, del principio de la dignidad y liber
de las personas, esencia del régimen republicano, C
Nacional, art. 33, y por aplicacion del art. 19, so
de las acciones privadas, se desprenden: la prohibi
condiciones como las de habitar siempre un lugar, m
religién, casarse o0 no con tal persona, o divorciar
célibe, C. Civ. art. 531; la regla que si la obliga
hacer, en caso de incumplimiento, no podra hacerse
sobre el deudor y sélo reclamar dafios, art. 629, y
anulables los actos, si sus agentes hubiesen proced
violencia fisica o moral, 1045; por fin el concepto
siendo la libertad individual un presupuesto firme,
cion, ya por via de imperativos o de prohibiciones
por ley expresa, Const. 19, 22 parte y, por tanto,
ilicito sino por expresa prohibicién de leyes o reg

% E. Martinez Paz, ob. cit., p. 64.

37 E. Martinez Paz, ob. cit., p. 64-5.
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ese acto ilicito tendrd pena o sancion, si no hubie
disposicion de la ley, C. Civ. 1066.

El principio de la ley civil es el de preservar a |
personaensusatributos de discernimiento, intenci
C. Civ. 900. Y de consagrar también la obra de la v
humana; sidos o mas voluntades coinciden enunade
reglar sus derechos ese convenio obliga como la ley
Civ. 1197, pero hay dos tipos de excepciones: 1°) |
civil, que no permiten dejar sin efecto leyes que p
orden publicoy las buenas costumbres, art. 21; 2°)
imperio del citado art. 19 de la Constitucion Nacio
acciones privadas, las excepciones del derecho publ
limitan la autonomia de la voluntad para proteger o
e intereses; en esta materia las restricciones han
aumento, la emergencia se invocO primero para la re
transitoria de las locaciones, luego y de modo perm
proteccion a los débiles, la defensa de los mas, lo
respetable, ha dado lugar a una nueva rama del dere
laboral, cuya caracterizacion en buena parte como p
innegable.

En el fondo hemos mencionado principios generales d

nuestro derecho, que el art. 16 C. Civil reconoce ¢
para la solucion de los litigios y que el Dr. Rodol

ha enumerado con precision en una meritoria obra de
civil, a principios del siglo y de los que recordar
siguientes: a) “Nadie puede obligar a otro a hacer

o restringir su libertad, sin haberse constituido u
especial al efecto”; b) “El que calla no otorga ni
cuando haya obligacion de explicarse, segun el art.
Civil; ¢) “No hace dafo a otro el que usa de su der
principio del art. 1071 ha sido equitativamente mod
la institucion del “abuso del derecho”; d) “El cont
respetarse entre las partes como si fuera ley”, con
ciones a que nos referimos en parrafo anterior, der
constitucién nacional, del cédigo civil y de leyes
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para preservar intereses superiores; €) “Cuanto may or sea el
deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento d e las cosas,
es mayor la obligacién que resulta de las consecuen cias posibles
de los hechos” %8 f) creemos que puede agregarse como principio
fundamental de nuestro derecho el de que la ignoran cia de las
leyes o error de derecho no es excusable, conforme al art. 923
del cédigo civil. En el fondo se trata del precepto constitucio-
nal de la supremacia de nuestro Estatuto politico y de las leyes
nacionales, como el coédigo civil, C.N. art. 31.

Hemos, con lo expuesto, destacado los atributos de la
persona, inseparables de los derechos, pero también los limites
infranqueables de la autoridad, aspectos esenciales ambos de
nuestro sistema constitucional que demostré conocer a fondo el
Dr. Vélez Sarsfield.

Si pasamos a las cosas hallamos también la influenc ia
del derecho publico, llevando justas limitaciones, l6gicas
excepciones, al derecho civil de propiedad; en prim er lugar la
expropiacion, C.N. art. 17, que segun precisos conc eptos de la
nota al art. 2507, es efecto del poder, del “derech 0 superior de
legislacion, de jurisdicciéon y de contribucion, que aplicado a
los inmuebles, no es otra cosa que una parte de la soberania
territorial interior”; luego, las conocidas restric ciones al
dominio privado, sélo en el interés publico, que se rigen por el

derecho administrativo, art. 2611.
Por fin, el codificador ha distinguido los bienes

publicos y los privados del estado nacional o de la S provincias,

arts. 2340-42 y entre estos ultimos, inc. 2° ha enu merado los

metales y otras minas del subsuelo, a pesar del dom inio particu-

lar “de las corporaciones o particulares sobre la s uperficie de

la tierra” y del art. 2518 y con ello ha reconocido muy bien la

materia del Cddigo de Mineria, cuyas numerosas y fu ertes

limitaciones al superficiario, la enorme utilidad d e los

minerales justifica e impone y que es del resorte d el congreso
3 Rodolfo Rivarola, Instituciones del Derecho Civil Argentino, 1901,

p. 156, Imprenta Peuser, Buenos Aires.



52

establecer, art. 67 inciso 11.

Hemos hecho estas citas solo a titulo de muestray que
prueban que Vélez se acredit6 como un constituciona lista al
proyectar el C. civil.

SU RETIRO DE LA VIDA PUBLICA

Ya hemos dicho que ocurrido en 1872, en sus ultimos

tres afios de merecida tranquilidad, las fuerzas fis icas le van
abandonando y llega la mafiana del 30 de marzo de 18 75 en que se
produce su muerte; el presidente Avellaneda, orador frente a sus
restos, pudo decir con la concision del latin que d ominara el
précer.  Tandem quiescit , por fin descansa.

En su elogio, como en frase de Fontenelle sobre

Leibniz, fildsofo aleman, cabria expresar que habia en el Dr.
Vélez Sarsfield muchos grandes hombres; y en cada u no un gran
talento y una gran cultura, afiadi6 el Dr. Sofanor N ovillo
Corvalan en sumeduloso discurso de homenaje de nue straUniversi-
dad, al inaugurarse dentro de ella, en setiembre de 1935 el
templete para su biblioteca y agrega: “Vélez es mae stro eminente
en todo, porque a la rigueza de una cultura fundame ntal, aflade
supropiariquezade comprension, de adivinaciéon, d e construccién
y organizacion. En ese comercio del hombre entre la s ideas que
incorpora y lo que posee, Vélez da mas de lo que re cibe”.

“La figura original de nuestro sabio codificador no

volvera a reproducirse, ha dicho proféticamente Ave llaneda. Las
generaciones nuevas han hecho su pleno advenimiento y el molde
singular en que fue vaciado ha sido roto” 39,

Recientemente el Segundo Congreso Nacional de Derec ho
Civil, reunido en esta Capital en 1937 para examina r el proyecto
de Cadigo civil elaborado por la comisiéon designada en 1926, no
pudo menos de rendir homenaje a la obra de Vélez Sa rsfield y por
boca del prestigioso civilista, fundador del Instit uto que lleva

39 Nicolas Avellaneda, ob. cit., p. 77.



su nombre, Dr. Henoch D. Aguiar, dijo que el cédigo
hora y que “contribuyé de modo indudable a la cultu
progreso juridico del pais”, y respondiendo a la ta
individualista que se le ha hecho, como también a |
solidarismo, observé con verdad que: “El Cddigo rec
individuo lo suyo y a la sociedad aquello sin lo cu
imposible la vida de ambos. Ese justo equilibrio cr

logré el Codigo de Vélez. Sino lo hubiera consegui
perfecto, su interpretacion lo alcanzaria, si se hi
acuerdo con un método racional” y fijando bien su p
frente al criterio de la Comision, agregé estas pal
encierran un homenaje al codificador: muchos sostie
bien necesaria (aunque no oportuna por ahora), la r
Cabdigo, no lo seria su sustitucion por otro nuevo,

gue ahora se trata, maxime cuando éste, en lo susta
poco se diferencia del anterior” 40,

Con analogas orientaciones, otro civilista de prest

gio, el Dr. Pedro Leon, que sucedio en la direccion
Instituto, ha hecho también justicia al sabio codif
conceptuoso discurso con motivo del 90° aniversario

del Codigo, ha dicho que s6lo un hombre de condicio
nales podia acometer la empresa de su redaccidon com
“ahora mismo, en que nuestro pais cuenta con grande
juristas, seria muy dificilque uno solo de ellos p

cargo de la mision de reformar la obra que realizo
Sarsfield completamente solo, y sin recibir ninguna
ninguna colaboracién del medio en que tuvo que dese
aqui la grandeza extraordinaria de su figura, agreg
mayor a medida que pasan los afios”. Y juzgando la o
expresa: “Es verdad que el tecnicismo deja de ser i
(pero) lo que tiene interés para valorar el Codigo
conjunto, y no através de disposiciones aisladas,

el espiritu que lo anima...”; en tal sentido, “lo p

40 Actas del Segundo Congreso Nacional de Derecho Ci
Imp. de la Univ. Nacional de Cérdoba.

53

vino en su
ray al
cha de
a tesis del
onoce al
al seria
eemos que lo
doenmodotan
ciere de
osicion,
abras que
nen “que si
eforma del
que es delo
ncial , en

delrecordado
icador. En
delasancion
nes excepcio-
o tal pues
S, con eximios
udiera hacerse
Vélez
ayuda,
nvolverse. De
a, cada vez
bra misma,
mpecable...
Civil en su
esdesentraiar
rimero que

vil, p. 32 a 38,



54

comprobamos es su ideologia ético-religiosa revelad a en el
reconocimiento del matrimonio canonico... y la equi paracion de
los actos ilicitos con los contrarios a la moral y a las buenas
costumbres”.

Respecto al exceso de individualismo que se le ha

atribuido, reconoce que Vélez dio “varias y sugesti vas mues-
tras... (de ello) pero nunca extremado” y luego de recordar su
defensade lalibertad, en la nota al art. 54, afir ma que en otra
“concilia, no obstante, el interés individual con e | social” y
gue diversas notas ponen “de manifiesto un profundo respeto por
los fueros de la persona humana, antes que la consa gracién de un
crudo individualismo egoista y antisocial”, lo que viene a poner
en su justo limite esa orientacion del Dr. Vélez, p ues “un
auténtico hombre de estado -sostiene con verdad- ¢ omo lo fue el
codificador, no podia haber sacrificado los interes es de la
comunidad ante los del individuo. Ya se vieron algu nas de las
atenuaciones que llevaron a aquél a imponer, en div ersos
conflictos, el interés social”, pero sin que esa l0 gica limita-
cion del derecho individual, pueda nunca anonadar | os atributos
de la persona, pues como bien lo sefalara el confer encista, “el
conceptodelderechonaturalimperante” cuandosee labor6 nuestro
Cadigo, “esta infiltrado en todas las codificacione s modernas.
Y el derecho natural siempre ha sido individualista , en el
sentido de que el propio Estado no puede menoscabar las liberta-

des primordiales del hombre” 41,

1 Boletin del Instituto de Derecho Civil, afio 1959, Ilal IV, p. 109
a 116.

El actual Director de dicho Instituto, Dr. José A. B uteler Céceres,
activo organizador del Cuarto Congreso de Derecho Civil en nuestra Capital,
manteniendoacertadamente laposicionde susantecesoresalr especto, hadicho
en "Imagen de Dalmacio Vélez", ed. Zavalia, Buenos Aires, diciembre de 1969,

"que no seria exacto ni justo tildar de liberal e indi vidualista", a secas,

a quien en su Cédigo proclamé entre otras cosas, | a inaplicabilidad de toda

ley extranjeracontrariaalareligion del Estado, el caracter obligatorio del
matrimonio religioso para los contrayentes catolicos, la abo licibn de los
contratos matrimoniales y organizacién de la comunidad lega l, lapreocupacion
porfortalecerlafamilialegitima, lainstituciénde Iderechohereditariodel
cényuge, la equidad y el derecho natural como fundamento d e la obligaciéon
natural, en fin, la nulidad de todo acto juridico contrari 0 por su objeto a
las ‘buenas costumbres’, 0 sea, lo que debe "tenerse por honesto vy justo”,
pruebas todas de lo que bien llama "la acentuada sensibil idad social de

Vélez", orientacién que entendemos acertada y nos complace destacar.
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Tallamagna obra del gran hijo de Cérdoba, al que ésta
le debia su estatua; en inspirado terceto un autént ico poeta ha
traducido bien el juicio de la historia:

“En lo antiguo lo habria Justiniano,
unido en el Pretorio a Triboniano.
Hoy tiene estatua, su sapiencia impera”.
Se nos permitira afiadir, pues lo recuerda su citado

biografo, Dr. Martinez Paz, que el monumento en la plaza epénima
fue una realidad porque el Congreso vot6 en 1892 lo s fondos que
requeria la municipalidad local, aprobando el dicta men que
fundara el entonces senador por Cérdoba, Dr. Carlos Tagle, quien
resumié asi su apretada semblanza del précer: “Trat amos de
perpetuar la memoria del eminente argentino Dr. Vél ez Sarsfield

y esto no se discute”.

Memoria que aprendimos nosotros a honrar por las
lecciones de tres grandes maestros, los Dres. Henoc h D. Aguiar,
Enrigue Martinez Paz y Sofanor Novillo Corvalan.



