
1. Conferencia pronunciada por el Dr. Carlos A. Tagl e en la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional de Córdoba el 15 de di ciembre de 1969, en
cumplimiento del homenaje dispuesto por la Academia de Derecho  y Ciencias
sociales. Publicada en Anales, año 1970, p. 57 a 93.

DALMACIO VÉLEZ SÁRSFIELD

Jurista eminente del Derecho Público 1

por

Carlos A. Tagle

Acaba la República de celebrar, por el órgano de su s

altas casas de estudio y de las más prestigiosas in stituciones

y academias, el primer centenario de la sanción del  Código Civil

argentino, el día 29 de setiembre ppdo., honrando a  la vez a su

autor el sabio jurista doctor Dalmacio Vélez Sársfi eld y la

Academia de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba,  que ha tomado

activa y destacada participación por medio de vario s de sus

miembros, prestigiosos especialistas y maestros del  derecho, en

el reciente Congreso de Derecho Civil, reunido en e sta Capital,

ha entendido que no podía omitirse en la evocación de la figura

del codificador, la mención de un aspecto muy impor tante también

de la actuación y de la obra del ilustre hijo de Có rdoba y, por

medio de su Presidente, nos ha conferido el encargo , para

nosotros muy honroso por cierto, de referirnos a la  personalidad

de nuestro insigne codificador y a su obra en lo qu e tiene

relación con el derecho público y sus diversas expr esiones.

Por cierto que el encomio de la obra de Vélez Sárs-

field, como jurista y modelador de nuestro derecho civil y

privado, por cumplido que hubiera sido, aparecería en rigor como

un homenaje incompleto, como una evocación mutilada  de tan

prominente argentino, sin una referencia a su labor  en el campo

del derecho público, que también cultivó alternadam ente con el

del derecho privado en los diversos períodos de su actuación y

en algunos de éstos, con innegable preocupación y e ficacia; de
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ahí que sea plausible la idea del Presidente de nue stra Corpora-

ción de realizar un acto especial con ese objeto; d ebemos por

nuestra parte empezar por agradecerle debidamente l a distinción

que importa habernos confiado tan grato cometido, t anto más si

se advierte que varios de nuestros colegas de Corpo ración lo

hubieran hecho con más acierto que el que puede esp erarse de

nuestro desempeño, para el que solamente aportamos la admiración

que siempre hemos tenido hacia la obra de este arge ntino ilustre,

que ahora evocaremos en su triple aspecto de consti tucionalista

y publicista eminente, de legislador constituyente inspirado y

de gobernante progresista y patriota, que todo eso lo fue, aunque

en diversa medida, en las variadas etapas que fue r ecorriendo en

su laboriosa existencia, que empieza precisamente c uando concluye

el siglo XVIII y va a iniciarse la centuria del XIX , que si en

la historia de la civilización se caracterizaría co mo de las

luces, para nuestra patria sería la de su nacimient o, independen-

cia y definitiva organización.

La infancia y juventud del futuro codificador es mu y

digna de ser recordada, pues sirve para prefigurar algunos

importantes rasgos o tendencias de su prolongada ac tuación.

Ateniéndonos a fuentes tan valiosas como la importa nte biografía

de Sarmiento, en el tomo 27 de sus Obras, el tan do cumentado

libro del inolvidable maestro Dr. Enrique Martínez Paz, “Dalmacio

Vélez Sársfield y el Código Civil argentino”, publi cado en 1915

para celebrar el tercer centenario de la Universida d Nacional de

Córdoba, contribuyendo, como él dice, “a la glorifi cación de su

hijo más ilustre”, la posterior y valiosa Historia de Vélez

Sársfield del Dr. Abel Cháneton, y también la insup erable

publicación del doctor Emilio Ravignani, “Asambleas  Constituyen-

tes Argentinas”, para no citar a otros autores que,  escribiendo

sobre más amplios temas, se han referido asimismo a l codificador

o a épocas determinadas de su vida, diremos que fue ron sus padres

Dn. Dalmacio Vélez y Da. Rosa Sársfield, o sea que descendía de

dos apellidos de reconocida distinción, por lo que,  cuando en

1818 quiso recibir el título de maestro en artes, e n nuestra
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1. Nota del Editor: Con posterioridad a la elaboraci ón del trabajo del
Dr. Tagle, el escribano Oliva Díaz ha encontrado el t estamento de Dalmacio
Vélez padre, que data de junio de 1800, mes en el que f alleció el padre del
codificador.

Universidad, fue fácil a la autora de sus días acre ditar un

requisito tan necesario en esos tiempos, como el de  la pureza de

su linaje.

Descendía por línea paterna de Da. María Baigorria y

de D. Bernardo Vélez de Herrera, que obtuvo el impo rtante grado

militar, en las fuerzas españolas, de maestre de ca mpo; de esa

unión nacieron, dice Martínez Paz, cinco hijos, el tercero de los

cuales fue Ignacio Dalmacio, quien a su vez casó co n Da. Rosa

Sársfield Palacios, siendo padres de seis vástagos,  el último de

los cuales según Cháneton, “sería el famoso autor d el Código

Civil”. Dn. Dalmacio padre fue hombre de vasta y nu trida

erudición, agrega el mismo autor y si bien no fue a bogado, como

lo afirma Sarmiento, tuvo cierta versación en mater ia de trámites

judiciales, como fiscal que fuera en la junta provi ncial de

temporalidades en relación con el inventario de los  bienes

dejados luego de la expulsión de los jesuitas, o co mo agrimensor

en juicios de mensura y gracias a su información en  estudios de

cultura general, en derecho y en sagradas escritura s, alcanzó,

al decir de Cháneton, “fama de jurista experto y do cto humanis-

ta”, falleciendo en 1799 1, antes de nacer su hijo homónimo.

Por línea materna, el apellido Sársfield viene de u n

hermano del general que oriundo de Irlanda, se hizo  célebre en

el sitio de Limmerik y que después sirvió a Felipe II en su

expedición a Irlanda, habiéndose trasladado dicho h ermano a

“América, luego a Córdoba y fue fundador de la ilus tre familia

materna de Vélez”, dice Martínez Paz, sosteniendo q ue “es

evidente que Dn. Jorge Sársfield, oriundo de Irland a, contrajo

enlace con Da. María Josefa Palacios que pertenecía  a una familia

pudiente de Córdoba y que estableció su hogar en el  Valle de

Calamuchita”, de cuya unión nacieron trece hijos, e l décimo de

los cuales fue Rosa, la madre de Vélez; viudo el se ñor Sársfield
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2. Nota del Editor: Ver el trabajo de Moisset de Espanés: "¿Fué Vélez
hijo póstumo?", agregado a este Libro Homenaje.

1. Enrique Martínez Paz, Dalmacio Vélez Sársfield y el Código Civil
argentino, p. 3 y ss., ed. Bautista Cubas, Córdoba, 1916.

casó en segundas nupcias con María Mercedes Albarra cín, de

quienes nacieron cinco hijos, muriendo el señor Sár sfield en

agosto de 1782. Y es preciso destacar, con el docto r Martínez

Paz, “que se trataba de una familia culta y disting uida” y de

buena posición económica, si nos atenemos al invent ario de los

bienes dejados por Don Jorge.

Así, de esos progenitores de prestigio proviene el

futuro autor del Código Civil, que nació en Amboy, departamento

Calamuchita de nuestra provincia, el 18 de febrero de 1800, como

hijo póstumo, según ya dijimos 2 y recibió los nombres de

Dalmacio, como el padre y de Simón, debido éste al santo del día

de su llegada al mundo; no nació pues ni en esta ci udad ni el 18

de febrero de 1801, como afirma Sarmiento, su autor izado

biógrafo, rectificación que Martínez Paz prueba con  su acostum-

brada apelación a las fuentes, en este caso la part ida de su

bautismo, de setiembre 19 de 1800 en los libros de nuestra

Iglesia Catedral, donde aparece con los nombres de Dámaso Simón,

que el propio titular corrigió después en trámites para recibirse

de abogado, errores aquellos, como se ha dicho, deb idos sin duda

a la tradición oral que el autor del Facundo recogi ó de labios

de familiares del codificador, en reuniones con mot ivo de su

fallecimiento 1.

Hijo pues “de una familia numerosa, patriota y

creyente, como muchas, sigue diciendo el recordado maestro, la

primera infancia de Vélez debió transcurrir en la o rfandad y en

la pobreza y sin que ningún hecho notorio viniera a  singularizar-

la”; cursa sus primeras letras en una escuela prima ria sostenida

por el convento franciscano de esta ciudad, reducid as aquéllas

a saber leer, escribir, contar y las primeras opera ciones

aritméticas, junto naturalmente con nociones de la doctrina

cristiana; con ese elemental bagaje de cultura, nos  dice Cháneton
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que “Vélez se matricula, a los doce años, en los cu rsos prepara-

torios del Colegio de Montserrat”, como alumno exte rno. Estos,

que duraban 2 años, comprendían especialmente el la tín, gramática

castellana y latina, juntamente con la lógica; grac ias al nuevo

plan del Deán Funes en 1813, se dio importancia al estudio de la

naturaleza y al francés. Con esta base, rudimentari a si se

quiere, pero donde se destaca la importancia conced ida al latín,

el joven Vélez se inscribe, a principios de 1814, e n la Facultad

de Artes, donde estudiaría lógica y metafísica, ari tmética,

geometría y trigonometría y por fin, filosofía mora l y constitu-

ción del Estado, con lo cual pudo ya, en mayo de 18 18, matricu-

larse en el primer curso de leyes, comprensivo del derecho civil

y del canónico y al año siguiente, en el segundo cu rso, aprobados

los cuales y también el examen de previa , prueba por demás severa

entonces, como resultaba por la célebre “picata”, p udo recibir

el título de “bachiller en ambos derechos” en julio  de 1820.

Despréndese de los estudios aprobados por el entonc es

joven de apenas 20 años, que Vélez Sársfield, no ha biendo

aprobado sino dos cursos de leyes y no los cuatro q ue con la

aprobación de la “ignaciana”, se requerían para el doctorado en

ambos derechos, no llegó a obtener entonces ni tamp oco en época

posterior, ese doctorado, a pesar de lo cual llegar ía a ser

considerado como el más docto y sabio de los que cu rsaron en la

Universidad Nacional de Córdoba, rectificaciones a Sarmiento que,

sobre tal doctorado, como sobre su condición de doc to en

teología, se leen en la biografía de Martínez Paz, hechas como

es de suponer, él lo destaca, sin ningún espíritu p olemista, sino

tan sólo para restablecer, aun en pequeños detalles , la verdad

sobre la vida del codificador.

Para ejercer su profesión, en la defensa del derech o,

Vélez necesitaba aún la práctica de tres años exigi da por las

leyes, para lo cual pidió al gobierno en julio de 1 820, se le

permitiera hacerla en el estudio del asesor general  de gobierno,

lo que se le concedió de inmediato. Y justificó en su desempeño

tanta dedicación, competencia y deseos de aprender,  según
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certificado que le expidiera el eximio Dr. José Dám aso Gigena,

que a pedido del joven abogado se le dispensaron po cos meses de

práctica que le faltaban y llenados los trámites de  rigor, el

mismo tomó “posesión de los estrados” en diciembre 13 de 1822.

Quedaba así en condiciones de poder abogar, quien c on el tiempo

iba a ser doctísimo en derecho y, para honor de Cór doba, el más

eminente abogado argentino del pasado siglo.

Es preciso agregar, para perfilar mejor la semblanz a

moral del futuro codificador, algo sobre sus hábito s de discipli-

na y de sobriedad, acerca de lo cual nos dice Sarmi ento que, como

una modalidad que conservó hasta sus últimos años, “recogíase

temprano, aun viviendo en contacto con la alta soci edad y la

política y el crepúsculo de la mañana lo encontraba  de pie, con

luz, leyendo”... y que “así adquirió esa erudición”  que llegó a

tener, lo que pudo ratificar con plena autoridad, q uien trabajó

muchos años a su lado, como el ex-Presidente Dr. Vi ctorino de la

Plaza, en la muy hermosa conferencia que pronunciar a en nuestra

Universidad el 29 de setiembre de 1919, al cumplirs e el primer

cincuentenario de la sanción del Código civil y por  haber sido

secretario de su autor, informando que fue “un trab ajador

constante, con espíritu metódico, sobrio en su pala bra y de

intenso vuelo en su pensamiento”.

Y para tener más cabal idea de su cultura, recordam os

que el autor del “Facundo” asevera que sabía francé s, inglés e

italiano, sin hablar ninguno de estos idiomas, como  también sabía

cosmografía, matemáticas, y “como es raro entre nos otros, conocía

las principales constelaciones celestes y por sus n ombres las

estrellas de primera magnitud, lo que muestra haber  hecho

estudios serios de estas ciencias”. Con tales eleme ntos podemos

ya responder a la pregunta de alguno de sus biógraf os, de si su

vastísima cultura fue el resultado de lo que aprend ió en nuestra

Universidad y sus Institutos o si fue la obra de un  autodidacta,

estimando que en justicia, las bases de su versació n, las debió

a esa alma mater, pero que él las ensanchó, profund izó y adornó

con todo lo que durante su vida estudió, observó y continuó
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2. Abel Cháneton, Historia de Vélez, Tomo I, p. 34, 2ª edición, Buenos
Aires.

aprendiendo siempre, gracias a sus ansias de saber,  a su

disciplina y a su talento indiscutibles.

Cabe pensar que la orfandad y la pobreza en que

transcurrió su infancia, debieron hacerle comprende r al estudian-

te de entonces, que la vida se presentaba para él c on una dureza

tal, que sólo podría superar con disciplina, trabaj o y austeridad

de costumbres, de que realmente dio pruebas, quien parecía un

discípulo de los moralistas estoicos del período ro mano  -las

obras de Cicerón figuran en su biblioteca recogida en el templete

levantado en nuestra Universidad-  proclamando en s u vida el

valor del esfuerzo personal, de la independencia y de la

frugalidad que le permitirían perfeccionarse para s er útil en

alto grado a su patria.

Tal programa de acción debió hacerle pensar que era

estrecho el panorama que le ofrecía el pueblo de su  nacimiento

y que debía alejarse en busca de más amplios horizo ntes. Como ha

dicho Cháneton, “Vélez tuvo desde sus años mozos la  obsesión de

Buenos Aires. Si hubo alguna vez provinciano que si ntiera

estrecho para su aptitud y su ambición el ambiente natal, ese

fue, sin duda, Vélez. Cuando la abandone ya no volv erá a su

ciudad sino desterrado (1830), o en rápidos viajes oficiales

durante la presidencia de Sarmiento” 2. Y sus biógrafos coinciden

en que al novel abogado, movíanle aspiraciones de v incularse con

gentes de posición.

En Córdoba habíase relacionado con el gobernador do n

Manuel Antonio Castro, pero sus miras tendían a Bue nos Aires que

le atraía con las iniciativas liberales y progresis tas del

gobierno del coronel Martín Rodríguez y su ministro  don Bernardi-

no Rivadavia. Ya había tratado de trasladarse allí dos años

antes, pero le impidieron el viaje “ocurrencias pol íticas”, como

él lo reconoció; ahora, habilitado para abogar, des de su toma de

estrados a fines de 1822, se traslada a principios del 23 a la

metrópoli, donde al año siguiente iniciaría su carr era política
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como legislador, como constituyente y como gobernan te, que lo iba

a acreditar como constitucionalista de nota.

Y en esa su vida pública creemos que pueden disting uir-

se como etapas importantes, las siguientes: la actu ación en el

Congreso General constituyente de 1824-26, su posic ión durante

la tiranía de Rosas, su intervención acerca del acu erdo de San

Nicolás, la participación destacada que tuvo en la reforma

constitucional de 1860, ya en la convención porteña  del mismo año

que propuso las reformas, ya en la reformadora naci onal inmediata

que las sancionó en Santa Fe, su elevada gestión en  ministerios

y otras posiciones oficiales, durante las subsiguie ntes presiden-

cias, por fin, su obra cumbre, la redacción del Cód igo civil, en

la que también pondríase de relieve su profunda ver sación en el

derecho público, todo ello sin olvidar en tan prolo ngado lapso,

su importante labor de publicista y de periodista p restigioso.

Procuraremos, para no extendernos en demasía, desta car

siquiera los hechos más importantes de cada etapa, con la

brevedad que nos imponen la intensidad de la actuac ión cumplida

y el limitado tiempo de que disponemos.

I. EN EL CONGRESO DE 1824-26

Trasladado Vélez a Buenos Aires, sabemos que fue bi en

acogido en casa de Dn. Manuel Jesús Piñero, que era  hijo de un

medio hermano de Dn. Dalmacio Vélez (padre), por ta nto casi primo

hermano con el joven abogado, quien al poco tiempo sintióse

atraído por la hija del dueño de casa, señorita Pau la Piñero, con

quien contraerá matrimonio en San Nicolás, en novie mbre de 1823.

Y esta vinculación no fue ajena a su iniciación

política, pues estando en Córdoba Dn. José Santos O rtiz, tenido

por doctor en derecho, y gobernador de la provincia  de San Luis,

que estaba además casado con Inés Vélez, hermana de l futuro

codificador, surgió allí la idea de la candidatura de éste para

diputado por San Luis al Congreso convocado desde B uenos Aires,

candidatura dice Cháneton facilitada, además del pa rentesco, por
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el hecho de residir aquél en dicha ciudad, con lo c ual la

provincia evitaría el tener que afrontar los gastos  de viaje y

viático en circunstancias de apremio financiero. Es a elección

elevaría a Vélez Sársfield, a la temprana edad de 2 4 años, al

primer plano de la política argentina, cuyas figura s más

destacadas integraban esa Corporación, en la que ce ntrábanse las

mejores esperanzas del nuevo estado; allí se sentab an el Deán

Gregorio Funes, de Córdoba, quien por sus prestigio s y por ser

el de más edad, presidiría la sesión preparatoria, Dn. Manuel

Antonio Castro, elegido presidente en propiedad, Dn . Julián

Segundo de Agüero y Dn. Valentín Gómez, conductores  y voceros de

la ya definida mayoría, el canónigo Gorriti, ex-dip utado por

Jujuy en la Junta grande, Juan José Paso, de imborr able recuerdo

por su tesis salvadora de la Revolución, en el Cabi ldo abierto

del 22 de mayo, Francisco Narciso Laprida, que pres idiera el

Congreso de la Independencia en julio de 1816 y sin  olvidar a

Manuel Dorrego y Manuel Moreno, paladines del régim en federal al

discutirse más tarde la forma de gobierno, para men cionar a los

más destacados por su actuación.

Vélez, el más joven de los diputados, según dijimos ,

sería por ello designado secretario interino hasta que la

elección en propiedad recayó en los señores José Mi guel Díaz

Vélez y Alejo Villegas. De inmediato empezaría su i ntervención

en los debates, pues no es exacto, como alguien lo dijera, que

sus funciones le excluían del uso de la palabra en la asamblea,

lo que pudo admitirse solamente mientras fue secret ario interino

en las seis sesiones preparatorias; pronto fue requ erida su

participación en importantes materias de deliberaci ón, en las

que, cotejada su capacidad con la de tantos colegas , pudo él

mismo ir perdiendo cualquier retraimiento por su ed ad al

constatar que estaba preparado para intervenir en l os más serios

debates y para integrar las comisiones encargadas d e redactar los

despachos, en primer lugar la que estudió el proyec to de ley

fundamental presentado por el diputado Acosta.

La comisión sustituyó aquél, con asentimiento del
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autor, por otro que constaría de ocho artículos. Pe ro una de sus

primeras intervenciones en el Congreso fue en un pr oyecto de

indulto, en que el joven diputado, dando muestras d e su versación

jurídica y de su criterio equilibrado, distinguió l os términos

de “procesado” y “perseguido”, empleados en el proy ecto y en

cuanto al fondo expresó que, si era práctica de los  gobiernos

ceder, en días de regocijo público, en favor de alg unos encarce-

lados, había que convenir también en que en muchas ocasiones son

necesarios castigos ejemplares para “ciertos fascin erosos”  -son

sus términos-  para no provocar en la gente honrada  días de luto

al ver en libertad infinidad de delincuentes, pero que si había

a veces motivo para un indulto, éste sería acto el más injusto

si se acordaba sin previo conocimiento de la causa,  aludiendo de

paso como más acreedores a tal favor, a los incurso s en lo que

llamaba “delitos de opinión”. Su argumentación debi ó ser

convincente pues, apoyado por Agüero y Gómez, de in negable

ascendiente en el cuerpo, consiguió el rechazo del proyecto,

representando ello su primera victoria en el parlam ento.

Menos ostensible, pero no menos eficaz, fue su posi ción

al discutirse el importante proyecto de ley fundame ntal, de

Acosta, acerca del cual disiente con sus colegas de  comisión

respecto del encargo de las funciones de Ejecutivo nacional al

gobierno de Buenos Aires y en cuanto el art. 8°, so bre facultades

de éste, cuyas observaciones son compartidas por la  mayoría, a

cuyo frente se coloca Agüero.

Criterio no menos acertado evidenció cuando se quis o

después activar los trabajos para dictar la Constit ución,

sosteniendo que era necesario requerir antes la opi nión de las

provincias sobre forma de gobierno, unitaria o fede ral, para

tener la base sobre la que se proyectaría aquélla. La Comisión

se expidió en la misma forma y el Congreso resolvió  luego

formular la consulta.

En mayo de 1825 se plantea la necesidad de crear el

ejército nacional, sin duda cuando se barruntaba el  próximo

conflicto bélico con el emperador del Brasil; el di putado
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Gorriti, por Salta, sostiene que no habiéndose dict ado la

Constitución, “no puede haber ejército nacional sin  Nación”: pero

Vélez le responde con esta observación irrebatible:  “si viniese

un ejército enemigo a esclavizarnos, seríamos unos necios si no

tratásemos de defendernos tan sólo porque no se hab ía dado el

cuaderno de la Constitución. La primera obligación del Congreso

es la defensa de la Nación”. Después de varios días  de discusión,

el diputado por San Luis halló la manera de concili ar los puntos

de vista en pugna, de un modo que no se quiten por siempre a las

provincias sus milicias, lo que fue aceptado por gr an mayoría de

votos; nuevo triunfo de Vélez.

Cabe mencionar todavía de ese Congreso, dentro del

espíritu de síntesis que el tiempo nos impone, tres  importantes

debates a que Vélez no podía sustraerse: aquellos s obre los

proyectos de creación del P. Ejecutivo nacional per manente,

separado del gobierno de la provincia, de la capita lización de

Buenos Aires y de la sanción de la Constitución nac ional.

Por lo que hace al primero, propuesta esa creación en

forma permanente, debido en buena parte a la situac ión que se

creaba con la guerra declarada al Brasil y a la nec esidad de

centralizar los recursos para tan ineludible empres a -no

olvidemos que poco antes el gobernador de la provin cia de Buenos

Aires había expuesto ante el Congreso la imposibili dad en que se

hallaba para desempeñar simultáneamente esas funcio nes en el

orden local y también en el nacional-  el diputado que nos ocupa

no hizo oposición alguna a tan importante iniciativ a, sin duda

por el criterio ya sostenido sobre la ley fundament al y al

procederse de inmediato a la elección del president e, dio su voto

por el ciudadano Dn. Bernardino Rivadavia, quien al  jurar el

cargo anunció que siendo absolutamente necesario pa ra organizar

el país que éste tenga una capital propia, enviaría  de inmediato

el correspondiente proyecto, el que, siendo objetad o por los

representantes del partido federal coronel Dorrego y Dn. Manuel

Moreno principalmente, fue sancionado a fines de fe brero por

definida mayoría.
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El Dr. Vélez, que el año anterior, cuando se sancio nó

la ley fundamental de 23 de enero, había dicho esta r resuelto a

caminar con paso firme hacia donde esté el bien de la patria,

pero tratando de unir este bien con el agrado de lo s pueblos,

tuvo sobre la capitalización de Buenos Aires una po sición

favorable que fundó con sólidos argumentos, contra la tesis de

que ella violaba dicha ley fundamental; partiendo d el axioma de

que los intereses de una nación no pueden perjudica r a los de un

pueblo, rebatió con la habilidad de un sabio legist a, el

argumento de la falta de facultades en el Congreso para esa

nacionalización. Distinguió entre una autoridad sin  límites y una

autoridad absoluta, para preguntar si teniendo aqué llos el

Congreso, ¿no puede sancionar esta ley? Entonces no  podría hacer

ley alguna, observó; y al argumento de que la provi ncia se

seguiría rigiendo por sus propias instituciones, co ntestó que el

Congreso podía no pasar por esa reserva, sin que pu diera por otra

parte la provincia retirarse de la unión, porque, s egún su aguda

observación, “toda condición que hubiera querido po ner la

provincia, debe ser bajo la obligación primera que sobre ella

pesa desde más de dos siglos, de vivir en sociedad con los demás

pueblos” y sería anárquico que un pueblo de la unió n disponga de

su suerte violando aquellos pactos que por tantos a ños lo han

ligado a la nación.

Y en seguida la hermenéutica legal para observar qu e,

sobre el art. 3° de la ley fundamental de que la pr ovincia se

regiría por sus instituciones, está el art. 4° sobr e que el

Congreso se reservó proveer sobre la seguridad, pro speridad y

felicidad del país, al que, añadió, debía quedar su jeto el art.

3° pues lo contrario significaría admitir que “las instituciones

de los pueblos pudiesen existir sin la independenci a de la

Nación”; concluyó exhortando a los diputados a deja r de vivir

dentro de si mismos, ya “que cuando por un pensamie nto elevado

se nos transporta a una esfera más ancha, manifeste mos que somos

dignos de respirar en ella”. Fundó así su voto por la capitaliza-

ción de Buenos Aires, que el Congreso aprobó como y a vimos.
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Confesemos lealmente que es ésta la argumentación m ás

fuerte con que se afrontó la posición federalista d e Dorrego,

Moreno y otros de la oposición. En el fondo, la sol ución

definitiva del problema lograda en 1880 se basó tam bién en lo que

dijo Vélez Sársfield. Si la legislatura porteña de entonces

negaba la cesión de su capital a la Nación, pudo se r presionada

a desprenderse de aquélla, con la perspectiva de és ta de

obtenerla por medio de la reforma del art. 3° de la  Constitución

del 60, porque por sobre los derechos autonómicos, estaba el

interés superior de la Nación de consolidar su orga nización

definitiva con esa capitalización y porque ya la pr ovincia no

podría pensar siquiera en sustraerse a tal sacrific io, con la

amenaza de romper la unión argentina, pues como hab ía dicho el

general Urquiza al ser sancionada la Constitución d el 53, “la

geografía, la historia, los pactos vinculan a Bueno s Aires al

resto de la Nación. Ni ella puede existir sin sus h ermanas, ni

sus hermanas sin ella”. O, para usar una fórmula co nstitucional

norteamericana: el estado argentino es también “una  unión

indestructible de provincias indestructibles”.

De ahí que podamos afirmar que en ese célebre debat e

parlamentario sobre capital, la fundamentación del proyecto por

el ministro Dn. Julián Segundo de Agüero necesitaba , para

imponerse en doctrina, de los argumentos de Vélez S ársfield; el

primero dijo que una capital permanente necesitaba la nación, que

esa capital en ninguna ciudad podía funcionar mejor  que en Buenos

Aires y que para ello se requería que todo lo que h ubiese en

Buenos Aires, se sometiera a la jurisdicción exclus iva de la

nación; pero, de que en ninguna parte estaría la ca pital mejor

que en Buenos Aires, no se desprendía que la nación  tuviera el

derecho de apropiársela, quitando a la provincia-me trópoli su

propia capital; para pasar a esta conclusión se nec esitaba

invocar las razones que dio Vélez en febrero de 182 6, ese joven

y prestigioso abogado y parlamentario que apenas ha bía cumplido

los 25 años: o sea que el art. 3° de la ley de ener o de 1825

debía interpretarse como dependiente del art. 4° so bre facultades
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del Congreso en punto a seguridad, prosperidad y fe licidad de la

Nación y que siendo éstas materia de su resorte, no  cabía reserva

ni rebeldía alguna de las provincias.

Acerca de la Constitución nacional, el diputado Vél ez,

dentro de la parquedad con que actuó, fue decidido partidario del

sistema unitario; en la sesión del 19 de julio, al discutirse

previamente sobre forma de gobierno, había manifest ado esa

preferencia, argumentando con que la federación era  un sistema

más costoso que el unitario, pero dejando bien a sa lvo que aludía

a un gobierno regular que no esclavice a los pueblo s, que actúe

con división del legislativo en dos cámaras, para a segurar la

libertad del país y de los individuos, sobre tales bases era

preferible a su juicio el unitarismo, que exige men os sacrificios

de la riqueza de aquéllos, sin provecho para la riq ueza pública,

argumento de índole económico que invocaba en momen tos de

postración de los pueblos, que con el régimen feder al tendrían

que contribuir a sostener al estado general y a los  propios

gastos de una administración local.

Presentado luego el proyecto de constitución unitar ia

del año 26, fue sancionado con su voto el 24 de dic iembre y se

nombraron comisiones para presentarlo a las provinc ias que se

habían manifestado por un sistema contrario al que adoptó el

Congreso, correspondiendo a Vélez cumplir con Dn. M anuel Antonio

Castro tan delicado encargo ante Quiroga que gobern aba, ya se

sabe cómo, a San Juan. Recordemos que tal gestión n o tuvo éxito

porque aquél devolvió sin abrir, la respetuosa nota  del comisio-

nado, “en razón, decía, de que el que habla no se h alla en el

caso de ver comunicaciones de individuos que depend en de una

autoridad que tiene dadas órdenes para que se le ha ga la

guerra...”, respuesta que fue llevada a conocimient o del

Congreso.

Y ¿cómo omitir que en julio 23 de 1826 informa y

defiende un proyecto del gobierno para construir un  canal que

desde los Andes, facilite hasta la capital el trans porte de todos

los productos de las provincias que atraviese?, par a esa época,
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3. Obra citada, p. 27.

antes de la vía férrea y del automotor, la iniciati va era de gran

aliento y la defendió Vélez con sólidos argumentos,  sin negar las

dificultades para su realización.

Sobrevinieron en 1827 nuevas adversidades para la

patria y si bien la Nación había triunfado en la gu erra con el

emperador del Brasil, las provincias, diría más tar de el Dr.

Vélez en la convención porteña de 1860 recordando c on amargura

esos hechos, no daban ya contingentes de hombres pa ra la guerra

“y seis o siete provincias desechaban la constituci ón que se les

ofrecía al examen y aunque el país estaba en paz, e l Congreso

desesperó de la patria, no imitó al Congreso de Est ados Unidos

en iguales circunstancias... sino que el fatal día del 18 de

agosto de 1827, declaró disuelta la Nación por una votación

uniforme...”, de que más tarde iba a lamentarse con  acento

patriótico.

Podrá advertirse así la actuación cumplida por el j oven

abogado en ese Congreso en cuyas sesiones y en cuyo s informes de

comisión mostróse como un verdadero jurista del der echo público,

también como un economista, por cuya reconocida ver sación se le

incorporó a la comisión de hacienda y se dice que, sorprendido

Rivadavia de su preparación en esa materia, le sugi rió no

abandonar jamás su preocupación por las cuestiones económicas.

Aludiendo Martínez Paz a su notoriedad en aquella

corporación y perfilando su personalidad, dice: “No  fue, es

cierto, ni localista ni criollo, como lo hubiera de seado la

pasión de muchos, fue simplemente un hombre de la r eacción

rivadaviana, como cuadraba a su talento y juventud,  fue un

patriota que en la efervescencia literaria y artíst ica de la

época, creyó ver el anhelo de orden y organización que se

iniciaba y apenas si percibió en la siniestra sonri sa de sus

enemigos, los primeros síntomas de la disolución qu e más tarde

precipitaría al fracaso al partido unitario y entre garía a la

nación a la voracidad de los caudillos” 3.
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4. Ricardo Rojas: Historia de la Literatura Argentin a, T. 3, p. 653,
Buenos Aires, ed. Coni, 1920.

Se explica con lo ya dicho que Vélez fuera, en abri l

de 1826, nombrado por Rivadavia profesor de economí a política en

la Universidad de Buenos Aires.

II. SU ACTUACIÓN DURANTE LA TIRANÍA DE ROSAS.

Período es éste difícil y de importancia en la vida  del

gran hijo de Córdoba, porque permitirá conocer mejo r los rasgos

morales que le adornaban y desautorizar con fundame nto sospechas

que se han insinuado contra su independencia de cri terio durante

un largo lapso, tan lleno de presiones, de peligros  o de halagos,

que iban a poner a prueba los caracteres mejor temp lados.

Se ha dicho, y la afirmación pertenece a un escrito r

del prestigio de Ricardo Rojas, en su valiosa y doc umentada

Historia de la Literatura Argentina, que “hombre in genioso en el

discurso y hábil en la conducta, logró que Rosas le  perdonara

(la) complicidad con Rivadavia, del propio modo que , después de

Caseros, hizo olvidar su amistad con Rosas, y reapa reció en

legislaturas, convenciones y ministerios, a la par de los más

esforzados paladines de la pasada emigración”, y re cuerda que

Sarmiento le dedicó una afectuosa biografía, “en la  cual

justifica esa tortuosa carrera, velando los errores  y realzando

los méritos intelectuales que sin duda esclarecen l a figura de

Vélez” 4.

Debiendo esbozar nuestra modesta opinión al respect o,

estimamos que hay cierta dureza en la apreciación, si nos

atenemos a hechos ciertos de la vida del Dr. Vélez,  que aparecen

avalados por la autoridad de sus biógrafos, en prim er lugar por

Sarmiento.

Ante todo, el joven abogado cordobés aparece en la

escena política nacional, atraído por la admiración  que profesara

a Rivadavia y se muestra así enrolado, sin proponér selo, en el

partido unitario que éste inspirara y dirigiera, y dentro de esa



17

5. Domingo Faustino Sarmiento, Obras, T. 27, p. 209 y ss.; biografía a
la que en adelante aludimos.

línea política, su actuación estuvo lejos de caract erizarse por

el apasionamiento o la obsecuencia, como vimos hast a aquí; en

segundo lugar, sin dejar de simpatizar en doctrina con el régimen

federal, particularmente con la federación norteame ricana, como

luego lo veremos, en las Provincias Unidas la práct ica de este

sistema no aparecía hasta entonces prestigiada y sí  más bien

desacreditada por los caudillos provinciales que lo  mentaban en

sus proclamas, tan distantes de la realidad, como é l mismo lo

confesara, diciendo que sólo había “conocido la fed eración en

mangas de camisa y chiripá”, aludiendo según Sarmie nto con esas

palabras “a las salvajes y bárbaras escenas que hab ía presenciado

en Santa Fe con López, en Córdoba mismo con Ramírez , decapitado

por sus propios correligionarios y en todas partes con Rosas,

Quiroga y demás sostenedores de la mentida Federaci ón” 5.

Por otra parte es muy difícil clasificar a los homb res

con exclusividad, en algún extremo de los planos id eológico,

institucional, político, literario, económico o aun  deportivo,

en que se dividen al actuar frente a sus semejantes , ni tampoco

la vida social, que está regida por la movilidad, e l intercambio,

la división del trabajo y la libertad, saldría bene ficiada si tal

clasificación fuese factible; no es posible exigir a todos los

hombres una constante definición de sus preferencia s, los hay

aferrados a la vida de los partidos, otros que deci den su

posición con más libertad de análisis, según las no tas de cada

caso, sin faltar aquéllos que, sin criterio previo,  juzgan de los

cambios sociales o políticos, después que se han pr oducido los

hechos y empiezan a desarrollar sus consecuencias. La vida social

parece ser ésa y todo lo que puede exigirse a quien es actúan en

esos variados niveles, es la sinceridad en las posi ciones

adoptadas y la dignidad en la exteriorización de su  conducta.

El Dr. Vélez, que estuvo lejos de mostrarse como un

partidista cerrado, no había faltado a esas exigenc ias durante

su actuación parlamentaria y creemos poder decir lo  mismo
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6. Nicolás Avellaneda, Escritos literarios, p. 62, e d. La Cultura
Argentina, Buenos Aires, 1915, y Ricardo Rojas, obra y to mo citados, p. 655.

respecto de la época de la dominación rosista. Sin tratar de

abundar en referencias, bástenos citar algunos hech os y antece-

dentes que extractamos de la autorizada biografía d e Sarmiento

y del interesante capítulo que le dedica Nicolás Av ellaneda en

sus “Escritos literarios”.

Sabemos por ellos que Vélez Sársfield ejerce su

profesión en Buenos Aires y que en pocos años llegó  a adquirir

una reputación como el primero de sus abogados, pue s sus alegatos

forenses, dice el ilustre tucumano, “son los más pe rfectos de sus

trabajos, por el fondo y por la forma” y lo confirm a Ricardo

Rojas al mencionar como sus principales alegatos, l a defensa de

Faustino Lezica, el pleito de Olaguer Feliu con Alm agro, la

demanda de Beláustegui contra herederos de García Z úñiga y algún

otro más; su éxito profesional le permitió atender ampliamente

a los suyos y aun adquirir en Arrecifes una estanci a valiosa y

modelo que él cultivó y donde llegó a tener hasta 1 6.000 cabezas

de ganado 6.

Viviendo en su estancia de Buenos Aires alterna las

tareas rurales con la lectura de los clásicos roman os, como la

Eneida o las Geórgicas de Virgilio. Rosas había emp ezado a

ordenar el destierro de centenares de provincianos y la intima-

ción a Vélez le llegó a Arrecifes, donde se había a silado cuando

las luchas con Lavalle, a quien hospedó durante och o días con sus

fuerzas; debió dirigirse a Córdoba que “representab a en aquel

tiempo, ha dicho Martínez Paz, el último baluarte l evantado por

los restos de los elementos civilizados”, en busca del ambiente

creado por “el gobierno liberal y progresista del i nmaculado

general Paz (que) hacía contraste con el gobierno t iránico” que

iniciaba Rosas. Pero la guerra civil se extendería pronto a

Córdoba con López, ante el que nada podría la tácti ca de Paz, al

haber sido éste tomado prisionero; dada la situació n de inferio-

ridad, pues su ejército se retira al norte mandado por Lamadrid,

el gobernador Fragueiro manda como emisarios ante E stanislao
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7. Según Cháneton, al morir la primera esposa del Dr . Vélez, en
diciembre de 1831, queda como única hija del matrimonio Vic enta Vélez, Ob y
t. cit., p. 131, Sarmiento, biografía, ob. cit., T. 27, p. 322.

López, a los doctores Eusebio Agüero, rector del Co legio de

Montserrat y Dalmacio Vélez Sársfield, quienes cons iguen firmar,

con los representantes de aquél, el 30 de mayo de 1 831, un

tratado por el que se garantizaban los bienes, pers onas y

opiniones de los ciudadanos de Córdoba.

En ésta un poco antes, el Dr. Vélez había podido

vincularse con el periodismo en defensa de ideas li berales, desde

“Córdoba libre” primero, donde actuó con José María  Bedoya, y

después en “La Aurora Nacional”.

Con la invasión de Córdoba por López y Echagüe, se

inicia para ésta una época de anarquía y opresión; Vélez, viendo

en peligro su vida, se salva gracias a la amistad q ue desde el

colegio le unía al general Echagüe y consigue de és te cartas que

le permitirán volver a Buenos Aires, a donde se dir ige en agosto

de 1831, pudiendo marchar “a San Nicolás, dice Mart ínez Paz, en

donde se hallaba detenida su familia por orden de R osas,

encontrando allí a su primera esposa Da. Paula Piñe ro, tan

gravemente enferma, que falleció pocos meses despué s”; y estando

en San Nicolás le tocó presenciar, refiere el Dr. V élez, el

fusilamiento de 30 oficiales de Paz, que fueron tod os vencedores

en Ituzaingó, suceso espantoso, dice, que a pesar d e haber

corrido 26 años cuando debió, después de Caseros, i nformar a un

juez instructor, “era para él inolvidable”; y a pro pósito de

tales matanzas, informa el ilustre sanjuanino que “ Rosas aplicó

la pena de muerte 20 años, a todo el que contrarias e su sistema

de gobierno, tan fuera de las reglas del criterio h umano, con una

tenacidad y crueldades sin ejemplo en la tierra 7.

En los intervalos propicios, mientras estuvo en su

estancia, estudió y compuso obras de derecho; así e n 1834 se

publica “Las Instituciones de Derecho Real de Españ a”, del

guatemalteco José María Álvarez, con correcciones y  agregados de

Vélez, que fue utilísima a la enseñanza y amplió su  erudición con
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8.  Cháneton, ob. y t. cit., p. 154. Sin embargo, en l a citada obra de
Martínez Paz, se publica en Apéndice, p. 402, una carta de  Aurelia Vélez
Sársfield al autor, de fecha agosto 10, 1913, donde dice; q ue el segundo
casamiento de su padre, fue en Buenos Aires, con la Srta. Ma nuela Velázquez,
de quienes quedaron cuatro hijos, Constantino, Bernardo, Rosario y ella.

9. Cháneton, ob. y t. cit., p. 139-140.

los comentarios de Vinnio y de Cujas sobre la Insti tuta del

derecho romano y con el repertorio de Merlin sobre el código

napoleónico.

Ya en ese año el Dr. Vélez contrae segundas nupcias  con

Manuela Velázquez, de quienes quedarían tres hijos,  Constantino,

Aurelia y Rosario 8 y por esos años, hasta 1838, ejerce su

profesión con no poco éxito, debido por una parte a  la amistad

con Quiroga, que se hace cliente de su estudio, lo que, al decir

de Cháneton, no sólo prestigiaba su bufete, “sino q ue garantizaba

a éste el tranquilo ejercicio de su profesión”, y p or otra, a que

abogados acreditados eran borrados de la matrícula como Gamboa,

u obligados a expatriarse, como Ocampo y Valentín A lsina 9.

También por esa época se ocupó Vélez del Dr. Manuel

Antonio de Castro, sabio jurisconsulto a su juicio,  para revisar

los manuscritos por él dejados y, con datos sobre l a vida del

nombrado, componer el “Prontuario de práctica foren se”, que

serviría grandemente para ilustrar a la juventud un iversitaria

e instruir a los abogados sobre el modo de actuar a nte los

estrados judiciales.

El año 1837 marca una fecha inolvidable en la histo ria

del pensamiento jurídico argentino pues publicó ent onces el joven

Juan Bautista Alberdi, su “Fragmento preliminar al estudio del

Derecho”, que importando una innovación en los estu dios históri-

cos, influyó realmente en los círculos intelectuale s; en el fondo

representaba un punto de vista opuesto al del Dr. V élez al

publicar con correcciones y agregados las “Instituc iones de

Derecho Real de España”. El futuro codificador cono ció las ideas

sostenidas en el “Fragmento preliminar” pero no pod ía armonizar

con ellas.

Al año siguiente cae en desgracia ante el gobierno,
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según Cháneton, quien nos refiere antecedentes inte resantes sobre

la vida de Vélez, pues aunque llevara el cintillo p unzó, ésa y

alguna otra muestra eran ya insuficientes para neut ralizar la

suspicacia de la mazorca; no tuvo gestos más veheme ntes de

adhesión y “mereció el honor de ser perseguido”, ta nto que se le

retiró casi toda la clientela de su estudio, según Sarmiento y

cuando fracasa la invasión de Lavalle, desatado el terror en

Buenos Aires, “empezó a circular el rumor de que ib an a degollar

a Vélez”; según el citado biógrafo, se veían hombre s merodeando

su casa y hasta hubo quien se jactaba después “de h aberle

perdonado la vida, pues tuvo orden de asesinarlo en  1840" y en

setiembre de ese año, un juez de paz, por mandato d el gobierno,

embarga su casa de calle Federación; Vélez desapare ce de Buenos

Aires, se oculta en su estancia y tiene que emigrar  a Montevideo;

“logró fugar, afirma Cháneton, la noche del 11 de f ebrero de

1842, a bordo del Alcíope”, un pequeño bergantín in glés y al poco

tiempo de su llegada “El Nacional” de aquella capit al le saluda

con palabras que traducen el prestigio de que allí gozaba:

“tenemos la satisfacción, dice el diario, de anunci ar que el

distinguido abogado don Dalmacio Vélez Sársfield se  ha incorpora-

do a la Matrícula de abogados de esta capital, habi éndole la

Excelentísima Cámara dispensado de todas las prueba s que se

exigen en casos comunes, en atención a su relevante  y conocido

mérito”, y menciona sus honrosos antecedentes.

En Montevideo pasó Vélez cuatro años; se encontró a llí

con emigrados argentinos, con Florencio Varela, Jul ián Segundo

de Agüero, con el general Paz, que luego organizó l a defensa de

la ciudad, con los jóvenes de la “Asociación de May o”; allí

trabajó y actuó en el periodismo, especialmente en “El Nacional”

de Montevideo, se vinculó con el entonces coronel B artolomé

Mitre, con quien iba pronto a coincidir en la impug nación del

Acuerdo de San Nicolás, trabajó mucho y con éxito, pudiendo

ayudar a su familia que a raíz del embargo de sus b ienes al

conocerse la expatriación, pasaba situaciones de ap remio

económico, contribuyó con otros emigrados argentino s en la
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10. Ob. y t. cit., p. 155.

afirmación de un ambiente de cultura en la vecina r epública, pero

después del desastre para Rivera de Arroyo Grande, la situación

allí empezó a complicarse en el terreno político y aún en el

económico, pues no pocos exilados iniciaron su vuel ta a la

patria. Vélez previó las dificultades que se avecin aban y empezó

a gestionar el permiso para su reingreso, lo que, g racias a

algunos amigos de Buenos Aires, pudo conseguir, dej ando esa

nación amiga a fines de agosto de 1846, y Cháneton nos dice que

“el 3 de setiembre estaba ya en Buenos Aires gestio nando el

desembargo de sus bienes” 10, en primer lugar de su casa de calle

de la Federación.

El mismo citado biógrafo agrega que, vuelto a su ho gar,

“y decidido a vivir con las menores molestias posib les, Vélez se

hizo contertulio habitual del salón de Manuelita Ro sas, por cuyo

intermedio había obtenido permiso para regresar al país. De allí

pasó sin violencia, a las recepciones oficiales y a l trato, ni

muy frecuente ni muy franco, con el Dictador”, pero  debió

insistir sobre el recobro de sus bienes, lo que obt iene recién

a los dos años, primero de las fincas urbanas, la c asa recordada

y la de su hija Vicenta, luego el de sus campos y d e la Quinta

del Once. De su casa que, a fuer de “salvaje unitar io” había sido

embargada, pudo constatar que fue habitada por extr años y que

“sus muebles y preciosa biblioteca, rica en obras r aras de

derecho y de manuscritos históricos, nos dice Sarmi ento, había

sido desparpajada por el martillo del rematador, su  quinta

partida en dos por una calle... los techos, ventana s y puertas

de la casa, sacadas por el juez de paz para su uso personal y en

la estancia de Arrecifes, que dejó llena de ganado,  una mancha

blanca señalaba el lugar en que hubo casas y galpon es. No la

volvió a repoblar después, al renacer la seguridad” , sin duda por

la impresión que le dejó el recordado desastre, cua ndo se

reintegró a la patria en 1846.

Por entonces Rosas había ya levantado la confiscaci ón
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de bienes de los unitarios, pero había que pedirla en solicitud

que debía llevarse a Palermo después de media noche  y a pie; “el

patio y galpones de Palermo, agrega esa biografía, era una mancha

negra de señoras agrupadas, hablando en voz baja pa ra matar el

tiempo”; dos a lo sumo se despachaban por noche, lu ego había que

seguir esperando. Se añade que de esa formalidad fu e exceptuado

el Dr. Vélez cuando pidió recobrar lo que de sus bi enes se

conservaba y se explota como un rasgo de aproximaci ón u obsecuen-

cia hacia el dictador, lo que ocurrió con su solici tud, demorada

asimismo largo tiempo y que es preciso recordar par a un mejor

juicio.

Cierto día Manuelita Rosas le entregó, con muestras  de

deferencia que debieron sorprender a Vélez, su soli citud con

despacho favorable, sugiriéndole dejarse ver alguna s veces en

Palermo; poco después fue llamado por aquélla, dici éndole que

“tatita necesitaba tener una conferencia con él”, d ándole día;

vuelto a Palermo en la fecha señalada, con la ansie dad y

curiosidad que era de imaginar, la hija del dictado r le llevó a

presencia de éste, desarrollándose la escena que re fiere

Sarmiento y reproduce Ricardo Rojas, en la que aqué l le significó

que deseaba consultarle sobre cierta objeción que e l Nuncio

Apostólico ponía a una terna que para nombramiento de un Obispo

elevara él a Su Santidad. Informado el versadísimo jurista

contestó que era errado el procedimiento, que las i glesias

americanas no presentaban terna sino que los gobier nos proveían

a la colación de los oficios, presentando los Obisp os al

Pontífice para la concesión del palio.

Molesto entonces Rosas con su ministro Leites, acus ólo

“de ignorante, dice aquel biógrafo, lamentándose de  no tener

quien le ayudase; y como rogase a Vélez que le hici ese un

borrador de la nota que debía pasarse al Nuncio rec lamando este

derecho, el doctor se negó a ello, ofreciéndole en cambio

escribir un tratado en que estuviesen expuestos los  principios

del derecho canónico americano”.

“Este es el origen, se agrega, del Tratado de derec ho
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Público eclesiástico en relación con el Estado, que  corre impreso

y la única compilación razonada que se ha hecho en América, de

nuestro derecho canónico en cuanto al patronato”, e scrito como

lo dijo el presidente Avellaneda en la tumba del Dr . Vélez, que

“sirvió para sustraer a nuestro país de los conflic tos en que han

caído otras naciones americanas por haber olvidado los principios

allí desarrollados” 11.

Y bien, luego de esos necesarios recuerdos de la vi da

del Dr. Vélez Sársfield durante el rosismo, de las presiones, de

la intimación de destierro, de su obligada emigraci ón, de los

embargos, confiscación y secuestro de sus bienes, d e la enferme-

dad y muerte de su primera esposa, distinguida niña  porteña a

quien sin duda no poco afectaron las angustias, las  incertidum-

bres de ese clima de opresión, la persecución a ell a misma, las

largas ausencias del esposo casi siempre amenazado,  la perspecti-

va de la miseria ante la ocupación de sus bienes, ¿ es posible

afirmar que Vélez se doblegó ante la dictadura y qu e, si lo

hubiera querido le habrían faltado medios de congra ciarse con el

gobierno? No lo creemos.

Sin duda que frente a la tiranía el futuro codifica dor

no fue un opositor de la violencia que otros demost raron, que

según palabras de Rojas “no conspiró contra la tira nía naciente

como Echeverría y Alberdi, ni escribió contra Rosas  como

Sarmiento y Mitre”, y que careciendo del apoyo de u n partido o

de fuerzas militares, no habría podido desarrollar una acción

combativa ostensible; también es cierto que, según ya dijimos,

se dan varios matices en la posición política y que  no todos

tienen la mismas destreza en el manejo de las armas , como la

espada, la pluma o la conspiración; pero de esa apa rente

resignación o esquivez, si se quiere, a la claudica ción o la

obsecuencia, media una gran distancia, sin que la l ógica permita

admitir cambios bruscos en quien, desde que empezar a a actuar en

el Congreso de 1824, ya dio muestras de independenc ia y de
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dignidad personal, aun en su adhesión a Rivadavia.

El episodio de su entrevista con Rosas no autoriza

tampoco a concluir en la existencia de un sometimie nto o de un

gesto acomodaticio; “no comprendo, ha dicho Ricardo  Rojas, porqué

Vélez Sársfield se negó a redactar la nota que Rosa s le pidiera,

con lo cual habría servido más efectivamente a su p aís, pues tal

cosa no era adhesión al tirano sino a la misma salu dable doctrina

que tan luminosamente desarrolló en el libro” ya ci tado. Con todo

el respeto que nos merece la gran autoridad literar ia e histórica

de quien así se expresa, pensamos que menor obsecue ncia demostró

Vélez ofreciendo escribir un tratado doctrinario, q ue si se

hubiese allanado a preparar el borrador de la nota que se le

pedía; con esto habría colaborado con el gobierno, con el

tratado, de carácter general y permanente, además d e facilitar

la labor de aquél con un desempeño decoroso, prestó  un gran

servicio a la cultura nacional como canonista insus tituible,

contribuyendo a la adopción de una postura inobjeta ble, en la

delicada materia del patronato nacional. Era pues l a suya la

actitud que correspondía en quien no deseaba compli carse con la

dictadura, cuando acudía a su consejo como jurista consumado en

ambos derechos.

El juicio de la posteridad sobre su conducta en tan

difícil período de la vida del ilustre cordobés, pu ede decirse

que le ha sido favorable; en primer lugar, Sarmient o al recordar

tantos hechos y trances difíciles que debió aquél a frontar, está

bien lejos de presentarlo en una posición de someti miento; por

su parte, el profesor Enrique Martínez Paz, en su c itada noticia

histórica dice que si bien a su hora se habló mucho  de la

participación de Vélez en los acuerdos de Rosas, “h oy, serenados

los ánimos, podemos apelar al juicio de la historia  y según él

no considerar estos actos sino como simples pasajes  de una vida

siempre culminante. Es verosímil suponer que Vélez fue consultado

por Rosas, toda vez que un grave asunto de gobierno  hacía

necesario el juicio de su ilustrado saber, estudios  y práctica

en los altos negocios de estado”, y más adelante af irma que
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“Vélez pasó en medio de la tiranía sin que llegara ésta a

salpicarlo, en los últimos años se vio respetado y hasta mimado

por el tirano, esto no lo hubieran podido comprende r sus

implacables enemigos...”; se pregunta en seguida si  “transó por

eso Vélez con los desmanes de la tiranía, le prodig ó sus

aplausos?”, y luego de recordar que, dispuesta por Rosas en

noviembre de 1840 la confiscación de bienes de los unitarios y

levantada después la medida en beneficio de algunos  unitarios que

fueron reintegrados en la posesión de aquéllos, pla nteóse en los

tribunales la cuestión de si los deudores víctimas de esa

confiscación debían intereses del capital por el ti empo de tal

medida y consultado el Dr. Vélez se puso “al servic io de la causa

de los desterrados, sosteniéndola ante jueces aterr orizados y

vendidos, en alegatos verdaderos modelos de lógica y erudición

que debieran ser conocidos como ejemplo de reposo, de ciencia y

de desinterés”, pues no cabía esperar un triunfo qu e era

imposible, ya que “los jueces mismos no tenían libe rtad en sus

decisiones”, defensa hecha, agrégase, más bien como  una solemne

protesta contra la injuria y la fuerza, “Vélez, con cluye su

biógrafo, sin llegar a la difamación, había servido  los intereses

de la justicia, sin preocuparse de la tiranía, ni d e sus

horrores” 12.

Abel Cháneton, que en su interesante Historia de Vé lez

Sársfield, nos ofrece un juicio en el que, sin duda  por su

amplitud, no se omiten rasgos o actitudes que prese ntan al prócer

como sensible a los halagos del poder o solícito en  la colabora-

ción con el gobierno rosista, como capaz “de mimeti smo y de

adaptación”, según sus palabras, es explícito sin e mbargo para

destacar los límites en que se contuvo esa inclinac ión, y que no

ultrapasó la honradez política del ilustre hijo de Córdoba, a

quien hace justicia en forma categórica al expresar  que si desde

su regreso de Montevideo en 1846, hasta la caída de  Rosas, hubo

en la vida suya muestras de mimetismo y adaptación,  “fue también
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una vida de acendrada meditación y de estudio tenaz ”, toda la

documentación que se conoce y en parte utilizada po r el au-

tor,“demuestra que las relaciones entre el jurista cordobés y el

dictador porteño no pasaron nunca del terreno estri ctamente

protocolar. Rosas no se hizo jamás ilusiones, añade , sobre la

adhesión de nuestro héroe”, quien “ante Rosas mantu vo una reserva

digna”, pues “si no es probable que adoptara ante R osas las

actitudes impertinentes que cuenta Sarmiento, es se guro que no

comprometió jamás su propia dignidad ‘entre el cuch illo de la

tiranía y el cebo de la corrupción’, como insinuara  don Vicente

Fidel López en una alusión transparente”, y concluy e con este

juicio que, pareciéndonos preciso, hacemos del todo  nuestro. “En

resumen, dice: la vida de Vélez frente a la dictadu ra, distó

bastante de ser la de un héroe; pero distó mucho má s de ser la

de un instrumento de la misma” 13.

Y Avellaneda, en sus “Escritos literarios”, lejos d e

presentar a Vélez como obsecuente con la dictadura,  lo muestra

como víctima de persecuciones y peligros que “lo ob ligaron a

refugiarse unos meses en Córdoba o a exilarse vario s años en

Montevideo, aprovechando el tiempo libre para segui r estudiando

o para entregarse a la traducción de clásicos latin os” 14.

Sentada así, nos parece, la indudable seriedad de

Vélez, en el período que nos ocupa, quedarían en pi e afirmaciones

que lo presentan como capaz de cierta flexibilidad en su

conducta, de orientarse en su proceder, movido por razones de

cálculo o interesada aproximación al poder, como se  desprendería

de la aseveración de que, en los últimos años del p eríodo

rosista, o sea desde que regresó de Montevideo en 1 846 “se hizo

contertulio habitual del salón de Manuelita Rosas” y de que “de

allí pasó sin violencia, a las recepciones oficiale s y al trato,

ni muy frecuente, ni muy franco, con el Dictador, e n cuya mesa
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se sentó alguna vez” 15. Dando por cierta esta afirmación de

Cháneton, ¿cómo podremos armonizar ese rasgo con la  austeridad

de vida, con la independencia de criterio que venim os sosteniendo

observó el Dr. Vélez durante el rosismo?

Apoyados en los hechos que hemos puesto de manifies to,

recordemos que, al finalizar su carrera de abogado,  había

exteriorizado deseos de cultivar amistades, de vinc ularse con

gentes de posición, de trasladarse a Buenos Aires c omo centro más

propicio para esas aspiraciones; y fue así que, ya en la capital,

y por medio de su hermano político el gobernador de  San Luis Sr.

Ortiz, consiguió se le eligiera diputado por esa pr ovincia al

congreso nacional de 1824; en esa elevada posición y ya no por

solo efecto de un empeño acomodaticio sino de su la bor y de su

competencia en la tarea parlamentaria, se impuso an te la

consideración de sus colegas, luego electo Rivadavi a presidente,

vinculóse con él y con los hombres del unitarismo, más por

simpatía con quienes militaban en su seno, que por desacuerdo con

el régimen federal que, poco prestigiado entonces e n la práctica

por nuestros caudillos provinciales, había de merec er sus elogios

en su aplicación por los americanos del norte.

Vélez Sársfield seguiría mientras tanto adelantando  en su

prestigio profesional y aumentando su cultura con e l conocimiento

de los clásicos, a favor de su dominio del latín; c on el rosismo

empezarán para él, incapaz sin duda de fingir una f alsa adhesión,

las presiones, la persecución, los exilios, el emba rgo y

secuestro de sus bienes, la perspectiva de empobrec imiento para

él y los suyos; eran momentos de prueba, pudo rendi rse, pero no

tentó siquiera hacerlo, perdió su primera esposa, s e refugió en

su estancia, buscó el consuelo de sus libros, de la  traducción

de los clásicos, debió salir de su patria, hacia ti erra oriental,

colaboró en la prensa, actuó exitosamente en el for o; pero

sobreviene un cambio político; parece que, como dic e uno de sus

biógrafos, “decididamente un destino adverso perseg uía a Vélez
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-hombre de paz- obligándole a vivir en ciudades con turbadas”, los

emigrados empiezan a regresar al país, donde se inf orman que el

gobierno, cediendo algo en su dureza, había empezad o a levantar

las inhibiciones y a devolver los bienes; Vélez pid e los suyos,

en una y otra nota que siguen su curso como las dem ás, consi-

guiéndolos recién a los dos años; pero Vélez era en tonces el

mejor abogado de Buenos Aires, su fama se había imp uesto aun

frente a los hombres del gobierno, que no descartar ían tener que

pedirle su opinión sobre arduas cuestiones de derec ho público;

era además un hombre de gran cultura, un conversado r interesante,

no sólo para el salón de Manuelita Rosas, sino en l os círculos

de la alta sociedad; se explica así que se deseara su presencia,

que se le invitara.

Por otra parte, en el período a que aludimos, la

dictadura aparecía menos despótica ante la opinión porteña;

Cháneton lo reconoce al decir que “a partir de 1846 , no era Vélez

el único en pensar que debía aceptarse a Rosas como  un hecho

irremediable. No sería tampoco difícil que su conta cto con los

proscriptos de Montevideo le hubiera llevado a comp araciones

inevitables, sin que salieran de ellas muy benefici ados los

miembros de la Comisión Argentina. Los expatriados regresaban en

masa. Iba generalizándose la creencia de que sólo R osas estaba

en condiciones de organizar el país”. Y en seguida agrega. “La

verdad es que después de 1847, toda resistencia arm ada a la

dictadura desaparece en el interior y el exterior” 16.

El acercamiento diré así entre Vélez y el rosismo p udo

explicarse pues por un doble motivo: la menor prepo tencia de éste

y el debilitamiento del terror colectivo unidos a u n verdadero

respeto oficial hacia la persona del jurisconsulto,  asesor

insustituible en potencia para el mismo gobierno. N o tiene mucho

de extraño pues que, atraído o invitado, lo que era  entonces un

honor, y tratado bien por la hija del dictador, est e real

exponente de sociabilidad  -lo que podía deberse a cálculo-,
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resultara el Dr. Vélez un contertulio habitual como  se ha dicho,

del salón de Manuelita y que en algunas de esas vis itas, llegada

la hora, fuese aquél invitado a cenar, distinción q ue era difícil

rehuir, de modo que no es ilógico pensar se viera o bligado a

aceptar con íntima violencia esa especie de comprom iso social.

De ello no podría deducirse que el invitado se disp onía

a abdicar de su criterio independiente si en el fut uro era

llamado a emitir una opinión en asuntos de su compe tencia, en que

lo haría con la libertad de quien se siente respons able, de lo

que dio acabada prueba en los dos únicos dictámenes , según se ha

dicho, que debió formular a requerimiento del gobie rno, o sea,

en la cuestión planteada al mismo por el Pontífice Pío IX, al

negarse a nombrar coadjutor del obispo Medrano al p resbítero

Miguel García, respecto a la que el Dr. Vélez, en l ugar de

preparar el proyecto de nota que se le pedía, ofrec ió escribir

un tratado de Derecho público eclesiástico, como lo  hizo después,

y con motivo de la consulta que recibió para opinar  acerca de la

Memoria histórica que Dn. Pedro de Angelis había es crito en

defensa de los derechos de la República a todas las  tierras

australes hasta el cabo de Hornos, delicado tema de  discusión con

Chile en el que el sabio jurisconsulto analizó con inspiración

patriótica y convincente dominio, dicha memoria esc rita por de

Angelis por consulta oficial, manifestando “que la juzgaba una

obra acabada, pues los documentos que su autor habí a reunido

demostraban hasta la evidencia los indudables derec hos de la

República..., mas que no había discutido los título s en que se

funda el Gobierno de Chile... El Gobierno me encarg ó entonces

este trabajo, agrega el Dr. Vélez, para que el Mini stro Argentino

(a enviar ante la nación vecina), llevara todos los  antecedentes

que pudieran serle necesarios en la negociación”, t rabajo

complementario del de Angelis que debió ser de posi tivo valor,

pues el recordado Dr. Cháneton dice que “es en esos  dos alegatos

donde por primera vez la Argentina funda en el terr eno histórico
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y jurídico su derecho al territorio en disputa” 17.

En suma, ante el valor superior de ese dictamen, es

inadmisible que aquel acto de vinculación, sin duda  determinado

por elemental regla social de ineludible cumplimien to en casa del

gobernante y dictador, sea tenido como indicio de c alculado

acercamiento o promisor de futura obsecuencia a la edad del

prestigioso jurista, dado el concepto que tenía de si mismo, de

su responsabilidad, de su legítima gravitación.

Podemos entonces concluir que este período de la vi da

del futuro codificador, pone también de manifiesto su profunda

versación en derecho público.

III. SU PARTICIPACIÓN EN EL ACUERDO DE SAN NICOLÁS

Luego de derrocada la tiranía en Caseros, el libert ador

general Urquiza se propuso la definitiva organizaci ón constitu-

cional del país. Para ello estimó que, valiéndose d e los mismos

gobernadores provinciales de la época de Rosas, era  preciso

establecer las bases para la convocación del Congre so Constitu-

yente, o sea, plazo y lugar de su reunión, número d e diputados

de que se compondría, igualdad o proporcionalidad d e éstos a la

población, garantías del orden interior en el perío do constitu-

yente, autoridad que mantendría ese orden, segurida d y libertad

de las deliberaciones del Congreso, modo de sancion ar la

Constitución, facultades por fin de dicha autoridad  si se decidía

crearla, etc.

Al efecto el general Urquiza en los primeros días d e

mayo de 1852, reunió en su casa de Palermo, a varia s figuras

espectables para cambiar ideas, y se sabe que concu rrieron a la

invitación los doctores Valentín Alsina, Vélez Sárs field, Vicente

Fidel López, José B. Gorostiaga, Francisco Pico y a lgunos otros.

Se habló de un proyecto a presentar a los gobernado res y

rechazado el que preparara el señor Pujol, Ministro  en Corrien-
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tes, se encargó a los Dres. Pico y Vélez Sársfield la redacción

de otro, que por excusación del segundo, en razón d e sus tareas,

redactó en borrador el Dr. Pico, el que ofrecido al  examen del

Dr. Vélez, éste lo habría aprobado ampliamente, enc omiando la

inspiración de su autor. Esa es una versión defendi da por el

reputado ex-profesor Dr. Juan A. González Calderón,  apoyado en

documentadas obras de Victorica  -Urquiza y Mitre- y de Martín

Ruiz Moreno, La Organización Nacional. Según esta v ersión

resultaría que el Dr. Vélez Sársfield habría cambia do fundamen-

talmente de opinión cuando a los pocos días, en la sesión de la

legislatura porteña del 22 de junio, atacó el Acuer do, especial-

mente en relación con los artículos 10, 14, 15, 18 y 19 por los

que se designaba a Urquiza Director Provisorio de l a Confedera-

ción, acordándosele como facultades las de mantener  el orden

interior, proveer a la seguridad y libertad de las deliberaciones

del Congreso, ejercer el comando de todas las fuerz as militares

en las provincias, como partes del ejército naciona l y tener la

administración de los recursos de aduana a proveer por las

provincias.

El Dr. Vélez ha negado esa versión y en carta al Dr .

Mariano Varela de abril 10 del 58, expresa que en d icha reunión

con el vencedor de Caseros, el Dr. Pico leyó el pro yecto que era

el Acuerdo luego publicado, que en medio de un gran  silencio él

habló para hacer la más fuerte y franca oposición a l proyecto y

agrega: “siguió el Dr. Alsina, opinando como yo y f ormulando los

únicos objetos a que debía reducirse la reunión de gobernadores”;

Guido estuvo con nosotros, agrega, los demás estuvi eron por el

proyecto y el General habló y dijo que estaba por l a opinión de

Alsina y Vélez y le ordenó al Dr. Pico que la redac tase; “en los

días siguientes, añade, supongo que lo vencieron su s amigos y

aceptó el proyecto”. Como vemos, trataríase de dos versiones

contrapuestas.

En segunda carta al Dr. Varela, expresa que luego d e

las palabras del general Urquiza, Pico se acercó a Vélez y Alsina

para exhortarlos a redactar el proyecto por haber é stos triunfa-
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do; Alsina dijo a Pico que hiciera él la redacción y la pasara

luego al Dr. Vélez, a quien al siguiente día Pico l e envió, en

efecto, ya redactado el proyecto de Alsina, reducid o a establecer

dónde, cuándo y cómo se reuniría un Congreso genera l; “yo en el

acto se lo devolví, dice Vélez, aprobándole la reda cción”, pues

el Dr. Pico fue sólo encargado para redactar esas b ases del Dr.

Alsina “y no para proyectar ningún otro acuerdo”. D e lo que se

desprende que Vélez aprobó el borrador de Pico, con  esas solas

bases de Alsina y no con todo el Acuerdo, comprensi vo de amplias

facultades a Urquiza. Según el Dr. Vélez, luego de aprobar sólo

esas tres bases, Pico y los consejeros del General olvidaron

aquello y volvieron al primer pensamiento de confer ir a éste

todos los poderes nacionales. Según esta otra versi ón, quien

cambió de opinión no fue Vélez, sino Pico, antes de  discutir el

Acuerdo en la legislatura.

Debemos aquí esbozar en síntesis nuestra modesta

opinión sobre el Acuerdo de San Nicolás y acerca de l cambio que

se atribuyó al Dr. Vélez Sársfield. Respecto de lo primero, antes

de ahora hemos reconocido la necesidad del célebre Acuerdo, como

un preliminar indispensable para convocar el Congre so Constitu-

yente de Santa Fe, incluso respecto de crear una au toridad

mientras actuase aquél y de conferírsela al vencedo r de Caseros;

¿qué pensar de la fuerte resistencia que se hizo a éste y de los

motivos que inspiraron la oposición al Acuerdo, lle vando a la

revolución de l1 de setiembre y a la división de la  familia

argentina hasta 1860?

Juzgada la personalidad del general Urquiza cabe

reconocer no sólo el valor de su victoria de Casero s, sino

también la sinceridad de su programa de organizar c onstitucional-

mente el país con arreglo al sistema federal, lo qu e pudo

realizarse, como se lo reconoció el Congreso del 53  al sancionar

la ley suprema, en aquel mensaje justiciero: “Vuest ra es, señor,

la obra de la Constitución, le dijo, porque la habé is dejado

formar sin vuestra influencia ni concurso”. Su obra  como Director

Provisorio de la Confederación y más aún como presi dente de la
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misma, mirada con más amplia perspectiva, no justif ica de ningún

modo aquellos temores de nueva dictadura y aquella resistencia

a su persona; esto lo han reconocido historiadores de prestigio.

No es menos cierto que sus actos desde Caseros hast a

el 11 de setiembre, pudieron hacer abrigar fundadas  desconfianzas

ante las facultades que le otorgaba el Acuerdo de l os gobernado-

res provinciales; el Dr. Luis V. Varela luego de af irmar que “se

equivocaron aquellos patriotas que entorpecieron en tonces la

tarea del vencedor de Caseros”, agrega que desgraci adamente “los

sufrimientos pasados durante la tiranía de Rosas y los anhelos

de libertades efectivas habían hecho desconfiado al  pueblo de

Buenos Aires, y, sobre todo, a los hombres que desd e el extranje-

ro habían venido observando la conducta del General  en Jefe,

antes de Caseros”; por nuestra parte, en nota perio dística sobre

el codificador, al inaugurarse aquí el templete con  su bibliote-

ca, confirmando a dicho autor habíamos expresado qu e “el espíritu

público de Buenos Aires debía naturalmente haber qu edado

demasiado prevenido, asustadizo y susceptible respe cto del más

pequeño asomo de resurgimiento dictatorial; por otr a parte es

justo reconocer que el vencedor de Rosas había cont ribuido, sin

duda involuntariamente, a excitar más ese estado de  recelo

colectivo con algunas medidas tomadas, en verdad, c on la mejor

intención; el uso por el mismo general de la cinta colorada, la

protección a antiguos partidarios de la tiranía par a evitar que

fuesen víctimas de la reacción anti rosista, que ll egaba hasta

ensangrentar las calles de Buenos Aires, son actos que, unidos

a su condición de adicto en su época a “la causa de  la federa-

ción”, tenían que despertar lógicamente sospechas e n el pueblo

y especialmente en los círculos intelectuales de la  capital, poco

afectos por lo demás a su persona” 18. 

De ahí que sea lógico pensar que la fuerte oposició n

al Acuerdo por parte del entonces coronel Mitre, de l Dr. Vélez
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Sársfield y de otras personalidades cuyo patriotism o no se puede

poner en duda, se debió al temor en esos días de qu e por medio

de la Dirección provisoria de la Confederación y de  los poderes

nacionales derivados del Acuerdo, preparárase una s egunda

dictadura; el temor que los porteños tenían, ha dic ho el Dr. Luis

V. Varela, era que, colocado el general Urquiza en Buenos Aires

como Director provisorio o como Presidente definiti vo de la

República, su autonomía propia, su individualidad c omo provincia

argentina desaparecería, para venir sólo a aumentar  los presti-

gios del caudillo vencedor en Caseros y a facilitar le los medios

de imponerse a toda la República 19. Cabe entonces dejar a salvo

que la oposición al Acuerdo no fue pura obstrucción  negativa y

que pudo deberse a fundadas sospechas de sana inspi ración

republicana.

Respecto a la identidad de las cláusulas originaria s

de dicho Acuerdo, quedan expuestos los términos de las recíprocas

imputaciones de cambio de criterio o de alteración de aquellas

cláusulas por parte de Vélez o de Pico, para que ca da uno pueda

formar su opinión; hay algo que movería a absolver a Vélez de que

haya incurrido en un brusco cambio por interés o po r pasionismo

y es la observación que éste hizo en una de sus car tas a Dn.

Mariano Varela: cuando López el 22 de junio contest ó el discurso

de Vélez Sársfield contra el Acuerdo, ¿no era esa l a “mejor

ocasión, ha dicho éste, para que el doctor López me  contestara

lo que ahora dice la memoria, que las bases eran da das por mí y

que lo había aprobado hasta en su redacción?” Era e se solemne

momento, sin duda, el más indicado para descubrir y  probar tan

grave cambio. Y esto no se hizo.

No es posible omitir aquí las observaciones tan

interesantes que sobre la materia formula el histor iador Dr.

Ramón J. Cárcano en su muy útil obra “De Caseros al  11 de

setiembre”. Afirma en ella que “la fórmula de Alsin a y Vélez

redactada por Pico, no se conoce en su texto origin ario.
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Comprendía un solo pensamiento: lugar, modo y fecha  de reunir el

Congreso constituyente. Representaba la sencilla ba se propuesta

por Alsina y aceptada en Palermo; la única que Véle z y Pico

debían articular, respondiendo al mandato conferido  por indica-

ción de Urquiza y a las facultades propias de los g obernadores”;

y refiere luego que iniciada la controversia, se ag regó al

ministro Leiva a la comisión especial y “ésta produ jo un tercer

proyecto al día siguiente convertido en el acuerdo de San

Nicolás”. Quiere decir que hubo una tercera fórmula  al entrar

Leiva a la comisión y que ella contenía el acuerdo discutido en

la legislatura; estimamos muy aceptable esta versió n del Dr.

Cárcano que hace la luz y explica ese cambio de tex tos del

Acuerdo, permitiéndole afirmar más adelante: “Cuand o Alsina y

Vélez combaten el acuerdo, son fieles a su anterior  opinión;

cuando más tarde denuncian la sustitución de San Ni colás,

expresan la verdad” 20.

El mismo historiador recuerda una posición adoptada

antes por Vélez que demuestra que al combatir el Ac uerdo en la

legislatura no había mudado de opinión sobre éste; recuerda que

el 1° de mayo se instaló la sala de representantes y que en la

sesión del día 10, el diputado Francisco Pico prese ntó un

proyecto acordando un voto de gracia al general Urq uiza, por su

acción libertadora y por haber iniciado la organiza ción nacional,

y por el que, luego de adherir al propósito de cons tituir la

nación, se designaba “al libertador encargado de la s relaciones

exteriores, negocios de paz y guerra y en general d e todos

aquellos que compitan a la autoridad nacional”, pro yecto que la

comisión de negocios constitucionales presidida por  Vélez

Sársfield, aconsejó sólo aprobar en cuanto al voto de gracia,

criterio que adoptó por unanimidad la sala, suprimi endo así dos

cláusulas del proyecto de Pico, lo que el general e stimó un acto

de hostilidad y desconfianza legislativa y agrega l a siguiente

observación: “Pico fue el primero que intentó reves tir al
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vencedor de facultades discrecionales, Vélez Sársfi eld fue el

primero en resistir” 21. Y ello ocurrió en sesión del 16 de mayo,

esto es, más de un mes antes de que aquél se pronun ciase contra

el Acuerdo en la misma legislatura porteña.

Estos antecedentes relacionados con el Acuerdo de S an

Nicolás, han sido asimismo confirmados por la autor izada opinión

de Cháneton, quien afirma que en su obra “De Casero s al 11 de

setiembre”, el Dr. Cárcano “ha hecho un estudio min ucioso de los

antecedentes del acuerdo”, pudiendo admitirse como definitiva su

conclusión de que hubo tres proyectos distintos par a el Acuerdo

de San Nicolás, que serían: 1) el de Pujol, para tr atar el cual

convocó Urquiza a la reunión del 5 de mayo en Paler mo; 2) el que,

por encargo de Urquiza, redactó Pico, con las ideas  emitidas por

Vélez y Alsina en aquella reunión; y 3) el definiti vo, “que

podríamos llamar de Leiva, que fue el sancionado en  San Nicolás

y en el cual (excepto la cuestión “capital”) reapar ecieron todas

las proposiciones de Pujol, desechadas por López, P ico y el

propio Urquiza, en la reunión citada.

Afirma, asimismo, que “el proyecto redactado por Pi co

y aprobado por Vélez, debió reducirse necesariament e a fijar

‘dónde, cuándo y cómo se reuniría el Congreso Gener al’. Ésas eran

las ideas defendidas por Alsina y Vélez, aprobadas por Urquiza,

y de cuya redacción en forma orgánica quedara encar gado Pico. Ni

se concibe que éste hiciera una cosa distinta, ni q ue, en tal

caso, Vélez la aprobara con entusiasmo” 22.

Queda en tal forma, nos parece, desvanecido el carg o

de que al impugnar el Acuerdo de San Nicolás el Dr.  Vélez, en la

sesión del 22 de junio de la legislatura porteña, h ubiese dejado

sin efecto la aprobación que manifestara días atrás , al revisar

el proyecto preparado por Pico; es verdad que ambas  se nos

ofrecen como posiciones antagónicas, pero es que, l o que se llevó

para la discusión legislativa, no fue aquel proyect o que según



38

sabemos, se limitó por sugestión de Alsina, a estab lecer dónde,

cuándo y cómo se reuniría el Congreso Constituyente , sino otro

distinto en el que se concedían al general Urquiza amplias

facultades de representación y aun de gobierno en e l plano

nacional.

IV. DE LA REVOLUCIÓN DE SETIEMBRE A LA REFORMA DE 1 860

Período es éste en que tampoco se mostró inactiva l a

vigorosa personalidad del Dr. Vélez. Sin poder menc ionar, para

no extendernos en demasía, tanto hecho, tanta parti cipación suya

en la esfera del gobierno nacional, recordaremos lo s más

destacados, sea de los que le muestran sirviendo in tereses

nacionales, sea de aquellos en que apareció defendi endo a la

provincia de Buenos Aires. Así, como representante de ésta, se

firma en 1858 por él y dos comisionados más, un tra tado con la

Confederación para poner fin a sus luchas y por el que Buenos

Aires debía incorporarse inmediatamente a la Nación , pero el

general Urquiza lo rechazó.

En 1857 fue ministro de gobierno de Obligado y esa

gestión prestigió grandemente su nombre, pues la le gislación que

consiguió hacer dictar y su acertada visión sobre l a influencia

de la agricultura en la riqueza y el bienestar gene ral, mayor a

su juicio que la de la abundancia de moneda, granje ó a Buenos

Aires en el viejo mundo un sólido ascendiente. Obra  suya también,

de gran importancia y perdurables efectos, fue la c reación del

Banco de esa provincia, sobre la base de la reforma  de la Casa

de Moneda; en realidad, la falta de espíritu locali sta de este

hijo de Córdoba, que con tanta sinceridad y dedicac ión sirvió a

Buenos Aires por esos años, obedecía en el fondo a su pasión de

bien público, a su devoción a la causa nacional que  se pondría

de relieve en la convención provincial de Buenos Ai res en 1860,

que integró, siendo miembro informante de la comisi ón revisora

de la Constitución del 53, al lado de Mitre, Sarmie nto, Mármol

y Obligado; quizás en tal ocasión su actitud “no es  un ejemplo
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de serenidad” ha dicho Martínez Paz, pues “llamó ig norantes a las

manos que redactaran nuestra sabia constitución,...  acaso la

posteridad deba ahora invertir los términos y llama r sagrado al

texto que la sabiduría y la experiencia dictaron a los constitu-

yentes del 53 e injusta a la voz que se levantaba c ontra ellos

para lanzar denuestos e incurrir luego en la incons ecuencia de

no proponer reforma alguna a sus términos y conclui r aconsejando

su aprobación” 23. Concuerda ese juicio con la apreciación en

seguida recordada del prestigioso maestro Dr. Rodol fo Rivarola,

para quien al hablar Vélez “de la obra de 1853, que  él mismo

había aceptado sin modificación, le falta el lengua je de la

serenidad, de la calma, del sentimiento de justicia , por el cual

debería reconocer el mérito a quien lo tuviera. Par ecería que al

hablar hubiera sentido el orador que a su vista pas aba la sombra

para él antipática de Alberdi”.

En compensación, no todo fue apasionamiento en la o bra

del futuro codificador en esa memorable convención,  como lo

veremos en seguida; sabemos que, miembro de su comi sión revisora,

no quiso proponer más reforma que una en el poder j udicial a que

le obligaba su profesión, que no debió ser otra que  la del

entonces art. 97 del texto de 1853, para eliminar d e entre las

atribuciones de la Corte Suprema de Justicia y demá s tribunales

federales, su competencia para entender en “los con flictos entre

los diferentes poderes públicos de una misma provin cia” y en “los

recursos de fuerza”, según las explicaciones que di o en la sesión

del 7 de mayo de 1860, al observar, con pleno conoc imiento del

sistema constitucional norteamericano, que allí “nu nca los

poderes nacionales tienen nada que hacer con los po deres públicos

de cada Estado... Para conservar, pues, la independ encia de cada

provincia y su propia Constitución, es de toda nece sidad hacer

la supresión que la Comisión ha propuesto”, añadien do asimismo

atinadas razones para sostener que “ningún motivo h ay para
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extender hasta ahí la jurisdicción nacional” 24.

En cuanto a las reformas propuestas por la citada

comisión revisora, presentado su despacho, que fue según se sabe

redactado por el general Mitre, el informe en gener al fue dado

por el Dr. Vélez Sársfield, quien no sólo se mostró  animado del

deseo de no multiplicar las reformas, para no retar dar la unión

de los pueblos de todas las provincias, sino que, s in que fuera

dable esperarlo, quiso descargar su conciencia de u n recuerdo

que, como argentino sincero, debía apenarlo amargam ente: el haber

votado “el fatal día 18 de agosto de 1827, dijo, la  disolución

de la Nación”. Y en tono conmovido agregó: “No seño res, yo no

volveré a votar la disolución de la nación, ni pond ré jamás el

menor obstáculo a la unión de los pueblos”; en verd ad, lo que

votó aquel día fue sólo la disolución del gobierno nacional,

congreso y presidencia, no la de la nación, pero es as palabras

traducen bien los sentimientos arraigados de nacion alidad

argentina del gran hijo de Córdoba y asimismo su co nvicción

acerca de las ventajas que resultarían para todas l as provincias,

incluso la de Buenos Aires, de su recíproca y firme  unión dentro

de un estado nacional, y tan es así que en esa eloc uente pieza

oratoria, reveladora por otra parte de su amplísimo  conocimiento

de la historia constitucional norteamericana, trae a colación lo

que ocurrió con el estado de Rhode Island.

Este importante estado había ayudado mucho a la

independencia de la república, pero obtenida ésta y  formada la

Confederación, creyó ser mejor para si mismo seguir  manteniéndose

aislado de esa unión, pues pensaba su pueblo que co n sus puertos

sobre el Atlántico, aun gravando los consumos de lo s estados del

interior, con sus fábricas de papel moneda además, tendría

bastantes rentas, suficientes beneficios para vivir  con indepen-

dencia, no conviniéndole someterse a un gobierno na cional u otra

autoridad superior a las propias y decidió rechazar  la Constitu-

ción que la Convención de Filadelfia mandó presenta rle; era tan
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fuerte la semejanza con lo ocurrido entre nosotros,  que creyó

necesario observar: “Estoy hablando de Rhode Island  y no de

Buenos Aires!” Y bien, Vélez agregó que la minoría partidaria de

la unión se empeñó “en su propósito, hizo ver al pu eblo que nada

perdía en la unión con los otros estados; que sus l ibertades, que

su independencia, quedarían completamente garantida s por toda la

Nación; que sus riquezas se aumentarían con el bien estar de los

pueblos vecinos y podría muy fácilmente acabar con su papel

moneda sin perjuicio de nadie”. Y concluía recordan do que la

razón y los buenos principios de la minoría se impu sieron y, a

los dos años, Rhode Island aceptó sin enmienda la C onstitución

de los Estados Unidos 25.

Magnífica argumentación, del todo aplicable al caso  de

Buenos Aires y la Confederación, que sin duda contr ibuyó no poco

para facilitar la reincorporación de dicha provinci a, aunque con

las enmiendas de 1860, que sin duda perfeccionaron la obra del

Congreso de Santa Fe.

Volviendo a la reforma del año 60 es oportuno recor dar

la importancia de su labor sobre buen número de mat erias, como

sobre Capital, constituciones provinciales, interve nción federal,

aduanas, libertad de imprenta, reconocimiento de lo s derechos no

enumerados, incompatibilidad entre funciones judici ales en la

nación y en las provincias, facultades del poder ju dicial, para

destacar las de más proyecciones, sobre las cuales Vélez

Sársfield informó también en particular con pleno d ominio del

sistema argentino, no menos que del de Norteamérica , reformas que

dieron al texto del 53 una mayor caracterización fe deral y entre

las cuales señalaremos como valiosa adición la incl usión del art.

33, análogo a la enmienda IX norteamericana, sobre derechos no

enumerados, propuesta y fundada con sólidos argumen tos por Mitre

y que tanto perfeccionó nuestro bill de derechos, d ando base a

los actuales recursos de amparo.
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Pero el Dr. Vélez amplió los fundamentos del texto,

diciendo que: “esos derechos son superiores a toda Constitución,

superiores a toda ley, y a todo cuerpo legislativo y tan extensos

que no pueden estar escritos en la Constitución y p ara determi-

narlos de una manera general, el artículo de la ref orma dice: no

solamente esos derechos, sino todos los derechos na turales de los

hombres o de los pueblos, aunque no estén enumerado s en la

Constitución se juzgan reservados, como que no se p ueden enumerar

todos los derechos que nacen de la naturaleza del h ombre y del

fin y objeto de la sociedad y de la soberanía del p ueblo” 26.

Creemos asimismo dignas de hacer resaltar las obser va-

ciones que formula sobre el valor de la prensa, a p ropósito de

la libertad proclamada en el art. 32; ella “puede c onsiderarse,

dijo, como una ampliación del sistema representativ o o como su

explicación de los derechos que quedan al pueblo, d espués que ha

elegido sus representantes al Cuerpo Legislativo. C uando un

pueblo elige sus representantes no se esclaviza a e llos, no

pierde el derecho de pensar o de hablar sobre sus a ctos; esto

sería hacerlos irresponsables. Él puede conservar y  conviene que

conserve, el derecho de examen y de crítica para ha cer efectivas

las medidas de sus representantes y de todos los qu e administran

sus intereses. Dejemos, pues, pensar y hablar al pu eblo y no se

le esclavice en sus medios de hacerlo. El pueblo ne cesita

conocer, continúa, toda la administración, observar la, y aún diré

dirigirla en el momento que se separe de sus debere s, o para

indicarle las reformas o los medios de adelanto com o sucede todos

los días. Hoy es sabido en el mundo que los mayores  adelantamien-

tos materiales y morales de los pueblos son debidos  a la prensa,

al pensamiento de los hombres que no están empleado s en la

administración. Nosotros mismos somos testigos de e sto. La prensa

ha indicado mil veces y aún ha exigido las mayores reformas en

la administración y ha propuesto y ha discutido las  leyes más

importantes”. Y para concluir la cita de tan exacta s reflexiones,
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la afirmación de que “sobre todo sin la absoluta li bertad de

imprenta, no se puede crear hoy el gran poder que g obierna a los

pueblos y dirige a los gobernantes: la opinión públ ica. Sólo la

libre discusión por la prensa puede hacer formar el  juicio sobre

la administración o sobre los hechos políticos que deban influir

en la suerte de un país” 27.

He ahí la ponderable labor constituyente del sabio

jurista. Con razón se ha dicho que el diputado Véle z, debido a

que Sarmiento era Ministro, tuvo el peso del debate . Todavía iba

a formular otra proposición, sobre una reforma que él llamó

externa, pero de verdadera trascendencia: sustituir  para la

nación su nombre oficial de “Confederación Argentin a”, por el

tradicional de “Provincias Unidas del Río de la Pla ta”, con lo

que el clima tan frío que concluía la labor de la c onvención

pareció tonificarse con este toque a la fibra patri ótica de los

constituyentes, momento que aprovechó Sarmiento par a hacer suya

la propuesta y pronunciar un brillante discurso que , inflamando

los nobles sentimientos de todos, puso un broche de  oro a la

convención con una escena que dio lugar a que, haci endo a todos

poner de pie, exclamara: “queremos unirnos, queremo s volver a ser

las Provincias Unidas del Río de la Plata”; así pue s, todos de

pie, conmovidas las tribunas de la barra, los diput ados se dan

la mano y prorrumpen en gritos de: “Vivan las Provi ncias Unidas,

viva la Convención de Buenos aires, Viva Sarmiento” , acierto

doctrinario y explosión de patriotismo que ha comen tado reciente-

mente el Dr. Alfredo Orgaz en una interesante monog rafía sobre

el ilustre sanjuanino 28.

Entre la convención principal y la nacional que deb ía

reunirse en Santa Fe para examinar las propuestas d e aquélla,

tenemos como necesario eslabón el convenio de 6 de junio entre

la Confederación y Buenos Aires, relativo al modo d e integrar el

congreso con los senadores y diputados de dicha pro vincia, en
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cuya celebración fue comisionado de ésta el Dr. Vél ez Sársfield

y de aquélla, Victorica y Aráoz. Convocada la conve nción

nacional, a la que Vélez Sársfield concurriría como  representante

de la provincia de Córdoba y reunida el 14 de setie mbre, dentro

de un clima entusiasta por la unión argentina, apro bó por

aclamación las reformas, salvo cláusulas de detalle , para salvar

el nombre de “Confederación Argentina” y excluir a la exporta-

ción, aun como renta nacional. La moción de aprobar  por aclama-

ción el dictamen de la comisión fue hecha por el co nvencional Dr.

Benjamín Victorica quien, al repetir palabras de un  diputado al

congreso, cuando se aprobó el pacto de junio 6, seg ún las cuales

“la integridad de la Nación Argentina no se discute  entre

argentinos: se hace”, había expresado que ello “est aba en el

corazón y en la conciencia de todos los que se enco ntraban allí

presentes”. La indicación, dice el acta de la sesió n de setiembre

23 de 1860, fue apoyada por todos los señores conve ncionales,

menos uno  -que no ha sido mencionado- y lo expresa ron poniéndose

de pie con aplausos y aclamaciones patrióticas, sec undadas con

calor por el pueblo asistente 29.

V. OTRAS ELEVADAS FUNCIONES DE VÉLEZ SÁRSFIELD

La batalla de Pavón, al abatir al gobierno de la

Confederación, impuso nuevas corrientes en el país,  favorables

a los hombres de Buenos Aires, debiéndose sin duda a ello la

elección del Dr. Vélez Sársfield como senador nacio nal por

Córdoba en 1862 tocándole presidir interinamente el  senado hasta

la asunción por el Vice Presidente Dn. Marcos Paz e n octubre;

inaugurada el 12 de este mes la presidencia del gen eral Mitre,

éste le designa ministro de hacienda, pero en los o nce meses de

su desempeño, pues renunció en setiembre del 63, au n cuando

empezó a restablecer el orden en las desmejoradas r entas de la

nación, no pudo desplegar sus grandes dotes de fina ncista, para
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reorganizar y tonificar el tesoro nacional.

Al inaugurar su presidencia el general Mitre compar te

el Dr. Vélez las serias preocupaciones del gobierno  nacional en

el asunto de la designación de la Capital. Es sabid o que, como

encargado del ejecutivo nacional y antes de asumir la presiden-

cia, Mitre había propuesto la federalización de la ciudad y de

toda la provincia de Buenos Aires; el congreso, arm onizando con

el primero, sancionó en agosto 28 la ley 12 disponi endo esa

federalización; pero, conforme al nuevo art. 3° de la ley

fundamental, debía requerirse la conformidad de la legislatura

porteña, lo que hizo el encargado del ejecutivo nac ional en un

mensaje donde se invocaban las supremas convenienci as de la

nación; a pesar de ello dicha legislatura entendió que aquella

ley era repugnante a la constitución que autorizaba  federalizar

no una provincia, sino sólo “una ciudad” y rechazó dicha ley.

El general Mitre respetuoso de ese pronunciamiento,

apeló a un procedimiento conciliatorio y, al decir de Cháneton,

“invitó a los dirigentes de la situación porteña a formular, bajo

las inspiraciones tranquilas del patriotismo, las b ases con

arreglo a las cuales estaban dispuestos a aceptar u na ley”

declarando a la ciudad de Buenos Aires capital prov isoria de la

República, temperamento de consulta previa que, afi rma Cháneton,

“era lo que Vélez había propugnado desde el primer momento” 30. Y

bien, la legislatura precisó las bases pedidas y el  congreso

designó a dicho municipio para residencia de las au toridades

federales, lo que aprobado por ambas cámaras provin ciales el día

6, fue promulgado como ley nacional el 8 de octubre  de 1862.

Y de seguro, Vélez Sársfield no se limitó a propici ar

esa solución patriótica de la difícil cuestión suge rida por el

nuevo presidente, sino que debió ejercitar ante los  legisladores

porteños su legítimo ascendiente en tal sentido. Ad emás, meses

antes había presentado un proyecto federalizando al  mismo efecto

el pueblo de San Fernando en la provincia de Buenos  Aires, pero
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1963, p. 911.

su opinión categórica era de que antes de dictar la  ley de

Capital se consultase a la nombrada provincia.

Martínez Paz, en la síntesis histórica sobre la vid a

del codificador, ha expresado por su parte que “La cuestión

capital de la república... encontró en Vélez el pal adín esforzado

de las libertades públicas, de la integridad de las  provincias,

del equilibrio y estabilidad de los gobiernos const ituídos,

colaborando en tan patriótica misión con el sabio y  profundo

Rawson, de cuya palabra trasciende aún, ese ambient e de distin-

ción, de patriotismo, de real saber, que caracteriz an su obra y

su vida” 31.

La excepcional versación de Vélez como jurista expl ica

que fuera requerida su colaboración en la obra legi slativa; acaba

de participar, junto con el jurisconsulto oriental Dr. Acevedo,

en la redacción del código de comercio de la provin cia, por

encargo del gobierno de Obligado -coparticipación q ue ha

demostrado bien nuestro distinguido colega Dr. Héct or Cámara, en

fundada monografía- 32 el que fue aprobado como tal por ley de

setiembre del 62, año en que fue también convertido  en ley de la

nación; y bien, luego de su rápido aunque eficaz pa so por el

ministerio de hacienda, al lado de Mitre, el presid ente le

encarga por decreto de octubre 20 del 64, la redacc ión del código

civil, obra cumbre que nadie como él podía acometer  y que fue

concluida luego de una dedicación ejemplar, para se r sancionada

como Código civil de la nación el 29 de setiembre d e 1869.

Data de 1866 el magnífico prólogo que escribió para  la

traducción por José M. Cantilo de la gran obra de C urtis sobre

el origen, formación y adopción de la constitución norteamerica-

na; exhibe ahí su amplísima y honda versación en el  derecho

constitucional de esa nación y recuerda el valor de cisivo que

tuvo para la unión de esos estados la adopción de a quella ley
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33. Dalmacio Vélez Sársfield. Político y Jurista, ob. cit., p. 232.

34. Nicolás Avellaneda, ob. cit., p. 71-2.

suprema por New York y Virginia y para destacar sin  duda, la

influencia de esa organización política, dice: “Fig urémonos lo

que sería hoy el mundo si no hubieran existido los Estados Unidos

o si dejaran de existir”, palabras que mantienen al  presente el

valor de una verdad ilevantable 33.

Estaba consagrado de lleno a la absorbente tarea de

redactar el código civil, cuando Sarmiento, llegado  a la

presidencia en octubre del 68 y que le conocía tan de cerca, va

a pedirle que le acompañe como ministro del Interio r  -fue en

busca de su latín, como se dijo- lo que aceptó sin interrumpir

aquella redacción; Avellaneda, que lo había seguido  en esa tarea

ciclópea, dice que tenía prisa por concluir el trab ajo, siendo

visible, agrega, la precipitación de su autor en la  última parte,

pues se sentía urgido por los años, cuando una maña na lo

encuentra caviloso y solo en el ministerio, pensand o, díjole,

“sobre lo que este gobierno podría hacer rápidament e y que

constituya para el país una gran mejora” y desechan do de los

adelantos modernos los ferrocarriles, costosos y le ntos en su

construcción, y los bancos, que no podían improvisa rse por un

acto administrativo, “y pasando, dijo, de lo uno a lo otro, me

he detenido por fin en los telégrafos, que son tan útiles y tan

baratos”; de este sencillo razonamiento salió nuest ra red

telegráfica, agrega el gran tucumano.

Aquéllos se usaban entonces sólo como auxiliar de l as

vías férreas; manda pues tirar las primeras líneas para unir las

capitales de provincia, pero como los fondos emplea dos habían

sido votados para puentes y caminos, se le reconvin o en el

congreso, el Dr. Vélez repelió el cargo tímido de m alversación,

diciendo que “el telégrafo era también un camino: e l camino de

la palabra” 34.

En la convención nacional de Santa Fe, reunida en 1 866

para examinar los artículos 4 y 67 inc. 1° en orden  al restable-
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cimiento de los impuestos de exportación, como rent a del gobierno

central, no figuró el Dr. Vélez como convencional, pero induda-

blemente flotaba en ese ambiente el recuerdo de qui en en ambas

convenciones de 1860 se mostró tan partidario de ma ntener la

exportación como impuesto federal exclusivo; tan es  así que la

interesante publicación del Dr. Emilio Ravignani, “ Asambleas

Constituyentes Argentinas”, creyó conveniente repro ducir, antes

del resumen de las tres sesiones celebradas por el cuerpo, un

comentario del diario “Nación Argentina”, número de  setiembre 4,

1866, de la Capital, en el que se expresa que el Dr . Dalmacio

Vélez Sársfield, “cuya palabra no puede oirse sin e l más alto

respeto, se ha expresado en estos términos respecto  a la cuestión

de reforma: ‘En cualquier tiempo la supresión de lo s derechos de

exportación sería muy inconveniente; en estas circu nstancias

sería un crimen’”, y añade “palabra enérgica y eloc uente, que

encierra la expresión de la ciencia del patriotismo . Lamentamos

que el ilustrado Dr. Vélez no ocupe una banca en la  Convención

de Santa Fe” 35.

En un período difícil para la presidencia como el d e

Sarmiento, la obra de su ministro del interior fue fecunda y

progresista: la inauguración del ferrocarril a Córd oba, la de la

Exposición nacional en ésta, la construcción de vía s férreas,

caminos y telégrafos, el primer censo nacional y ot ras, fueron

iniciativas reveladoras de un gran adelanto; así cr eyó oportuno

destacarlo el presidente al congreso en 1872, al co municarle el

alejamiento de su preclaro colaborador. ¡Era la cul minación de

toda una vida al servicio de la Nación! De la Nació n, conviene

subrayarlo, no de tal o cual provincia, pues como l o afirma su

tan citado biógrafo, Dr. Martínez Paz, “Vélez colab oró con los

hombres de Buenos aires tal vez por puro patriotism o y con

sinceridad”, como autorizaría ahora a afirmarlo sin  vacilación,

el balance general de su vida contemplada desde su término
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final 36. Y al lado de ese sano nacionalismo, su recuerdo d e

Córdoba y en especial el afecto demostrado hacia su  Universidad,

cuyos intereses defendió con dedicación y desinteré s dignos del

mayor encomio, como lo ha puesto de relieve el auto r que acabamos

de nombrar 37.

VI. PRINCIPIOS DE ORDEN CONSTITUCIONAL EN EL CÓDIGO  CIVIL

Siendo en el fondo una la ciencia del derecho, no p odía

faltar en la legislación civil la penetración del d erecho

público; y además, siendo la constitución ley supre ma, los

principios sobre la persona, la autoridad y sus lím ites, el orden

público, deben condicionar las leyes civiles; el mé rito de Vélez

Sársfield como constitucionalista, está en haber re cogido esa

saludable influencia. Pero se comprenderá que, a es ta altura de

las exposición, debamos contraernos a la cita de po cos preceptos

del código que debieron acoger y reflejar aquella s upremacía.

En tal virtud, del principio de la dignidad y liber tad

de las personas, esencia del régimen republicano, C onstitución

Nacional, art. 33, y por aplicación del art. 19, so bre inmunidad

de las acciones privadas, se desprenden: la prohibi ción de

condiciones como las de habitar siempre un lugar, m udar o no de

religión, casarse o no con tal persona, o divorciar se o vivir

célibe, C. Civ. art. 531; la regla que si la obliga ción es de

hacer, en caso de incumplimiento, no podrá hacerse violencia

sobre el deudor y sólo reclamar daños, art. 629, y de que serán

anulables los actos, si sus agentes hubiesen proced ido con

violencia física o moral, 1045; por fin el concepto  de que,

siendo la libertad individual un presupuesto firme,  su restric-

ción, ya por vía de imperativos o de prohibiciones debe ser hecha

por ley expresa, Const. 19, 2ª parte y, por tanto, no habrá acto

ilícito sino por expresa prohibición de leyes o reg lamentos, ni
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ese acto ilícito tendrá pena o sanción, si no hubie re una

disposición de la ley, C. Civ. 1066.

El principio de la ley civil es el de preservar a l a

persona en sus atributos de discernimiento, intenci ón y libertad,

C. Civ. 900. Y de consagrar también la obra de la v oluntad

humana; si dos o más voluntades coinciden en una de claración para

reglar sus derechos ese convenio obliga como la ley  misma, C.

Civ. 1197, pero hay dos tipos de excepciones: 1°) l as del derecho

civil, que no permiten dejar sin efecto leyes que p rotegen el

orden público y las buenas costumbres, art. 21; 2°)  asimismo, por

imperio del citado art. 19 de la Constitución Nacio nal sobre

acciones privadas, las excepciones del derecho públ ico que

limitan la autonomía de la voluntad para proteger o tros derechos

e intereses; en esta materia las restricciones han ido en

aumento, la emergencia se invocó primero para la re forma

transitoria de las locaciones, luego y de modo perm anente, la

protección a los débiles, la defensa de los más, lo  que es muy

respetable, ha dado lugar a una nueva rama del dere cho, el

laboral, cuya caracterización en buena parte como p úblico, es

innegable.

En el fondo hemos mencionado principios generales d e

nuestro derecho, que el art. 16 C. Civil reconoce c omo normas

para la solución de los litigios y que el Dr. Rodol fo Rivarola

ha enumerado con precisión en una meritoria obra de  derecho

civil, a principios del siglo y de los que recordar é aquí los

siguientes: a) “Nadie puede obligar a otro a hacer alguna cosa,

o restringir su libertad, sin haberse constituido u n derecho

especial al efecto”; b) “El que calla no otorga ni niega”, salvo

cuando haya obligación de explicarse, según el art.  919 del C.

Civil; c) “No hace daño a otro el que usa de su der echo”; este

principio del art. 1071 ha sido equitativamente mod ificado por

la institución del “abuso del derecho”; d) “El cont rato debe

respetarse entre las partes como si fuera ley”, con  las limita-

ciones a que nos referimos en párrafo anterior, der ivadas de la

constitución nacional, del código civil y de leyes provinciales,
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para preservar intereses superiores; e) “Cuanto may or sea el

deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento d e las cosas,

es mayor la obligación que resulta de las consecuen cias posibles

de los hechos” 38, f) creemos que puede agregarse como principio

fundamental de nuestro derecho el de que la ignoran cia de las

leyes o error de derecho no es excusable, conforme al art. 923

del código civil. En el fondo se trata del precepto  constitucio-

nal de la supremacía de nuestro Estatuto político y  de las leyes

nacionales, como el código civil, C.N. art. 31.

Hemos, con lo expuesto, destacado los atributos de la

persona, inseparables de los derechos, pero también  los límites

infranqueables de la autoridad, aspectos esenciales  ambos de

nuestro sistema constitucional que demostró conocer  a fondo el

Dr. Vélez Sársfield.

Si pasamos a las cosas hallamos también la influenc ia

del derecho público, llevando justas limitaciones, lógicas

excepciones, al derecho civil de propiedad; en prim er lugar la

expropiación, C.N. art. 17, que según precisos conc eptos de la

nota al art. 2507, es efecto del poder, del “derech o superior de

legislación, de jurisdicción y de contribución, que  aplicado a

los inmuebles, no es otra cosa que una parte de la soberanía

territorial interior”; luego, las conocidas restric ciones al

dominio privado, sólo en el interés público, que se  rigen por el

derecho administrativo, art. 2611.

Por fin, el codificador ha distinguido los bienes

públicos y los privados del estado nacional o de la s provincias,

arts. 2340-42 y entre estos últimos, inc. 2° ha enu merado los

metales y otras minas del subsuelo, a pesar del dom inio particu-

lar “de las corporaciones o particulares sobre la s uperficie de

la tierra” y del art. 2518 y con ello ha reconocido  muy bien la

materia del Código de Minería, cuyas numerosas y fu ertes

limitaciones al superficiario, la enorme utilidad d e los

minerales justifica e impone y que es del resorte d el congreso
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establecer, art. 67 inciso 11.

Hemos hecho estas citas sólo a título de muestra y que

prueban que Vélez se acreditó como un constituciona lista al

proyectar el C. civil.

SU RETIRO DE LA VIDA PÚBLICA

Ya hemos dicho que ocurrido en 1872, en sus últimos

tres años de merecida tranquilidad, las fuerzas fís icas le van

abandonando y llega la mañana del 30 de marzo de 18 75 en que se

produce su muerte; el presidente Avellaneda, orador  frente a sus

restos, pudo decir con la concisión del latín que d ominara el

prócer: Tandem quiescit , por fin descansa.

En su elogio, como en frase de Fontenelle sobre

Leibniz, filósofo alemán, cabría expresar que había  en el Dr.

Vélez Sársfield muchos grandes hombres; y en cada u no un gran

talento y una gran cultura, añadió el Dr. Sofanor N ovillo

Corvalán en su meduloso discurso de homenaje de nue stra Universi-

dad, al inaugurarse dentro de ella, en setiembre de  1935 el

templete para su biblioteca y agrega: “Vélez es mae stro eminente

en todo, porque a la riqueza de una cultura fundame ntal, añade

su propia riqueza de comprensión, de adivinación, d e construcción

y organización. En ese comercio del hombre entre la s ideas que

incorpora y lo que posee, Vélez da más de lo que re cibe”.

“La figura original de nuestro sabio codificador no

volverá a reproducirse, ha dicho proféticamente Ave llaneda. Las

generaciones nuevas han hecho su pleno advenimiento  y el molde

singular en que fue vaciado ha sido roto” 39.

Recientemente el Segundo Congreso Nacional de Derec ho

Civil, reunido en esta Capital en 1937 para examina r el proyecto

de Código civil elaborado por la comisión designada  en 1926, no

pudo menos de rendir homenaje a la obra de Vélez Sá rsfield y por

boca del prestigioso civilista, fundador del Instit uto que lleva
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su nombre, Dr. Henoch D. Aguiar, dijo que el código  vino en su

hora y que “contribuyó de modo indudable a la cultu ra y al

progreso jurídico del país”, y respondiendo a la ta cha de

individualista que se le ha hecho, como también a l a tesis del

solidarismo, observó con verdad que: “El Código rec onoce al

individuo lo suyo y a la sociedad aquello sin lo cu al sería

imposible la vida de ambos. Ese justo equilibrio cr eemos que lo

logró el Código de Vélez. Si no lo hubiera consegui do en modo tan

perfecto, su interpretación lo alcanzaría, si se hi ciere de

acuerdo con un método racional” y fijando bien su p osición,

frente al criterio de la Comisión, agregó estas pal abras que

encierran un homenaje al codificador: muchos sostie nen “que si

bien necesaria (aunque no oportuna por ahora), la r eforma del

Código, no lo sería su sustitución por otro nuevo, que es de lo

que ahora se trata, máxime cuando éste, en lo susta ncial , en

poco se diferencia del anterior” 40.

Con análogas orientaciones, otro civilista de prest i-

gio, el Dr. Pedro León, que sucedió en la dirección  del recordado

Instituto, ha hecho también justicia al sabio codif icador. En

conceptuoso discurso con motivo del 90° aniversario  de la sanción

del Código, ha dicho que sólo un hombre de condicio nes excepcio-

nales podía acometer la empresa de su redacción com o tal pues

“ahora mismo, en que nuestro país cuenta con grande s, con eximios

juristas, sería muy difícil que uno solo de ellos p udiera hacerse

cargo de la misión de reformar la obra que realizó Vélez

Sársfield completamente solo, y sin recibir ninguna  ayuda,

ninguna colaboración del medio en que tuvo que dese nvolverse. De

aquí la grandeza extraordinaria de su figura, agreg a, cada vez

mayor a medida que pasan los años”. Y juzgando la o bra misma,

expresa: “Es verdad que el tecnicismo deja de ser i mpecable...

(pero) lo que tiene interés para valorar el Código Civil en su

conjunto, y no a través de disposiciones aisladas, es desentrañar

el espíritu que lo anima...”; en tal sentido, “lo p rimero que
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El actual Director de dicho Instituto, Dr. José A. B uteler Cáceres,
activo organizador del Cuarto Congreso de Derecho Civil en nuestra Capital,
manteniendo acertadamente la posición de sus antecesores al r especto, ha dicho
en "Imagen de Dalmacio Vélez", ed. Zavalía, Buenos Aires, diciembre de 1969,
"que no sería exacto ni justo tildar de liberal e indi vidualista", a secas,
a  quien en su Código proclamó entre otras cosas, l a inaplicabilidad de toda
ley extranjera contraria a la religión del Estado, el  carácter obligatorio del
matrimonio religioso para los contrayentes católicos, la abo lición de los
contratos matrimoniales y organización de la comunidad lega l, la preocupación
por fortalecer la familia legítima, la institución de l derecho hereditario del
cónyuge, la equidad y el derecho natural como fundamento d e la obligación
natural, en fin, la nulidad de todo acto jurídico contrari o por su objeto a
las ‘buenas costumbres’, o sea, lo que debe "tenerse por honesto y justo",
pruebas todas de lo que bien llama "la acentuada sensibil idad social de
Vélez", orientación que entendemos acertada y nos complace destacar.

comprobamos es su ideología ético-religiosa revelad a en el

reconocimiento del matrimonio canónico... y la equi paración de

los actos ilícitos con los contrarios a la moral y a las buenas

costumbres”.

Respecto al exceso de individualismo que se le ha

atribuido, reconoce que Vélez dio “varias y sugesti vas mues-

tras... (de ello) pero nunca extremado” y luego de recordar su

defensa de la libertad, en la nota al art. 54, afir ma que en otra

“concilia, no obstante, el interés individual con e l social” y

que diversas notas ponen “de manifiesto un profundo  respeto por

los fueros de la persona humana, antes que la consa gración de un

crudo individualismo egoísta y antisocial”, lo que viene a poner

en su justo límite esa orientación del Dr. Vélez, p ues “un

auténtico hombre de estado  -sostiene con verdad- c omo lo fue el

codificador, no podía haber sacrificado los interes es de la

comunidad ante los del individuo. Ya se vieron algu nas de las

atenuaciones que llevaron a aquél a imponer, en div ersos

conflictos, el interés social”, pero sin que esa ló gica limita-

ción del derecho individual, pueda nunca anonadar l os atributos

de la persona, pues como bien lo señalara el confer encista, “el

concepto del derecho natural imperante” cuando se e laboró nuestro

Código, “está infiltrado en todas las codificacione s modernas.

Y el derecho natural siempre ha sido individualista , en el

sentido de que el propio Estado no puede menoscabar  las liberta-

des primordiales del hombre” 41.
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Tal la magna obra del gran hijo de Córdoba, al que ésta

le debía su estatua; en inspirado terceto un autént ico poeta ha

traducido bien el juicio de la historia:

“En lo antiguo lo habría Justiniano,

unido en el Pretorio a Triboniano.

Hoy tiene estatua, su sapiencia impera”.

Se nos permitirá añadir, pues lo recuerda su citado

biógrafo, Dr. Martínez Paz, que el monumento en la plaza epónima

fue una realidad porque el Congreso votó en 1892 lo s fondos que

requería la municipalidad local, aprobando el dicta men que

fundara el entonces senador por Córdoba, Dr. Carlos  Tagle, quien

resumió así su apretada semblanza del prócer: “Trat amos de

perpetuar la memoria del eminente argentino Dr. Vél ez Sársfield

y esto no se discute”.

Memoria que aprendimos nosotros a honrar por las

lecciones de tres grandes maestros, los Dres. Henoc h D. Aguiar,

Enrique Martínez Paz y Sofanor Novillo Corvalán.


