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CAPITULO |
INTRODUCCION

El tema nos apasiond desde el primer momento, pero no
podemos dejar de sefialar el hecho de que -a nuestr 0 entender- son
mas bien dos topicos distintos: por un lado los deb eres morales, y
por otro las obligaciones naturales, ya que unas y otros tienen

caracteristicas y efectos totalmente diferentes.

La contraposicion de ambas figuras, hasta agotar en lo
posible su estudio, requiere una extension mayor de la que puede
darse a este libro, razén por la cual algunos de lo s temas tratados
constituyen sdélo un bosquejo de los problemas que n 0s hemos plantea-
do, en lugar del desarrollo profundizado que hubiés emos deseado
darles.

Advertida la diferencia de naturaleza que existe en tre las
dos figuras (deber moral y obligacion natural) hemo s procurado desde
el primer momento trazar entre ellas una linea dema rcatoria, aunque
es posible que en nuestros desarrollos hayamos conc edido un poco mas
de profundidad al estudio de las obligaciones natur ales, peroellose
debe a que nuestro Cdédigo pertenece al sistema que dedica a esta

figura una legislacion detallada.

1) Derecho y moral

Tanto el derecho como la moral son ordenamientos no rmativos
gue tienenrelacion con la conducta del hombre. Muc hos pensadores han
procurado trazar una divisidn tajante entre ambos 0 rdenes, pero
Nosotros creemos que es imposible separarlos totalm ente; muy por el

contrario, derecho y moral estan intimamente compen etrados.



La moral se ocupa de la conducta humana orientada h acialo
bueno; el derecho es el arte de lo justo y de lo bu eno. Hay, pues, un
punto de contacto muy estrecho. La diferencia estri ba en que la moral
nos da normas que solo se imponen ala conducta ind ividual, y que son
autbnomas, no estan dotadas de coaccion: mientras q ue el derecho
atiende a una relacion de alteridad, es decir a la vinculacion entre
distintas personas, sus normas son heteronomasy do tadas de coactivi-
dad.

El derecho no puede convertir en relaciones legales todos
los preceptos de la moral; pero como su objeto es | ograr el bien
comun, casi todos los preceptos juridicos estan vin culados con
preceptos éticos 1. DIJOL nos dice: "Entre la moral y el derecho no
puede haber antagonismos" 2,

La moral considera a la justicia como una de las vi rtudes
cardinales y, precisamente, esta virtud debe gobern ar todas las
relaciones del hombre con sus semejantes, de manera que constituiria
una falsedad inaceptable afirmar que hay diferencia S sustantivas

entre derecho y moral.

Se nos ha ocurrido indagar qué pensaba nuestro codi ficador
sobre este problema; para alcanzar este objetivo na da mejor que
recorrer las normas del Cédigo civil argentino, par aver en ellas si
se ha procurado separar totalmente la moral del der echo o, antes por
el contrario, Vélez Sarsfield ha encontrado enlam oral el fundamento

del orden juridico.

Quizas Vélez no haya sido un filosofo, pero su agud eza
natural, su buen sentido juridicoy critico, no pod ian fallar en este
puntoy él, de manera consciente o subconsciente, h aadvertidoque en
la base de toda norma juridica hay principios ético s. Por tal razon,
al redactar el Cdédigo formula con frecuencia llamam ientos a"lamoral

L Excepcionalmente algunas normas juridicas de caract ertécnico, inspiradas
en elvalor "orden”, como las referidas ala "mano de circulacion” de los vehiculos
por los caminos, pueden ser consideradas moralmente neutras.
2. Marcel Dijol: "La justice dans les contrats", p. 9, ed. Sirey, Paris,

1918.



y las buenas costumbres™ 3, o condena lo "inmoral” 40 -lo quetiene
mas interés para nuestro estudio- habla del cumpli miento de un
"deber moral” ®, como ocurre en el articulo 1824.

Se refleja de esta manera en nuestro ordenamiento | uridico
positivo la gran influencia que tiene la moral sobr e el derecho ®,
Pero, asi como afirmamos que hay una intima y estre cha vinculacion
entre ambos érdenes normativos y sostenemos la exis tencia de un
fundamento moral en toda norma juridica, no podemos dejar de
reconocer la existencia de rasgos diferenciales, qu e nos permiten

distinguir la moral del derecho.

Hemos dicho que la moral se ocupa de la conducta hu mana
mirada hacia adentro y -como afirma Del Vecchio- sus valoraciones
son "subjetivas y unilaterales” ’, es decir que solamente se dirigen
al sujeto que obra, indicandole la direccion que de be seguir ese
obrar. Puede sefalarse, es verdad, que en algunas o portunidades la
moral indica conductas que van a tener efecto no soé lo sobre el
agente, sino también sobre otros sujetos, pero solo reglamenta la
conducta del sujeto que obra, sin indicar nada en r elacion con el
comportamiento de las otras personas, como ocurre p orejemplo conlos
deberes de caridad hacia el préjimo. Las normas mor ales que imponen
el deber de caridad sdlo indican una conducta al su jeto que realiza
la obra caritativa, pero no al sujeto que es destin atario de esos
efectos.

Las normas juridicas, en cambio, siempre ponen fren te a
frente a dos sujetos, por lo menos. Son, por tanto, bilaterales. Y
si, por una parte, imponen a uno de los sujetos una "obligacion™” o

Ver articulos 14, inc. 1°, y 1051, en los que apare cen unidos ambos
conceptos: o los articulos 21, 792, 795, 953, etc., en que se habla solamente de

"buenas costumbres".

4. Ver articulos 307, inciso 3°, 564, 1891, etc.

. "Art. 1824.- Las donaciones hechas por un deber mor al de gratitud, por
servicios que no dan accion a cobrar judicialmente su valor en dinero, aunque
lleven el nombre de remuneratorias, deben considera rse donaciones gratuitas".

. Paraun catalogo completo de las normas que tienen vinculacién con los
conceptos de moral y buenas costumbres, ver Apéndic e lll.

. Giorgio Del Vecchio: "Filosofia del Derecho" (trad. al castellano), 82

ed., Bosch, Barcelona, 1963, p. 327.



deber de conducta, por la otra atribuyen al sujeto gue esta enfrente
una facultad o pretension correlativa 8,

Esta caracteristica propia de las normas juridicas, que
sefiala tan bien Del Vecchio, habia sido ya expresad a en un viejo
aforismo romano: "ius et obligatio sunt correlatio ", es decir que el
derecho (o facultad), es correlativo de la obligaci on, tomado este

vocablo en el sentido de "conducta debida".
Insistimos, pues, que al hablar de alteridad en las

relaciones juridicas, para contraponerlas a las nor mas de la moral,
no queremos decir que estas ultimas rijan conductas humanas exclusi-
vamente internas, y que no produzcan efectos sobre terceros; en
absoluto: las normas morales pueden indicar conduct as que incidan
sobre terceros, pero solamente sefialan el modo en q ue debe obrar el
agente. Las normas juridicas, en cambio, brindan si empre indicaciones
sobre la conducta de ambos sujetos contrapuestos, p or lo menos en el
sentido de que el posible comportamiento de uno de ellos no puede ser
impedido por el otro, y que frente al deber de una de las partes

existe un derecho o facultad de la otra.

Finalmente pueden distinguirse el derecho y la mora | por
las sanciones que imponen a la violacién de sus nor mas. Solamente el
derecho esta dotado de coercibilidad, es decir de | a posibilidad de
constrefiir el cumplimiento de sus mandatos. Hay qui enes hansacado de
aqui la conclusién de que sélo en el campo del dere cho encontramos
deberes perfectos, dotados de sancion que impone su cumplimiento,
mientras que los deberes morales serian imperfectos , ya que, frente
a su incumplimiento no habria ningin medio para com peler al sujeto a

obrar en el sentido indicado por la norma.

No compartimos esta afirmacion; lo que ocurre es qu e las
sanciones en el campo de la moral son de distinto t ipo, y se
proyectan en dos esferas:

a) la social, en la aprobacion o repudio de la opin i6n publica
por la conducta del agente, segin sea conforme o co ntraria a la
moral:

b) enlaesferaindividual, enlos sentimientos de remordimiento

Giorgio del Vecchio, obra citada, p. 335.
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de la conciencia, cuando se han violado los mandato s de la moral, o
la satisfaccion que produce el cumplimiento del deb er.

2) Deber moral y deber juridico

Enrealidad, al tratar de diferenciar lamoraly el derecho
lo hacemos sobre la base del andlisis de los debere S que uno y otro
tipo de ordenamiento imponen a la conducta humana, pero queremos
insistir especialmente sobre el punto, pues como el tema de este
libro son "los deberes morales o de conciencia y la s obligaciones
naturales”, es preciso caracterizar netamente cuand 0 un deber es
simplemente moral, y cuando trasciende al orden jur idico.

De lo dicho anteriormente sacamos como conclusion q ue los
deberes morales se dirigen al agente de manera subj etiva, parareglar
especialmente su conductainterna, y aun enlos cas 0S en que producen
efectos sobre otras personas, la norma sélo se preo cupa del sujeto
agente: es unilateral, impone un deber no dotado de coercibilidad, y
no suministra ninguna indicacion a los otros sujeto S que estan

afectados o en relacién con esa conducta.
Los deberes juridicos, en cambio, son esencialmente

bilaterales y objetivos. Se los mira siempre en pro yeccion hacia
otros sujetos y, paralelamente, se ocupan también d e la conducta de
eso0s sujetos, otorgandoles un derecho o facultad fr ente al deber u
obligacion que impone la norma.

Extraemos de estas caracteristicas una primera conc lusion:
hay infinidad de deberes morales que jamas podrant ener proyeccion en
el campo juridico. Nos referimos a todos aquellos g ue se dirigen
exclusivamente a sefialar reglas de conducta interna , que tienden al
perfeccionamiento individual del sujeto, sin trasce nder a la vida de
relacion.

La segunda conclusion es que encontramos otros debe res
morales (cortesia, decoro, benevolencia), que regul an conductas que
estan destinadas a producir efectos sobre otras per sonas, pero que
tampoco ingresan en el campo de lo juridico. Sus ma ndatos se dirigen
solamente al agente, y no conceden facultades corre lativas a las

personas que estan frente a él.



Finalmente, algunos de estos deberes morales incide

forma muy limitada en el mundo juridico, pues al cu

da lugar a un desplazamiento patrimonial, que es re
valido por el derecho y otorga al beneficiado la fa
apropiarse de lo que se le ha entregado.

Estos deberes morales, que estan en la frontera o |

demarcatorio entre ambos campos normativos, son los
preocuparnos, y hacia ellos dirigiremos luego nuest
ver cual es la incidencia que tienen en el campo de

3) Derecho y deber

Tanto las normas morales como lasjuridicas fijani
vos de conducta, pero estos deberes adquieren proye
segln que nos movamos en uno u otro campo. El deber
debe
las bases de coexistencia entre varios in

principalmente en la conciencia individual; el
establece
precisamente para posibilitar esa coexistencia, sub
conducta del sujeto que actla, sino también las fac

del que "padece" ese actuar. Por eso sélo en el cam

se contraponen el derecho o facultad, con el deber

Esa contraposicion se ha plasmado desde épocas remo

el clasico aforismo romano que hemos mencionado mas
se refleja en numerosas normas de nuestro Cédigo. H
"rastreo” de los articulos en que se utilizan esos
simplemente mencionaremos algunos a titulo ilustrat
En los articulos 30, 31 y 32 se expresa que las per
pueden "adquirir derechos, o contraer obligaciones"
expresion se utiliza en los articulos 52 y 56. En e
trata del domicilio como el lugar en que se realiza
los derechos y cumplimiento de las obligaciones”. L
se define en el articulo 264 como conjunto de "dere

nes". Estos vocablos se utilizan conjuntamente en m

°  Parael empleo de la palabra "deber" en el Cédigo ¢
Apéndice |, y para "obligacion”, Apéndice II.
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articulos, para contraponer la facultad de uno de |
deber del otro; no alargaremos la exposicion explic
cada norma, pero citaremos varias otras para que el
desea, pueda compulsarlas: articulos 323, 497, 498,
inc. 3°y 4°, 850, 865, 896, 1071, 1370 inc. 1°, 13

1584, 1600, 1700, 1723, 1726, 1760, 2193, 2417, ...

Hemos suprimido de esta enumeracion una serie de no

las que se emplea la palabra "obligacion" en el sen

vocablo -es decir como la relacion juridica de car

considerada globalmente-, y hemos suspendido en el
solamente para no extendernos demasiado, sino tambi
precisamente en esa norma esta muy claro que el voc
-contrapuesto a derecho- se utiliza como sinénimo

12

0s sujetos con el
ando de qué trata
lector, si lo
712, 839, 841
71inc. 1°, 1496,
etc.
rmas en
tido técnico del
acter creditorio,
articulo 2417, no
én porque
ablo "obligacion™
de "deber" 10,

Merece también mencionarse muy especialmente el art iculo

305, donde se habla de "derechos y deberes" 1,

Concluyamos estaenumeracion de ejemplostomados de

Caddigo, sefalando que también en méas de una oportun
palabra "facultad” como sinobnimo de derecho, verbig
articulos 97, 268, 964 y 1068.

nuestro

idad se utilizala

racia en los

Pero, ¢a qué conduce toda esta busqueda? Refuerza con

ejemplos lo que ya sefalaramos anteriormente: el o
regula la interaccién de conductas humanas, y frent
concede una facultad o derecho, tenemos la norma qu

u obligacion. Estos cuatro vocablos aparecen emplea
mos, de a pares: facultad-derecho; deber-obligaci

lo son totalmente, y ello impone una determinacion
delimite el verdadero significado y alcance que tie

rden juridico

e a la norma que
e impone un deber
dos como sinoni-

on. Sinembargo no

conceptual que
nen.

Para el objeto que perseguimos en nuestro estudio n 0

presenta interés detenerse a distinguir entre facul
pero si resulta muy importante ocuparse de las dife

10 “Art. 2417.- Es obligacién

exhibicion de ellas ante el juez, en la forma que |
procedimientos judiciales, cuando fuese pedida por
cosa fundado sobre un derecho ..."

11 "Art. 305.- Los derechosy deberes
de ellos corresponden a la madre viuda".

tad y derecho,
rencias que pueda

inherente a la posesién de cosas muebles, la
o dispongan las leyes de los
otro que tenga un interés en la

del padre sobre sus hijos y los bienes
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haber entre deber y obligacidn, puesto que tenemos que ocuparnos de

"deberes morales "yde" obligaciones naturales

4) Deber y obligacion

En sentido lato, y aun dentro del terreno del derec ho
civil, suelen utilizarse estos vocablos como sinéni mos. Lo hemos
comprobado en el punto anterior.

Este significado de la palabra deber hace referenci aala
conducta que la norma impone al sujetoy que éste t iene que observar;

y hemos visto también que con frecuencia se utiliza el término
obligacion para caracterizar la conducta sefialada p or la norma.

Recordemos, de paso, que los deberes pueden darse t anto en
el orden moral como en el juridico, pero que en el segundo hay
siempre, frente al sujeto que "debe", otro sujeto q ue tiene una
facultad o derecho correspondiente a la conducta de bida.

Pero el problema no se agota aqui; no siempre los v ocablos
deber y obligacion estdn empleados con un sentido t an extenso, y si
dirigimos nuestra mirada al campo del derecho civil , Y Mas precisa-
mente al terreno de las relaciones patrimoniales, v eremos que pueden
distinguirse alli dos tipos de relaciones juridicas , determinadas de
forma bastante neta: los derechos personales y los derechos reales,

y encontramos asi un articulo de nuestro Codigo que dispone:

"Art. 497.- A todo derecho personal corresponde una
obligacion personal. No hay obligacibn que correspo nda a
derechos reales".

¢ Significa esto que los derechos reales no tienen n ingun
deber correlativo? ¢O es que aqui la palabra obligacion ya no se
emplea como sinénimo de deber ?

Lo que ocurre, sencillamente, es que para diferenci ar uno
y otro tipo de relacion juridica ha comenzado a ins inuarse una

distincion entre obligacion y deber.

Siempre habra un deber correlativo al derecho, aunq ue se
trate de un derecho real, pero ese deber ya no recibira el nombre de
obligacion , reservdndose este vocablo -en un estricto sentid 0

técnico- al deber contrapuesto a un derecho person al y, por
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extension, al derecho personal mismo, como relaciéon juridica.
Paracorroborar estaafirmacion reproduzcamoslaop inibnde
Marcadé, citada por Vélez Sarsfield en la nota al a rt. 497:
" ... la consecuencia y correlacion de mi derecho r eal

existente erga omnes . Esta necesidad general y comun a todos,

que corresponde a un derecho real, forma un deber que cada uno
estd sin duda en el caso de respetar, como una obli gacion
personal, Mas no constituye una obligacion "

De esta manera se oponen los conceptos de debery o bliga-
cion, pero debemos preguntarnos todavia: ¢ esta cont raposicion entre
deber y obligacion efectuada por el codificador en el terreno civil,
puede llevarnos a concluir que las obligaciones no son deberes? En
absoluto; simplemente viene a mostrar que la obliga cion es un tipo
especifico de deber, que se da solamente en los lla mados derechos
personales  '?,yesto podemos confirmarlo si recorremos los arti culos
del Cédigo 3. Notaremos, entonces que con mucha frecuencia se u tili-
zan las palabras "debe", "deuda”, "es debido", para referirse a la
prestacion que constituye el objeto de la obligacio ny como equiva-
lente a"esta obligado”. Volvemos a encontrar aqui unasinonimia, que
tiene como razon de ser el hecho de que en la relac ion obligatoria,
como en toda relacion juridica, siempre encontramos un "deber".

Concluimos, pues, expresando, que asi enfocados el deber es
el género, y la obligacion , la especie 14 Mientras el deber en
sentido amplio suele darse de manera general, indet erminada, y
dirigirse contra todos los demas sujetos que deben respetar la
facultad del titular del derecho 15 laobligacion -en su significado
técnico juridico- es el "deber" especifico y deter minado que
corresponde a la relacién que vincula a dos sujetos , acreedor y

12 Esfrecuente emplear la palabra "obligacion" como s inénimo de "derecho
personal”.

13 Ver Apéndices | y Il

14 Ver "Droits subjectifs et situations juridiques", d e Paul Roubier,
Dalloz, Paris, 1963, donde se advierte sobre los ab usos que se cometen en el empleo
del vocablo "obligacién", y la necesidad de disting uir entre el deber juridico, y

la deuda propiamente dicha (p. 97 y ss.).

15 Como ocurre en los derechos reales.
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deudor, y presenta también un objeto determinado pe rfectamente -la
prestacion debida- que es la conducta que tiene qu e cumplir el
deudor. Incluso, por una extension del lenguaje, la palabra obliga-
cion en sentido técnico se utiliza para caracteriza r a la relacion
obligatoria en su totalidad, o derecho personal, y la breve des-
cripcion que hemos efectuado de esa relacion nos mu estra que la
obligacién no se agota en el deber de prestacion, sino que presenta
varios otros elementos, esenciales para su integrac i6n, de los que
surgiran una multiplicidad de facultades y deberes paraambos sujetos

de la relacion.

Roubier, enunainteresante obra que recién pudimos conocer
después de haber redactado este capitulo de nuestro libro 16 expone
y sistematiza ideas similares a las que hemos bosqu ejado, sefialando
lanecesidad de diferenciar las "obligaciones” (der echos de credito),
de los "deberes" y, mas aun, distinguir entre los " deberes morales”
y los "deberes juridicos" 7,

En resumen, diremos que la obligacion es uno de los
multiples deberes juridicos; pero, ain mas, es una relacion compleja,
gue corresponde aunverdadero derecho subjetivo, i ndividualizado por
una serie de elementos esenciales, y al que corresp onden facultades
y deberes varios. Esto diferencia a la obligacion d e los simples
deberes juridicos de caracter general, como el debe r de respetar la
propiedad ajena, el deber de no causar dafio a otro, el deber de
diligencia, el deber de no enriquecerse ilegitimame nte a expensas del
préjimo, el deber de prestar alimentos, etc.; y con frecuencia sucede
gue la violacion de uno de estos deberes generales de comportamiento
engendre concretamente una "obligacion”, que es una relacionjuridica
gue contiene un deber de conducta determinado por | as caracteristicas
esenciales que estudiaremos luego.

Quizas un ejemplo pueda servir para aclarar estas i deas, y
mostrar las diferencias que existen entre deber mor al, deber juridico
y obligacién. La moral impone el deber de auxiliar al préjimo, y mas

1 concluimos el libro, para presentarlo al concurso q ue mencionamos en el

Prefacio, a mediados de mayo de 1966.

7 Ver Paul Roubier, obra citada en nota 14, p.99ys S.



16

concretamente el deber _ de alimentos a las personas que integran la

familia, en sentido amplio; las leyes transforman e se deber moral en
deberjuridico , dotado de coercibilidad, dentro de ciertos limite sde
parentesco (ascendientes, descendientes y hermanos, articulo 367 del
Cadigo civil), pero se trata de una regla de conduc ta de caracter
general e indeterminado, que fija pautas de caracte rreciprocoy solo

se concretara como obligacion , en sentido técnico, una vez que se

hayan reunido los supuestos de hecho previstos en | anorma, y queden
establecidos el acreedor y el deudor de la prestaci on, e incluso la
prestacion sea determinada de acuerdo a las necesid ades del alimenta-

rio y las posibilidades del alimentante. Tenemos as i el deber moral
(general, indeterminado, incoercible); el deber jur idico  (general,
indeterminado, pero dotado de coercibilidad); y la obligacion
(concreta, con sujetos determinados, objeto determi nable y dotada de

coercibilidad).
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CAPITULO I

OBLIGACIONES NATURALES

1) Elementos esenciales de la obligacion

Las notas individualizadoras de la obligacion se re fieren
a los sujetos, al objeto, al vinculo juridicoy a | a causa. Analiza-
remos rapidamente cada uno de estos elementos esenc lales, para
perfilar los contornos de la obligacion en sentido técnico vy

diferenciarla de otras relaciones juridicas.

a) Sujetos

Hemos afirmado que en el campo del derecho existe s iempre
una relacion de alteridad, que enfrenta la conducta de un sujeto con
la de otros. Por tanto, el hecho de que hablemos de sujetos en
plural, no seria por si solo suficiente para indivi dualizar la
relacion obligatoria como una clase o categoria dis tinta de relacion
juridica.

Lo que si puede servirnos como criterio distintivo es que
en la mayoria de las relaciones juridicas encontram 0S un sujeto,
titular de un "derecho" que se da erga omnes , €s decir contra todas
las demas personas, sobre quienes pesa el "deber" g eneral de respetar
ese derecho y de no perturbar al titular en su goce

Enlarelacidnjuridica obligatoriaencontramos, en cambio,
dos sujetos perfectamente determinados: acreedor y deudor. El
acreedor es titular de un derecho que le concede la facultad de
exigir al deudor, o sujeto pasivo, el cumplimiento de una conducta
perfectamente determinada -un dar, un hacerounn o hacer-, yasu
vez el deudor tiene que cumplir esa prestacion, o r esponder del

incumplimiento con su patrimonio.
En consecuencia, el primer elemento esencial de la relacion
juridica obligatoria es la existencia de dos sujeto s perfectamente
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determinados desde su nacimiento o determinables en el momento de
cumplirse la prestacion 18 que se encuentran en uno y otro polo de
la relacion y que se denominan acreedor y deudor.

Vemos, de paso, que el propio nombre del sujeto pas Vo
indica que estamos frente a una de las categorias d el deber, pues se
le denomina "deudor" para destacar que tiene que aj ustarse a un
comportamiento determinado: el cumplimiento de la p restacion.

b) Objeto

El objeto de la relacion juridica obligatoria es la
prestacion que debe cumplir el deudor, es decir la conducta o
comportamiento debido. En muchas otras relaciones | uridicas el
comportamiento indicado como deber tiene cierta ind eterminacion; no
es una conducta concreta y exactamente delimitada, sino que es de
caracter general: respeto a la propiedad ajena, deb er general de
diligencia, etc.

Pues bien, para que estemos frente a una obligacion en
sentido técnico, la prestacion tiene que reunir cie rtas condiciones
gue se suman a la conducta exigida por la ley a la generalidad de los
sujetos en todas las relaciones juridicas. Y decimos en todas las
relaciones juridicas porque, piénsese bien que, fre nte a la relacion
juridica obligatoria también se va a dar el deber g eneral de los
terceros de respetar el vinculo que liga a acreedor y deudor, de no
atacar al derecho ajeno, etc., etc. Es decir que es tas relaciones
juridicas también hacen nacer un deber general, que pesa de manera
indeterminada sobre toda la colectividad; pero, ade mas de ello, hay
una "obligaciéon" que recae solamente sobre el deudo r, y que consiste
en una conducta especifica y determinada que debe c umplir dicho
sujeto, para satisfacer al acreedor.

Mencionemos, brevemente, otras caracteristicas de | a
prestacion. Tiene que ser posible , Y consistird en una actividad del
deudor, que puede traducirse en un dar (entrega de una cosa), un
hacer (realizar una obra o prestar un servicio), o un no hacer

8 pensemosenlas relaciones juridicas ambulatorias, u obligaciones propter

rem.



(abstenerse de cierta conducta).

Hay quienes piensan que también es necesario que di

prestacion tenga contenido patrimonial

a numerosas controversias doctrinarias desde que en
Windscheid y von Ihering se pronunciaron en contra
limitandose este Ultimo a exigir la existencia de u
utilidad
aspecto econémico o pecuniario, no podemos aceptar

. Si se entiende lo patrimonial como reducido solam

debatener forzosamente contenido patrimonial, porq
acreedor procurara satisfacer con ella solamente in
cultural, religioso, etc., que correspondenalo qu

se el patrimonio moral de la persona.
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cha

, problema que ha dado origen
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de tal requisito,
n interés 0
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ue muchasvecesel
tereses de tipo
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Agreguemos, finalmente quelarelacionjuridicaobl igatoria
no puede tener como objeto una prestacion ilicita o inmoral.

En conclusién, interesa retener que el objeto de la
obligacibn es wuna prestacion determinada -0 perfec tamente
determinable-, posible, licita y conforme a la mor al.
c¢) Vinculo juridico

Como tercer elemento esencial de la relacion juridi ca

obligatoria mencionamos el llamado vinculo juridico
sujetos. Al caracterizar este elemento los autores
posiciones muy diversas, que nacen -sin duda- del
tenga de la obligacion y se han de reflejar, luego,

Un primer sistema, que nos viene desde el derecho r

ve en el vinculo solamente un aspecto, la conducta
sujeto pasivo. La libertad de accion del deudor est
virtud de la obligacién que ha contraido, y el acre
el cumplimiento de una conducta; pero no se concibe
pueda ser total, porque significaria una situacion
esclavitud, sino que debe referirse tan sélo a un a
Frente a ese estado de constrefiimiento la solucion
es que el deudor cumpla voluntariamente la prestaci
libere; pero sino lo hiciera el acreedor podra eje
aungue no se dirigird contra la persona misma del d
imposible lograr forzadamente el cumplimiento de un

gue une a los
han adoptado
concepto que se
en su definicion.
omano,
debida por el
a restringida en
edor puede exigir
gue esa sujecion
similar a la
cto determinado.
normal
on debida, y se
rcitar una accion,
eudor -ya que es
aconducta, por el
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respeto que merece la inviolabilidad de la persona- , 'y debera
recurrir a medios indirectos, como la ejecucion del patrimonio del
deudor, para lograr ese cumplimiento.

Dentro de esta concepcion lo basico es la conducta del
deudor, su propia actuacion; se ha puesto el acento en uno de los
aspectos del vinculo juridico, el débito.

A esta corriente del pensamiento juridico, que cent ra el
problema en la conducta del deudor, se oponen seria S objeciones,
destacando Brinz que si bien es cierto que no se pu ede vulnerar o
atacar la persona del deudor mediante la coaccion, tampoco se puede
decir que el sefiorio del acreedor se ejerza sobre | a conducta del
sujeto pasivo, porque ningun acto es en si mismo co ercible.

La repeticion de estas criticas llevo a la formulac ion de
doctrinas totalmente opuestas, que ven en la obliga cion nada mas que
el aspecto de la vinculacién de dos patrimonios, lo s del acreedor y
deudor, con total prescindencia de la conducta de u no y otro.

Para quienes sostienen tal posicion, la obligacion seria
"el derecho al valor de la cosa debida”, y en lugar de considerar que
es el deudor quien esta sujeto a una conducta deter minada, sostienen
gue es el patrimonio de ese deudor el que esta comp rometido para el

cumplimiento de la prestacion debida.
Esta despersonalizacion total del vinculo juridico

obligatorio no es aceptable de ninguna manera. jBas te recordar que el
derecho rige siempre relaciones entre personas! Ad emas: ¢en qué
gueda esta teoria cuando el deudor, como ocurre en la mayoria de los
casos, cumple voluntariamente el comportamiento que habia prometido?

Sin duda esta segunda concepcion, que finca todo en la
responsabilidad patrimonial, constituye tambiénuna exageracion, pero
ha cumplido una funcion util, porque ha puesto de r elieve otro
elemento del vinculo juridico obligatorio. Es ciert 0 que existe
responsabilidad, pero esto no es mas que uno de los aspectos del
vinculo que une a acreedor y deudor.

Tanto uno como otro sistema pecan por defecto, porq ue
solamente prestan atencion a uno de los elementos d el vinculo
juridico obligatorio, sea la actividad del deudor, sealaresponsabi-

lidad patrimonial. Ya en el siglo pasado Amira, sab io jurista aleméan
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gue se preocupo especialmente por el estudio del an tiguo derecho de
los germanos, advirtid que en ese ordenamiento juri dico se veia muy
claramente la presencia de dos elementos en el vinc ulo obligatorio:

el Schuld (débito), y el Haftung (responsabilidad). El primero
referido a la conducta del deudor; el segundo a su patrimonio. Al
mismo tiempo Brinz realizaba una comprobacién semej ante en su estudio

de las fuentes romanas.

Estas investigaciones provocaron una serie de estud ios,
tanto en la doctrina alemana, como en la italiana, y se analizo el
problema no sélo en el derecho de pueblos de la ant igiedad, sino
también con relacién al derecho vigente, para llega r ala conclusion
de que en el vinculo juridico obligatorio es indisp ensable distinguir

los dos elementos mencionados.

Isay pone en claro que casi siempre ambos elementos se
presentan de modo conjunto, es decir coexisten en e | mismo vinculo,
pero hay ciertas situaciones en que pueden faltar u no u otro, y
suministra una serie de ejemplos que muestran el ac ierto de tal
teoria; verbigracia, cita como casos de responsabil idad sin débito
las fianzas, y las garantias reales otorgadas port erceros, y también
dice que hay casos de débito sin responsabilidad, ¢ omo ocurre en las
llamadas obligaciones naturales. En estas hipotesis se encuentran
todos los elementos esenciales de la relacién jurid ica obligatoria,
incluso el vinculo juridico, pero en ese vinculo s6 lo hallamos una de
las dos facetas mencionadas, o el débito, o la resp onsabilidad.

En Italia uno de los principales sostenedores de es ta
doctrina ha sido Pacchioni, y a él se unen los nomb res de otros
ilustres maestros, como Rocco y Carnelutti. Enla d octrina francesa,
por el contrario, no se ha prestado mucha atencion al problema, pero
hay tres o cuatro trabajos de tesis en los que se d a acogida a la

distincién, entre los cuales merecen citarse especi almente los de
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Boyer !°, Martin de la Moutte 20y Dupeyroux 2,

En nuestro derecho Borda 22y Llambias 2 gostienen que esta
teoria describe con acierto los efectos de las obli gaciones natura-
les, pero que no penetra en su esencia, pues no exp lica en qué se
funda la deuda y la consiguiente pretension del acr eedor, fundamento
gue -segun Llambias- se encontraria en el "deber de equidad y en el

derecho natural”.

A nuestro entender puede afirmarse que hoy, al expo ner el
concepto doctrinario de la obligacion, prevalece la opinidn de que
debe aceptarse la existencia de este doble aspecto del vinculo
juridico, que no se agota sélo en la conducta del d eudor, ni tampoco
enlaposibilidad de obtener forzadamente el cumpli miento dirigiéndo-
se contra su patrimonio.

Algun autor ha llegado a expresar que no se trata d e una
teoria mas, sino de un verdadero descubrimiento, cu yo valor ha de
permanecer inalterable, pues ha sabido desentrafiar la verdadera
estructura del vinculo obligatorio.

Esta distincion entre deébito (Schuld) y responsabil iad
(Haftung), tiene para nosotros valor capital, pues explica perfecta-
mente como es posible que existan dentro del campo juridico las
llamadas obligaciones naturales, en las que vemos u n ejemplo muy
claro de una persona vinculada por un débito, pero gue no puede ser
constrefiida al cumplimiento, es decir que en el vin culo no aparece la

responsabilidad.

19, Boyer: "La notion de transaction. Contribution a I étude des concepts de
cause etd'acte declaratif", tesis doctoral, Toulou se, 1947 (citada por Dupeyroux).

20 Martin de la Moutte: "L'acte juridique unilatéral. Essai sur sa notion
et sa technique en droit civil", tesis doctoral, To ulouse, 1949 (citado por
Dupeyroux).

2L Jean Jacques Dupeyroux: "Contribution a la théorie générale de l'acte a
titre gratuit”, R.G.L.J., Paris, 1955, N° 350 y ss. , p- 354, y los autores citados

en la nota 90 de esa obra.

22 Guillermo A. Borda: "Obligaciones", 22 ed., Perrot, Buenos Aires, 1967,
T. I, N° 375, p. 289.

3, Jorge Joaquin Llambias: "Tratado... - Obligaciones" , Tomo I, ed. Perrot,
Buenos Aires, 1970, N° 738, p. 23, y también: "Estu dio de las obligaciones
naturales en el derecho civil argentino”, Jus, N° 1 1-12, p. 35.
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d) Causa

Otro elemento esencial de toda relacion juridica es la
causa generadora. En tal sentido, y con respecto a las obligaciones,
expresa el articulo 499 de nuestro Cédigo civil:

"No hay obligacién sin causa, es decir, sin que sea

derivada de uno de los hechos, o de uno de los acto s licitos o
ilicitos, o de las relaciones de familia, o de las relaciones
civiles".

Y el autor de nuestro Codigo, en varias de las nota S nos
dice que las obligaciones derivan o de los contrato s, 0 de los
cuasicontratos, o de los delitos, o de los cuasidel itos, o de laley;
es decir las fuentes clasicas de las obligaciones. Hoy la doctrina
moderna considera que deben reducirse estas fuentes a dos: el
contratoy laley, o -mejor aan- el llamado "hec ho condicionante”,

y la ley.

Creemos que no presenta ningun interés para nosotro s
detenernos en el analisis de este elemento de la ob ligacion, pues se
da tanto en las obligaciones civiles, como en las n aturales y no

servira para diferenciarlas.

2) Obligacion civil y obligacion natural

Las llamadas obligaciones naturales han nacido en e I

derecho romano como casos de especie, y en su evolu cion se han
proyectado hasta nuestros dias, en que son consagra das por varios
sistemas legislativos y aceptadas por la jurisprude ncia de otros.

El concepto clasico de la obligacion natural se ref lejaen
las siguientes caracteristicas: se trata de una ob ligaciébn que no
puede ser exigida por el acreedor, pero que cumplid aespontaneamente,
su pago es valido y no puede repetirse lo que se ha entregado en
virtud de ella. Estas obligaciones pueden también s er afianzadas,
aseguradas con prendas, hipotecas y clausulas penal es, pero su
cumplimiento parcial no les agrega nada nuevo, ni | as transforma en
civiles, extinguiendo solamente la parte de obligac ibn que se ha
cumplido.

Después de esta breve descripciéon de lo que entiend e la
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doctrina clasica por obligacion natural, debemos pr eguntarnos: ¢son
verdaderas relaciones juridicas? ¢ O el hecho de est ar desprovistas de
accion las priva de ese caracter y las convierte en simples deberes
morales o de conciencia, como se ha sostenido mucha S veces en la
doctrina? Paradarrespuesta a estas cuestiones de bemos primeramente
analizar los elementos de la obligacion natural, pu esdeallisurgira
sison o no asimilables a las obligaciones civiles y por tanto tienen
naturalezajuridica; y en segundo lugar debemos pro curar dilucidar si

la falta de accién priva a una relacion de su carac ter juridico.

a) Elementos de la obligacion natural

Al estudiar los distintos supuestos que a lo largo del
tiempo se han incluido en esta categoriade laslla madas obligaciones
naturales, encontramos dos tipos principales. El pr imero es el de
aguellas obligaciones que han comenzado siendo civi les, y luego por
razones de utilidad social, o por cualquier otra ca usa, han quedado
desprovistas de accion, como son por ejemplo las de udas prescriptas.
Pues bien, no cabe duda que en esta primera hipotes is nos enfrentamos
con una relacion cuyos elementos son casi idénticos a los de la
obligacion civil. La unica diferencia que encontram os reside en el
vinculo, que ha quedado desprovisto de la accion, p ara exigir

coactivamente el cumplimiento de la prestacion.

A nuestro entender hay todavia un vinculo, ya que s ubsiste
el débito, aunque haya desaparecido la responsabili dad, y si el
vinculo se mantiene en uno de sus aspectos, es posi ble afirmar que
existen todos los elementos esenciales de una oblig acion.

Lasegunda hipétesis corresponde alas obligaciones gue han
nacido ya naturales, como las contraidas por person as que tienen
suficiente juicio y discernimiento pero son incapac es por derecho
para obligarse. También en este supuesto vemos que se dan todos los
elementos esenciales de una obligacion, asaber: su jetos determinados
(acreedor y deudor); objeto posible, determinado, | icito y no
contrario a la moral; vinculo juridico, privado com o0 en el caso
anterior de responsabilidad, pero en el que aparece el débito; y

causa generadora.
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En cambio no pueden incluirse en la categoria de ob ligacio-
nes naturales aquellos supuestos en que faltan algu nos de los
elementos esenciales de la obligacion; verbigracia las deudas de
juegos prohibidos, que tienen un objeto evidentemen te ilicito.

De este analisis podemos extraer la conclusion de q ue
existen en el campo del derecho una serie de relaci ones obligatorias
-a las que llamamos naturales - que solo se diferencia de las

obligaciones civiles por la falta de accion.

b) Falta de accién

Creemos que el concepto del derecho basadoenlaexistencia
de una accion es un concepto superado. La doctrina y la préactica
suministran a cada paso el ejemplo de normas juridi cas que consagran
derechos desprovistos de accion para proteger el in cumplimiento o
violacion de su contenido.

Los casos mas notables se encuentran, sin duda, en el campo
del derecho publico; vemos asi, por ejemplo, que en los paises que
tienen una constitucion rigida y no han organizado al mismo tiempo un
sistema efectivo de control de constitucionalidad d e las leyes, el
legislador puede violar la Constitucion, vulnerando conlasleyesque
sanciona los derechos en ella consagrados y no exis te ninguna acciéon
gue pueda impedirlo. ¢ Se le ocurriria, sin embargo, dudar a alguien
de que las normas constitucionales son normas jurid icas?

Otro de los ejemplos mas sobresalientes lo constitu ye el
Derecho Internacional Publico; sus normas estan des provistas de
sancién, y no hay ninguna accion para exigir su cum plimiento. Si
aceptaramos que la falta de accion priva de caracte r juridico a una
relacion, desconoceriamos la existencia del Derecho Internacional
Publico.

Suele senalarse, finalmente, que en el campo del de recho
privado se encuentran también supuestos de normas | uridicas despro-
vistas de accion para imponer su cumplimiento, que suelen ser
llamadas"imperfectas”, que establecencondiciones cuyainobservancia
no produce ninguna consecuencia; o la determinaciéon de plazos que, a
pesar de dejarlos vencer, no producen caducidad, ni prescripcion. Y

se apunta que en el campo del derecho de familia se encuentran



ejemplos de derechos que no estdn munidos de la cor
accion para exigir su cumplimiento.
En conclusion, no es necesario que unarelacion est
de accién para que se la considere de tipo juridico
llamadas obligaciones naturales deben ser considera
ras relaciones juridicas, pues su Unica diferencia
nes civiles reside, precisamente, en lafalta de ac
es suficiente para excluirlas del campo del derecho
Lopez Olaciregui nos dice: "A pesar de no ser exigi
ciones", y agrega luego: "... no son exigibles porq
Yy, sinembargo, son obligaciones porque esas fallas
temente graves para quitarles exigibilidad, no lo s
gue supriman la razon de deber que queda en su fond

Debemos sefialar que las obligaciones naturales, ade

presentar los elementos esenciales de una obligacio

producen una serie de efectos, que no se reducen a

pago, sino que se extienden mucho mas lejos, ya que

novarlas, afianzarlas o asegurar su cumplimiento co

hipotecas, clausulas penales, y hasta puede aceptar

compensadas con una deuda civil, cuando la compensa

voluntario, aunque no podrian ser objeto de una com
Agreguemos, finalmente, que anuestro entender se e

en estas relaciones la contraposicion tipica de tod

juridica entre derecho, y deber u obligacion, pues

del sujeto pasivo, existe el derecho del acreedor a

derecho reconocido por la equidad y el orden juridi

este ultimo no le brinda accion para compeler al de

sin embargo la soluti retentio
taneamente , aunque medie de su parte error y crea

24 Conf. Jorge Joaquin Llambias, trabajo citado, p. 36

Obligaciones", N ° 741, p. 25; Guillermo A. Borda, obra citada, N
Maria Rezzonico, "Estudio de las Obligaciones", 92
1961, T. 1, p. 387 y ss.

%5 José Maria Lépez Olaciregui: "La obligacion natural
responde a un fundamento I6gico y brinda una vision
derecho”, en Leccionesy Ensayos, Fac. de Der.yC.

N° 31, p. 75.
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una obligacién exigible, error que no es considerad
tanto, no alcanza a viciar el acto, ni privar al pa

dad, y esto en razon de que el derecho acepta a las
naturales como verdaderas relaciones juridicas.

o esencial y, por
go de voluntarie-
obligaciones

27
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EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES NATURALES

1) Caracter del acto de cumplimiento

El primer problema que se suscita a la doctrina, vi
con el cumplimiento de las obligaciones naturales,
trata de un acto atitulo oneroso o a titulo gratui
se plantea por un mero afan especulativo de estable
distincionestedricas, sino por las consecuencias p
la solucion que se adopte; en especial, se advierte
cumplimiento de la obligacién natural fuese una don
reunir ciertos requisitos formales para su validez,
exigidos -en cambio- si se trata de un pago.

Lamayor parte de ladoctrina afirma, sin hesitacio
se trata de un pago; que el pago es un acto a titul
por tanto, no pueden exigirse las formalidades que
donaciones  ?°.

Sin embargo comienzan a plantearse algunas dudas cu

debe enfrentarse el cumplimiento de una obligacion
legitimo interés de los acreedores civiles, en un c
quiebra, y se pretende ejercitar la accion pauliana
acto. CENDRIER, en una interesante monografia, lleg
de que en este caso el cumplimiento de una obligaci

26 Ver José Maria Prada Gonzalez: "La onerosidad y gra

juridicos", Anales de la Academia Matritense del No
autores que cita en p. 352.

Ver también los autores que cita Luigi Mosco en "On
atti giuridici”, Milano, 1942, § 18, p. 66.
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liberalidad 27,

Nosotros creemos que el deudor que cumple una oblig acion
natural efectia un verdadero pago, porgue la presta cion gque ejecuta
corresponde a una obligacion preexistente, y tiende a extinguirla;
pero el hecho de que califiquemos a este acto de pa go no es suficien-
te para ubicarlo en la categoria de los actos onero S0s, por contrapo-

sicion a las donaciones.

Debemos confesar que en un primer momento nos seduj o la
explicacion facil de que el pago no es una liberali dad, sino un acto
a titulo oneroso, porque al mismo tiempo que egresa un bien o
servicio del activo patrimonial, desaparece también una deuda que
pesaba sobre el pasivo, pero se trata de una afirma cion falaz. Se ha
repetido alo largo de los siglos por juristas muy prestigiosos, y el
respeto por el valer de quienes la sustentaban le h a conquistado la
adhesion de casi toda la doctrina, sin que quienes efectuaban tales
afirmaciones se detuvieran a reflexionar sobre la n aturaleza del
pago, y si corresponde o no tratar de encuadrarlod entro de los actos

onerosos o gratuitos.

Por otra parte, afirmar que el pago es un acto a ti tulo
oneroso resultaba Gtily conveniente para sostener ciertas conclusio-
nes, adoptadas a priori. Por esta via se escapaba -como dijimos
anteriormente- a los requisitos formales exigidos para las donacio-
nes, y se encontraba fundamento a la irrepetibilida d del pago de una
obligacion natural -y también de un "deber moral- . Pero esto
chocaba con el problema suscitado frente al ejercic io de la accién
pauliana; en tales hipotesis la jurisprudencia perm itia que laaccion
prosperase en las mismas condiciones de los actos a titulo gratuito.

Lasolucién quizas pudieraser correcta, peroeran ecesario
brindarle una explicacion, que resultaba dificil pa ra quienes no
adoptasen la valiente posicion asumida por CENDRIER de afirmar que el
pago de una obligacién natural era un acto a titulo gratuito.

27, Adolphe Cendrier: "Les effets de 'obligation natur elle a I'encontre des
créancier civils", Dalloz, Paris, 1932.

Llegatambién a la conclusion de que el pago de una obligacién natural es una
liberalidad, el belga F. Laurent ("Principes de Dro it Civil Francais, 52 ed.,
Bruselas-Paris, 1893, T. XIl. § 355, p. ); ela leman Leonhard, el italiano
Biondi, y otros autores que menciona Prada Gonzéalez (ver trabajo citado en nota

anterior, p. 351-2).
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Los esfuerzos realizados, de gran brillo dialéctico , han
llevado a juristas eminentes como SAVATIER 2 a formular teorias
realmente insostenibles; jafirma este sabio escrito r francés,
refiriéndose al pago de una obligacion natural impe rfecta, o deber
moral, que el acto seria oneroso para el solvens y gratuito para el
accipiens !

Esto revela una confusion tal de conceptos que nos hace
dudar sobre la nocion misma de los actos a titulo o neroso y a titulo
gratuito. jLa onerosidad no significa que salga alg an bien de nuestro
patrimonio, ni la gratuidad el que ingrese algo en él! jSi ese fuera
el sentido de tales vocablos, todo pago seria onero so parael solvens
y gratuito para el accipiens !

Los conceptos de titulo oneroso, o gratuito, sonun itarios.

iNo puede escindirse el acto y variar de calificaci

mire desde el costado de uno u otro sujeto! Si pre

de tal manera, al analizar cualquier donacién -el
excelencia de acto a titulo gratuito- veriamos un

otro gratuito, pues el donante se desprende deunb

su patrimonio, es decir que sobre él pesa el "onere
mientras que el donatario ve ingresar algo sin ning

y para €l el acto es gratuito. Pero, repetimos, est
optica deformante, que falsea totalmente los concep

y gratuidad.

on segun que se lo
tendiésemos obrar
ejemplo por
costado oneroso y
ien, que egresa de
", la carga;
unacontrapartida,
0 constituye una
tos de onerosidad

Resultaba, pues, forzoso replantearse el problema, y

estudiar brevemente las nociones de gratuidad y one
luego poder calificar al pago.

2) Actos a titulo oneroso y actos a titulo gratuito

rosidad, para

Hemos recorrido numerosos trabajos que procuran bri

unateoria completa del acto a titulo gratuito y su

28 René Savatier: "Des effets et de la sanction du dev

positif francais et devant la jurisprudence”, tesis

ndarnos
distincién de los

oir moral en droit

, Poitiers, 1916, p. 325.
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actos a titulo oneroso 2y tratamos de extraer de ellos las
conclusiones mas notables, en vinculacion con nuest ro estudio.

En primer lugar, la calificacién de onerosidad o gr atuidad
se aplica a un acto en razén de las ventajas que de él nacen para las
partes. Al hablar de partes, en plural, extraemos c omo primera
consecuencia que debe tratarse de un acto juridico bilateral, y en
segundo lugar, que esta calificacion se utiliza par a actos que dan
nacimiento a ciertas ventajas, es decir que son fue nte de obligacio-
nes.

Sobre el particular resulta sumamente interesante s efalar
el acierto con que procedié nuestro codificador, qu e no se refiere a
esta clasificacion al tratar de los actos juridicos en general, sino
al ocuparse de un acto juridico bilateral que es la principal fuente
de las obligaciones: el contrato. Dice al respecto el articulo 1139:

"Se dice también en este Cddigo que los contratos s on a
titulo oneroso, o a titulo gratuito: son atitulo o neroso cuando
las ventajas que procuran a una u otra de las parte snoleses
concedida sino por una prestacion que ella le ha he cho, o que se
obliga a hacerle; son a titulo gratuito, cuando ase guran a una
u otra de las partes alguna ventaja, independientem ente de toda

prestacion por su parte.”
El acto no puede escindirse, como hacia SAVATIER, y

considerar una parte onerosa y la otra gratuita; po r el contrario,
como lo pone de relieve esta definicion, debe consi derarse globalmen-
te la situacion de las dos partes, para dar una cal ificacion al acto

en su conjunto. Insistimos, ademas, en que se trata de actos o
contratos que van a procurar "ventajas” a favor -p or lo menos- de
unade las partes, es decir que van a dar nacimient 0 a una obligacién

gue esa parte podra exigir.

En su programa de Derecho Civil Il curso, Pedro LEO N
mencionaba como caracteristicas propias de la oblig acion la bipolari-
dad, la alteridad, la coercibilidad, la temporalida d y la autonomia.
Con esto ultimo -nos referimos a la autonomia- qu eria significar el
29 Ver las obras de Castro y Bravo, Champeaux, Dupeyro ux, Martin de la
Moutte, Mosco, Oppo, Prada Gonzélez, Timbal y Venia min, entre las que mencionamos

en la bibliografia de este libro.



maestro que la obligacion, unavez nacida, es total

te de la fuente que le dio origen. Precisamente la

la autonomia nos va a llevar a concluir que la cali
gratuidad u onerosidad -que puede aplicarse a los
nacimiento a la obligacion- seria totalmente inade
obligacion en si misma, o para su cumplimiento. La

la misma prestacion, puede provenir de un acto a ti

un acto a titulo oneroso. Por ejemplo, si se celebr
contrato de compraventa, por el cual A se obliga a
propiedad de un inmueble a B, o si, en lugar de una
dona a B ese inmueble, la obligacién de entregar la
uno y otro contrato es idéntica, pero en un caso re

un titulo oneroso, y en el otro un titulo gratuito.

Se impone, como primera conclusion, que la califica

onerosos o gratuitos debe reservarse para actos que
a obligaciones, y no para las obligaciones que de e
para su pago o cumplimiento.

En segundo lugar, nuestro estudio de los actos a ti

gratuito nos lleva a la conclusion de que la donaci

acto de esta categoria, aunque sea el principal. Ha
liberalidades. a las que corresponde calificar como
gratuito, que no son donaciones y que pueden escapa
formas establecido para estas Ultimas. También aqui
acierto de nuestro codificador, cuando excluye algu

del régimen impuesto para las donaciones. A tal efe
muy especialmente el articulo 1791, por la vinculac
puede tener con nuestro estudio, ya que muchos de |

se mencionan pueden corresponder a la categoria de

naturales, o tener su fundamento en un deber moral,

calificados de donaciones.

mente independien-
caracteristica de
ficacion de
actos que dieron
cuada para la
misma, exactamente
tulo gratuito o de
aentre AyBun
transferir la
compraventa, A
cosa surgida de
conoce como fuente
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Se soslaya asi el inconveniente con que tropieza la

jurisprudencia de otros paises, que necesita sosten
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cialmente el articulo 1810), y no para otras libera
mencionadas en el articulo 1791.

Asi, por ejemplo, si a una familia que carece de vi
le facilitamos en comodato una habitacién, ese acto
dad que encuadra dentro de las previsiones del inci
1791, y puede encontrar su fundamento en el deber m
y no esta sometido a los requisitos formales de las
con mayor generosidad aun, se beneficia a ese menes
yendo a su favor un derecho de habitacion gratuito
el acto debera someterse a la formalidad de la escr
tratarse de la constitucion de un derecho real sobr
(articulo 1184, inciso 1), pero continuara siendo u
sujeta a la reduccion que afecta a las donaciones i

. Su naturaleza juridica

3) El pago
¢,Puede contraponerse a una donacién ?

No nos detendremos aqui a analizar las distintas op
vertidas por la doctrina sobre la naturaleza juridi
claramente expuestas en un trabajo de Alfredo ORGAZ
hemos consultado cuando en nuestras lecciones debim
punto. ¢Es un simple hecho; o es un acto; o un "act
sostiene CARNELUTTI
El Cadigo civil argentino define los actos juridico

31 o0 un acto juridico?

articulo 944, diciéndonos que:
"Son actos juridicos los actos voluntarios licitos,
tengan por fininmediato, establecer entre las pers
nes juridicas, crear, modificar, transferir, conser
aniquilar derechos".

Esta definicion corresponde alo que enladoctrina

30 Alfredo Orgaz: "El pago y el acto juridico", en "Es
civil", ed. Tea, Buenos Aires, 1948, p. 93-109.

3L Elilustre jurista italiano se ocupd6 del tema en va
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istema del Diritto Processuale

Orgaz resefia, a saber: "Prova testimoniale del paga
Commerciale, Milan, afio 1922, vol. 20, p. 336; "Neg
atto dovuto”, idem, afio 1923, vol. 21, p. 356;y "S
Civile", Padova, 1936.



e italiana contemporaneas se denomina "negocios jur
gue estableceremos un paralelismo, alosfinesden
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idicos", por lo

uestra exposicion,

entre ambas expresiones 32,
Por su parte el pago esta caracterizado en el artic ulo 725,
gue nos dice:
"El pago es el cumplimiento de la prestacion que ha ce al
objeto de la obligacion, ya se trate de una obligac i6n de hacer,
ya de una obligacién de dar".
Pues bien, asi enfocado el problema, la comparacion de

ambos textos legales nos lleva a la conclusion de q
ser considerado como un "acto o negocio juridico",
un acto voluntario, es licito y tiene un fin juridi
extinguir una obligacion, es decir aniquilar un der
perfectamente en la definicion del articulo 944.
No obsta de ninguna manera a la voluntariedad del a
hecho de que exista el "deber" de cumplir la obliga
deudor decide libremente cumplir o incumplir la pre
mediara el incumplimiento, y se produjese una ejecu
estariamos frente a un verdadero pago.
Siempre que un sujeto se encuentra frente a una nor
impone un deber de conducta es libre de observarla
otro caso su cumplimiento o incumplimiento seran vo
derecho prevé y reglamenta los efectos que producir
estimamos que la circunstancia de que quien paga €]
debida, no quita al acto su caracter voluntario.

Aceptado que el pago es un acto juridico, debemos p

tarnos ahora si puede calificarselo de acto a titul
contraponerlo asi a la donacion 3,

Hemos dicho ya que la mayor parte de la doctrina af
guien paga realiza un acto a titulo oneroso, pues f
prestacion se encuentra el crédito de la otra parte
ventaja la liberacion de su deuda. El argumento es

32 En cambio en el derecho europeo se suele llamar "ac

nosotros denominamos "simple acto voluntario licito
de un fin juridico inmediato.

33 Ver Prada Gonzélez, trabajo y lugar citados, p. 388
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convence en absoluto; un solo ejemplo destruye esta argumentacion por
su base. De acuerdo a la posicion doctrinaria que a nalizamos, deberia
afirmarse que: jel que paga una donacion realiza un acto a titulo

oneroso ! 3 ;Puede concebirse mayor contrasentido?

La falla reside en que se han querido contraponer p ago y
donacion, que son actos juridicos que se encuentran en distintos
planos y no son, por tanto, comparables 3%,

La donacién es un contrato, y actia como fuente de
obligaciones; puede, por consiguiente, indagarse si genera 0 no
ventajas para ambas partes, y tratar de clasificarl a en una de las
categorias correspondientes a la distincion de los actos en onerosos
0 gratuitos.

El pago es un acto juridico, pero no tiene como fin crear
obligaciones, sino extinguirlas. No puede, en conse cuencia, otorgar
ningunaventaja a las partes; las ventajas tuvieron nacimiento con el
acto mismo que dio origen a la obligacion, pero aho ra sélo contempla-
mos su extincion mediante el pago.

Como el pago no es una fuente de obligaciones, ni a tribuye
ventajas a las partes, no encuentra ubicacion en ni nguna de las dos
categorias mencionadas: no es oneroso, ni gratuito % El analisis
debe remontarse a la fuente de la obligacion para s aber sidicho acto
-y no el pago- era a titulo gratuito u oneroso 37,

Asi vemos que en algunas oportunidades se pagan obl igacio-
nes que tuvieron como causa un titulo oneroso (verb igracia, cuando se
entrega la cosa comprada, 0 se paga su precio), y e n otras se pagan
obligaciones que provienen de unttitulo gratuito (v erbigracia, cuando

. se llega a esta conclusién mediante el siguiente si logismo: "Todo pago
es un acto oneroso. La donacién hace nacer una obli gacién que debe ser pagada.
|(_IL;()390, el que paga la obligacién nacida de una dona cion, realiza un acto oneroso”

% Michelle Gobert: "Essai sur le role de l'obligation naturelle”, Sirey,

Paris, 1957, p. 101.

3% Ver Giorgio Oppo: "Adempimento e liberalita", Giuff ré, Milan, 1947,
Capitulo 8, N° 69, p. 289 y Jean Jacques Dupeyroux, obra citada en nota 21, N° 288,
p. 287.
37 Cconf. Luigi Mosco: obra citada, N° 8, p. 35y 36y, especialmente para

el pago de las obligaciones naturales, N° 19, p. 68
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se entrega la cosa o la suma donada). Por eso coinc idimos con la
afirmacion de OPPO, cuando nos dice que no puede ap licarse la
calificacion de acto oneroso, ni tampoco la de grat uito, al cumpli-
miento de una obligacién natural: ello se debe a qu e "el pago no es
nunca oneroso, ni gratuito "

Proyectado este problema sobre el tema que estudiam oS,
advertiremos que el pago serd irrevocable no porque se trate de un
acto a titulo oneroso, sino porque constituye el cu mplimiento de una
verdadera obligacion juridica, aunque de caracter n atural.

Ahorabien, si se produjese un conflicto de interes esentre
acreedores civiles y naturales, l6gicamente el dere cho tendra que
resolver a favor de los primeros, que estan munidos de accibén para
exigir el cumplimiento de sus créditos, y el deudor gue ha caido en
estado de insolvencia no podra postergar a sus acre edores civiles
para beneficiar a los acreedores naturales. Esta so lucion se impone
Nno porque ese pago sea una liberalidad, sino porque la deuda no era
exigible civiimente, y en caso de insolvencia del d eudor deben,
forzosamente, preferirse los créditos provistos de accion.

Esta solucion es congruente con lo dispuesto en nue stro
Cadigo por el articulo 3963, en materia de prescrip cion, que permite
a los acreedores oponer la prescripcion aunque el d eudor hubiese

renunciado a ella expresa o tacitamente.

Enresumen , pagoy donacidénno pueden oponerse nicomparar-
se, porque estan en escalones de rangos diferentes que no admiten
subdivisiones. ¢, A qué consecuencia conduce esta afi rmacion, vinculada
con el cumplimiento de las obligaciones naturales?

Elpago de laobligacion natural, considerado abstr actamen-
te, no constituye un acto a titulo gratuito ni oner 0s0. La obligacion
natural podra haber tenido como fuente una liberali dad o un acto a
titulo oneroso. Por ejemplo, las obligaciones presc riptas que
surgieron de un contrato de compraventa, son obliga ciones naturales
gue tuvieron como fuente un acto oneroso; y las que surgieron de una
donacion, tenian como fuente un acto gratuito 38,

38 Mmlle. Gobert ha dicho: " ... por una parte el pago es un modo de extin-
cién de las obligaciones civiles en general, sea qu e hayan nacido de un titulo

gratuito u oneroso; ... y por otra parte el pago es el modo de ejecucion de las
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Por eso todas las discusiones que ha efectuado la d octrina
alrededor de este concepto son ociosas. Es justo el reproche de
Mmlle. GOBERT: "la afirmacién de que el cumplimient o de una ob-
ligacion natural es un acto a titulo onerosoy no u naliberalidad, es
una afirmacion totalmente errénea” %,

Pero, en realidad, los autores que vienen repitiend 0 esa
falacia desde hace siglos, han querido buscar en el la el fundamento
de otra cosa: el que paga una obligacion natural cu mple con un
vinculo juridico ya existente, porque existe una ve rdadera relacion
obligatoria, aunque el vinculo esté debilitado por lafalta de accion

(inexistencia de responsabilidad).

Creemos, sin embargo, que puede llegarse a la misma
conclusion -como lo hemos expuesto anteriormente- sin necesidad de
apoyarnos en construcciones erréneas.

4) ¢ Acto de administracién o acto de disposicién?

También nos interesa determinar si el cumplimiento de una
obligaciéon natural es un acto de "administracion”, o de "disposi-
cion”, por larepercusion practica que ello tendra respecto a ciertas
personas cuya capacidad esta limitada a los primero S, sin permitirse-
le los actos de disposiciéon, como sucede con los "i nhabilitados"
judicialmente 40,

No nos ocupamos aqui del caracter oneroso o gratuit o del
acto, sino que procuramos dilucidar si su alcance p atrimonial se
encuentra dentro de la "administracion ordinaria” o excede ese
ambito. Existe un concepto generalizado de que los actos que vinculan
el patrimonio, gravandolo con garantias, o los que menoscaban en
alguna forma el capital, deben ser considerados act os de disposicion
obligaciones naturales en general, cualquiera seai gualmente su caricter...", obra
citada, p. 102.

¥ Este pensamiento, expresado varias veces a lo largo de su obra, se
concreta especialmente cuando comenta la posicion del prof esor Flour (trabajo

citado, p. 105).

40 Ver articulo 152 bis, Cédigo Civil argentino.



por exceder la administracién ordinaria 41,

Pues bien, sila deuda no es exigible su pago produ
mengua en el patrimonio, razén por la cual parece n
debera ser calificado siempre como un acto de dispo

Los actos de administracion "estan dirigidos a obte
un bien o patrimonio los rendimientos de que es sus
gue de ninguna manera sucede cuando se abona un cré
serreclamado; los de disposicién "disminuyen o mod
mente los elementos que forman el capital del patri
comprometen por largo tiempo. Suele citarse entre |
disposicion la renuncia a hacer valer la prescripci
y, con mayor razén, el pago de una deuda prescripta
mente el cumplimiento de una obligacion natural.

En conclusion
obligaciones naturales deberd calificarse siempre c
disposicion”.

5) Transmisibilidad y extincion.

Debemos distinguir entre las transmisiones por caus

muerte y las transmisiones por actos entre vivos.
Con relacion a las primeras las obligaciones natura
transmisibles tanto en su faz activa, crédito, como
débito, de manera similar a cualquier otra obligaci
o sucesores universales del acreedor de una obligac
acreedores de esa relacion juridica, desprovista de

41 Ver Emilio Betti, "Teoria General del negocio juridic

Derecho Privado (trad. al castellano de Martin Pérez), Ma

y 217), y Giuseppe Stolfi, "Teoria del negocio juri

Privado (trad. al castellano de Santos Briz), Madrid, 1959, p. 71 a 73.
42 VerTomas Aguilera de la Cierva: "Actos de administra

y de conservacion", Montecorvo, Madrid, 1974, N° 50, p. 108.
43 VerAlfredo Orgaz: "Hechos y actos o negocios juridic

Aires, 1965, N° 43, p. 80; en sentido coincidente Santos

juridico", Astrea. Buenos Aires, 1986, § 114, c, p. 230, que

de Orgaz.

4 Conf. Cifuentes, obra citada, p. 231.
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otro lado, sobre los sucesores del deudor, pesara t
obligacion natural, inexigible, pero que cumplida v
irrepetible.

Enlo que se refiere a la transmision por actos ent
no parece que existan inconvenientes para que el ac
ese crédito a un tercero, e incluso que lo haga por
deudor cedido continuara siendo deudor de una oblig
el acreedor originario quedara fuera de la relacion
haya o no pagado un precio por la cesion, no contar
reclamar el cumplimiento de la prestacion, y solo g
expectativa de que el deudor se decida a ejecutarla

Cabe preguntarse, encambio, ¢, qué sentidojuridico
tendria la transmision de la posicién de deudor de
natural, por una via diferente a la novacion, que |
obligacion civil exigible? ¢Es admisible que un ter
deuda natural, y con ello quede desobligado el deud

A nuestro criterio, no. Las razones de conciencia g
fundamento a la obligacion natural, no se satisface

Uno de los fundamentos principales de esta respuest

negativa es que la obligacion natural sélo puede ex

el "pago”, tomado el vocablo en el sentido amplio d
comprensivo de otros modos extintivos entrafien la s
acreedor, o mediante la remisién de la deuda que és
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CAPITULO IV

DEBERES MORALES

1) Concepto y funcién

Hemos dicho que, aparte de los deberes juridicos - ya sean
detipo general, ya sean obligaciones- encontramos otros imperativos
de conducta, de caracter moral.

Muchos de estos deberes morales no puedenjamas pro yectarse
sobre el ordenamiento juridico, pues se refieren a la conducta
interna del hombre. Hay, sin embargo, algunos "debe res morales”, que
sin haber adquirido la categoria de juridicos -por gue aungque
produzcan efectos sobre otros sujetos la norma soélo contempla la
conducta del agente, sin interesarse para hada en o torgar facultades
correlativas a los otros sujetos- puedenavecesi ncidir en el campo
del derecho, cuando el agente, para cumplir esos de beres realiza una

atribucién patrimonial en beneficio de alguien.

Aqui, a diferencia de lo que ocurre con las obligac iones
naturales, no se presentan los elementos esenciales de la relacion
obligatoria. En la mayoria de los casos no hay suje tos determinados;
verbigracia, el deber de dar limosna a los indigent es no tiene por
deudor una persona determinada, sino que ese mandat o de la moral se
dirige a cualquiera que esté en condiciones de cump lirlo. Tampoco
tiene como acreedor un sujeto determinado o determi nable, sino que el
beneficiario surgird en el momento mismo en que alg uien encuentre
oportuno cumplir con ese deber de caridad. Por otra parte, tampoco
esta determinada la prestacion, ni en su monto, ni en su naturaleza,
ni existe algun vinculo previo entre quien se benef icia y el que

entrega algo como limosna.
De un tipo semejante al expuesto son todos los llam ados



"deberes morales”, y aunque en algunos pueda encont

determinacion o determinabilidad de sujetos (verbig
trata del deber de alimentos hacia parientes, en lo
ley no lo impone, o el deber moral de asistencia a
jamas hallaremos determinacion en la prestacion y t
obligatorio, ni siquiera reducido al aspecto del dé

Los deberes morales no pueden, por tanto, equiparar

obligaciones naturales, y menos aun a las civiles.
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Sin embargo puede advertirse que si se efectia una

atribucion patrimonial en virtud de uno de estos "d
esa atribucion sera valida, y es frecuente darle el
aunque no haya absoluta propiedad en ello.

¢ Significa esto que el deber moral ha ingresado al

del derecho como deber juridico? Es evidente que e
producido consecuencias juridicas, pero de tipo muy
gue surgen de unaobligacion. Cuando se realiza una
de una obligacion se esta cumpliendo con un deber
cambio, cuando se entrega algo para dar satisfaccio
de conciencia, el llamado deber moral s6lo cumple |
"causa" de esa atribucion patrimonial, y la repercu
tiene en el campo del derecho se debe a que toda pe
disponer de su patrimonio cuando lo desee, siempre
virtud de una causa ilicita o inmoral.

Lairrepetibilidad, en ese caso, no encuentrafunda
el hecho de que se haya pagado una obligacion que e
mente “, sino en que se ha efectuado un acto juridico de a
patrimonial, perfectamente voluntario, y que tiene
mas aun, el deber moral puede servir de fundamento
gue dara nacimiento a una relacion obligatoria exig
accion, es decir una verdadera obligacion civil.

Los ejemplos suministrados por la jurisprudencia fr

o italiana -y hasta en la propia jurisprudencia na
claros y demostrativos. Si una persona se compromet

S Ver Lépez Olaciregui, trabajo citado en nota 25, N° 4

todo caso de irrepetibilidad de un pago indica la exis
natural”.
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hijo adulterino no reconocido, esa promesa tiene co
moral; si, a pesar de que la ley no lo exija, prome
alimentaria a un pariente necesitado, lacausadet
deber de conciencia, y lo mismo con respecto a una
luego abandonada. Entodas estas hipétesis nace una
y el acreedor tiene accion para reclamar el cumplim
moral ha funcionado Unicamente como causa valida de
gue dio nacimiento a la obligacién civil.

Queda bien claro que la obligacion natural y el deb
desempeiian funciones muy diferentes. Mientras la pr
el fundamento del cumplimiento valido de una presta
pero no exigible, el deber moral da lugar al nacimi
obligacion civil exigible, donde antes no existian
juridica, es decir que el deber moral sirve de caus
patrimonial, o a una "promesa obligatoria”, que eng
obligacion civil.

Por otra parte, el deber moral no produce -ni pued e
producir- ninguno de los efectos que engendra la o bligacion natural
y ello es légico, porque no se trata de un deber ju ridico. No ser&a
posible novarlo, porgue no existe una obligacion qu e se extinga para
dar nacimiento a una nueva; tampoco se lo podra afi anzar, niasegurar
de ninguna otra manera, y todo ello como consecuenc iade que noesun
verdadero deber juridico.

Se nos podrd preguntar, entonces, ¢como es que prod uce

consecuencias juridicas? En verdad, creemos que el
si solo no ocasiona ninguna consecuencia juridica;
el campo del derecho es necesario algo mas: debe ha
juridico perfectamente voluntario, mediante el cual
exprese su proposito de convertirse en deudor de un
determinada, y con respecto a determinado sujeto,
acreedor, y ese acto debera tener una causa aceptab
derecho. El deber moral puede ser validamente esa ¢
gue la moral es uno de los fines que persigue el de

Veamos algunos ejemplos; si
obligacion natural creyendo que es civil, el pago s
porque no se considerara este error como esencial.
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nes naturales, como bien lo indica la doctrina, bas ta con que el pago
sea espontaneo, porque el fundamento del pago se en cuentra en la
existencia real de un vinculo. Si alguien, impulsad 0 por el deber
moral de caridad entrega una limosna, ese "pago" 4 también sera
irrepetible, por ser un acto voluntario provisto de causa valida.

A se encuentra en la indigencia; B, que le adeuda u n
crédito prescripto, muere, y C, su heredero, paga v oluntariamente (o
espontaneamente) esa suma. El pago sera irrepetible , aunque haya
mediado error de C, que creia saldar una obligacion civil. También
seria valido e irrepetible el "pago" efectuado por C, aunque nada
adeudase y lo supiera, si ha entregado esa suma imp ulsado por el
deseo de aliviar la necesidad de A, porgue habria ¢ umplido con el
deber moral que impone la caridad de ayudar al indi gente.

En cambio, si B habia cumplido la obligacién, y C,

ignordndolo paga nuevamente, pero encuentra despuées los documentos
gue acreditan el pago de esa obligacién, podréa repe tir basandose en
el error que ha cometido -ya que no existia ningun a obligacion, ni
civil, ni natural- y A no podra defenderse arguyen do el cumplimiento
del deber moral de caridad de ayudar a las personas indigentes,
porque no fue esa la causa que impulsé a C.

Es que, insistimos, la naturaleza, efectos y funcié n que
cumplen los deberes morales y las obligaciones natu rales, son muy

distintos.

2) El cumplimiento de los deberes morales

Hemos dicho ya que lo entregado en cumplimiento de deberes
morales tampoco puede repetirse; pero aqui el funda mento de la
irrepetibilidad no reside en la existencia de un vi nculo juridico
previo, sino en el animo de liberalidad que ha caus ado esa atribucion
patrimonial, y en el hecho de que ella es la expres ion de una
voluntad libre y tiene una causa licita.

No se crea ver una incoherencia en la afirmacion de que el

% Actoal gue con mas justeza deberiamos denominar: "esa atribucién patri-
monial”, ya que no puede calificarselo de "pago" por no se r el cumplimiento de una

obligacién previa.
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cumplimiento de los deberes morales es una verdader aliberalidad; muy
por el contrario, es una opinién que encaja perfect amente en nuestra
concepcion de los actos a titulo oneroso y a titulo gratuito.
Precisamente, podemos clasificar al "deber moral” e n la
categoria de los actos atitulo gratuito, porque co nstituye una causa
de obligaciones, y no un pago o cumplimiento de obl igaciones
preexistentes.
Es cierto que muchas veces el cumplimiento de los d eberes
morales se presenta bajo la forma de la entrega de una cosa, entrega
a la que suele denominarse pago: verbigracia, cuand o damos una
limosna esa prestacion es la exteriorizacion mas ev idente de que se
ha cumplido un deber moral. ¢ Puede verse aqui una c ontradiccion con
lo afirmado anteriormente? A nuestro entender, no. Lo que ocurre es
un fendbmeno muy similar al que podemos observar en las llamadas
donaciones manuales, cuya Unica exteriorizacion es la entrega del

objeto donado.

¢ Significa eso que no haya un contrato de donacion que
sirva de fuente a la prestaciéon? En estos casos el contrato y la
obligacion nacen simultdneamente, pero no sélo nace n sino que las
obligaciones surgidas del contrato se extinguen en el mismo momento
de celebrarlo, pues en ese instante se realiza la p restacion.

Esa simultaneidad, que se da con tanta frecuencia e ntre el
contrato -que ha dado nacimiento a la obligacion- y el cumplimiento
de la prestacion que la extingue, ha sido la razén de que muchos
autores no supieran distinguir las obligaciones de sus fuentes. Sin
embargo es menester puntualizar bien la diferencia: en la donacién
manual hay un contrato, que sirve de fuente a oblig aciones, y esas
obligaciones se extinguen con la entrega. También c uando damos una
limosna efectuamos un acto juridico, que tiene como causa al deber
moral, y que sirve de fuente a esa obligacion, cuyo pago es valido e
irrepetible.

El problema se presenta con mas claridad cuando, en lugar
de extinguirse las obligaciones al mismo tiempo que nacen, se efectla
una promesa de pago fundada en ese deber moral. De este tipo son los
supuestos que han debido juzgar con mas frecuencia nuestros tribuna-

les y advertimos como alli se acepta que el deber m oral constituye
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una causa valida para dar nacimiento a una relacion juridica de tipo
obligatorio, pero que estd munida de una accién que permite al
acreedor recurrir ante la justicia para reclamar su cumplimiento.
Esta caracteristica nos permite afirmar catego6ricam ente que la
relacion que ha nacido es una obligacion civil, y a qui se encuentra
la principal diferencia entre obligaciones naturale s y deberes
morales.

El deber moral, por si solo no constituye una relac i6n
juridica; la relacion nace con posterioridad y el m encionado deber
Unicamente le sirve de fuente. Por eso es también | Ogica la solucién
doctrinaria, que se impone en los ordenamientos leg islativos que
hablan de deberes morales (como el italiano), que n o0 admiten la
posibilidad de novarlos, afianzarlos o asegurar su cumplimiento con
otras garantias. No puede ser de otra manera, porqu e el deber moral
no es una obligacion, no es una relacién juridica; y cuando se
proyecta sobre el campo del derecho, la obligacién gue de él nace es
una obligacion civil.

Algunos autores, en su afan de asimilar deberes mor alesy
obligaciones naturales, han querido ver en esto una transformacion
del deber moral en obligacion civil muy similar a | a novacion de las
obligaciones naturales. Sin embargo, se ha demostra do con acopio de
argumentos que tal equiparacion no es posible; jama s puede novarse
una obligacién que no existe, pues para que tenga | ugar la novacion
-que es un modo extintivo de las obligaciones- es menester que
previamente haya una obligacion, que se pueda extin guir y dar

nacimiento a otra nueva.

Otro aspecto cuyainvestigacion presentainterés, y hasido
objeto de preocupacién para la doctrina, es la posi ble vinculacion
entre los deberes morales y las declaraciones unila terales de
voluntad, considerados ambos como fuentes de obliga ciones. Se ha
guerido ver aqui un ejemplo mas en el que una prome sa unilateral da

nacimiento a un vinculo obligatorio.

No podemos detenernos a estudiar detalladamente el problema
de lallamada "voluntad unilateral”, pero hemos de manifestar que -a
nuestro entender- pese a los esfuerzos realizados por la doctrina

para demostrar que la voluntad unilateral constituy e una fuente
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autonoma de obligaciones, no es asi. Estamos persua didos de ello.

La promesa puede engendrar un "deber juridico” de m antener
la palabra empefiada, cuya violacion podré traducirs e en determinadas
consecuencias, incluso en la obligacion de resarcir dafnos y perjui-
cios, pero la promesa unilateral no da nacimiento a una obligacion en
sentido técnico, es decir aunarelacion juridica g ue reunatodos los
elementos esenciales de la obligacion, pues adverti mos desde el
primer momento que falta uno de los sujetos: el acr eedor a la
prestacion.

La obligacion recién tomara forma cuando alguien re alice
los actos que constituyen el supuesto de hecho prev isto en lapromesa
y se presente a reclamar la prestacién; es decir qu e, ademas de la
voluntad del deudor va a concurrir un acto del acre edor que constitu-

ye una verdadera aceptacion de la promesa.

Lo mismo ocurre respecto a los deberes morales; la simple
promesa de cumplir con un deber moral no es suficie nte para dar
nacimiento a la obligacion, sino que a ella debe ag regarse la
voluntad expresa o tacita del beneficiario, paraqu e nazcaelvinculo
juridico obligatorio y no creemos que nadie puedan egar laexistencia
de esa voluntad del acreedor cuando éste ejercita u na accion para
reclamar el cumplimiento de la promesa.

Finalmente, creemos que aunque no constituyen donac iones,
son verdaderos actos a titulo gratuito, porque las ventajas que
atribuyen al acreedor no tienen como contrapartida ninguna ventaja
patrimonial para el deudor, sino inicamente la sati sfaccion moral del

deber cumplido.

3) Transmision y extinciéon

Nos hemos ocupado mas arriba de la transmision o ex tincion
de las obligaciones naturales, admitiendo en genera | su posibilidad,
con algunas salvedades que hacen a la naturaleza de la figura.

En lo que se refiere a los deberes morales estamos
persuadidos que, como tales, no son transmisibles. Eldeber, lohemos
dicho con reiteracion, tiene caracter general, pues pesa sobre todos

los integrantes de la sociedad, o de ciertos grupos de personas, en



razon de la situacion que ocupan, o actividad que d

Los deberes de caridad, o de solidaridad social, pe
sobre nuestros sucesores, no porque se los hayamos
por ser integrantes, como nosotros, de la sociedad.

Los deberes morales propios de los miembros de un g

familiar, como el de asistencia a un pariente que n
dentro del grado que la ley estipula para generar u

no se transmiten por la muerte del causante sino qu
cia de ese hecho, antes y después, gravan a todos |
ese grupo.

Los deberes morales especificos de un grupo profesi

como pueden ser los médicos, los banqueros o los fu
publicos, no se transmiten por muerte o contrato, s
todos los integrantes de ese grupo.

Pues bien, los deberes morales que pesan sobre la s
en su conjunto, no se extinguen nunca; solo es posi
extincion de deberes morales cuando afectan sélo a
personas, en razon de la situacion que ocupan en la
social, o de la actividad especifica que desempefian
integrantes deja de pertenecer al grupo, hipétesis
de estar sometido a los deberes morales especificos
social.

Pero, si el deber moral ha servido de causa a una o
cion civil..., si la promesa de cumplimiento de uno
engendré una obligacion perfectamente exigible, dic
juridica sera transmisible y se extinguira de la mi
transmite o extingue cualquier obligacion. Para su
gue atender, entonces, a si se trata o no de un der
mo, intuitae personae
ello sucede con todas las obligaciones, cualquiera
ese principio se aplicatambién a las obligaciones
un deber moral.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

1) La moral sélo regula la conducta del sujeto agen
moral), pero no otorga facultades a los demas sujet
cumplimiento de la conducta debida.

2) El orden juridico impone al agente una norma de
(deber juridico) y concede a los otros sujetos el ¢
o facultad que les permite exigir ese comportamient

3) Los vocablos "deber" y "obligacion” se utilizan
cia como sindénimos; sin embargo este ultimo tiene u
preciso, en el campo de los derechos personales, qu
diferenciar la "obligacién" del resto de los debere
la determinacién de sus elementos esenciales (sujet
deudor; prestacion; vinculo juridico y causa).

4) En la obligacion natural existen todos los eleme

esenciales de una obligacién, utilizado este vocabl
técnico.

Podria decirse que es una obligacion imperfecta, po
desprovista de coercibilidad; es decir que, al anal
advertimos que hay un "débito" sin "responsabilidad
acreedor carece de accion para exigir el cumplimien

5) El principal efecto de las obligaciones naturale
"soluti retentio”; vale decir que el pago realizado
sin que medie coaccién, no puede ser repetido. El e
caracter natural de la obligacidon no es esencial, y
base para reclamar la devolucién de lo pagado.

6) Los "deberes morales" no son obligaciones, técni

hablando, pues no encontramos en ellos los elemento
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relacion juridica obligatoria.

Pueden, sin embargo, ingresar al campo del derecho
valida de una atribucion patrimonial, o de una obli
exigible; verbigracia, la promesa de pago de un deb
nacer una accion para reclamar judicialmente su cum

7) El cumplimiento de una obligacion natural es un
pago y, por tanto, corresponde aceptar que es un ac
puede, sin embargo, calificarselo de acto a titulo
tal clasificacion deberiareservarse paralos actos
obligaciones. La obligacion y su cumplimiento son a
fuente que les dio origen.

8) El cumplimiento de un deber moral no es una dona
constituye -sin duda- una liberalidad.

9) La obligacion natural -lo mismo que la civil-
reconocer su origen tanto en un acto juridico a tit
en un acto juridico a titulo gratuito.

10) El acreedor de una obligacion natural debe cede
acreedores civiles, no porque ese pago sea a titulo
porque su crédito no estaba dotado de accion.
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