i LAS DOS GRANDES
COSMOVISIONES EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL ¢

Fernando J. Lépez de ZAVALIA

Sras. e Sres.:
| - Clésicos y modernos

La presente disertacidn, tiene, como ustedes saben, cardtter in-
troductorio o ofras gque vendran después, a cargo de grandes maestros
del Derecho donde, @ no dudarlo, se examinarén en prorundﬁdad fos
distintos’ aspectos de las llamadas nuevas vertientes de la responsabili-
dad civil.

Como sélo tiene caréeter introductorio, he elegido un tema que
me parece de profundo inferés, que se estd agitondo actualmente y
que divide o la dociring; me refierc a la cosmovision con la cual debe
enfrentarse nuesiro sistema de Derecho.

Hay, en realidad, dos grandes corrientes, a las que por darles
un nombre, llamaré: la corriente de los juristas cldsicos, v lo de los ju-
ristas modernos.

1 - Para los juristas cldsicos, la obligacién de indemnizar un
dafio se funda en una atribucidn que se hace al sujeto en base a fac-
tores subjetivos. Estos factores subjetivos acitan en dos niveles:

a) En primer lugar, en cuanto exigen una cierta direccidn inten-
cional, que haya dolo, ¢, por lo menos, culpa, y, por ende, que el su-
iefo sea imputable moralmente, es decir, capaz de ser culpable.

b} En segundo lugar, en el ferrenc de la cousclidad, poraue no
se tiene en cuenta el solo encadenamiento de los hechos fisicos y de
sus consecuencias, sino gue se distingue entre diferentes tipos de con-
secuencias, y se los atribuye ae modo distinto, segin gue haya dolo o
culpa.

2 - En cambio, la visidn de los juristas modernos, es mucho maés
simple: ellos prescinden de todo factor subjetivo. Es verdad que se
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niegan o ser caraiulados como defensores de la responsabilidad obie-
tiva, porque dicen que ellos exigen otros fociores de atribucion del
dafio, de enire los cuoles, el més menecdo es el del riesgo. Pero
cuando uno examina o fondo sus concepciones y sus aplicaciones con-
cretas, se llega o la conclusién de que, por debajo del ropaje de las
palabras, son partidorios de la responsabilidad objetiva, donde lo
unico que hace falta es que uno persona haya puesto, en la escena
dei mundo juridico, la fuerza fisica que desencadena las consecuen-
cias, para gue ya responda del dafo.

En mi opinidn, estas doctrinas de la responsabilidad objetiva,
son arcaicas, peligrosas, materialistas y deshumanizantes.

Por supuesto, esa es mi opinién, porque si Uds. escuchan o los
juristas modernos, advertirdn que ellos se presentan como sacerdotes
de la lJusticia, y acusan a los cidsicos de ser partidarios de doctrinas
epicureistas y racionclistas, de estar en contra de toda la philosophia
perennis. Segun los modernos, los clasicos estamos condenados de an-
temano por Aristételes y Santo Tomds; segin ellos, la rebelion de Lu-
tero se traduce en nuestras palabras (3).

Il - Importancia de la cosmovisién que se adopte

Fs, en medio de esta disputa de cosmovisiones que aparece la
reforma al Cédigo Civil, con el célebre agregado al art. 1113, que,
personalmente estimo (y, posiblemente, de entre todos los que hablaran
en este Curso, sea el Onico que asi piense) es un malhadado agre-
gado, pero cuya interpretacién, de todos modos, va o depender, en
gran medida, de que sea cldsico o de que sea moderno.

Y no se asombren ustedes si digo que un mismo texto puede ser
interpretado de modo distinto, segin cual sea la cosmovision con la
cual se lo enfoque.

Ocurre con la letra de las leyes, como con los instrumentos mu-
sicales, de los cuales unos exiraen melodias que llegan al alma, en

tanto que otfros les arrancan arpegios que estimulan las visceras que el
hombre comparte con los animales.

‘Claro, gue como comprenderéis, el problema estd en saber
quiénes son los gue exiraen las sublimes armonias: si los clasicos o los
modernos.

Ambos grupos de juristas enfocan el mismo fendémeno vital: una
persona ha experimentado un dafio y se vuelve contra otra, recla-
mando ser indemnizada. Ese tipo de encueniro, traumatizante, expio-
sivo, ho sido legislado de modos diversos, a través de la historia.

Creo que una ojeado a la historic va a ser altamente ilustrativa
para que entendamos cudles son las ideas gue subyacen en las cos-
movisiones que les he preseniado.

Hl - El préjimo y el extrafio

El mundo antiguo —casi diria el mundo de la proiohisioric— edi-
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ficd su sistema regulador sobre la base de la distincién enire el pro-
iimo y el exirafio. Hay que fener en cuenta esa peculiaridad, para
comprender la distincién entre Thémis y Diké.

- 3Quién es el préjimo? Esta es una pregunia fundamental. Es’
la pregunta que un docior de la ley hizo a Jesus, en la pardbolc del
buen samaritano {3). '

Para el mundo anfiguo, préjimo no era cualquier otro. Frente o

los ofros se dividian en préjimos y exirafos. Préjimo era sélo el
proximo, préximo por la sangre, proximo por loa lengua, préximo por
la religion. Todos los demds, eran exiranos, lejanos.

2 - En el libro del Exodo se lee: “no deseards la casa de tu pro-
iimo, no deseards la mujer de tu préjimo, ni su siervo, m sy sirvienia,
ni su buey, ni su asno, ni cosa alguna que sea de tu pro;smo (4).“"

El texto moscico, emplea, para designar csi pro;smo la pGSGbm

“re’a” yque los Setenia imdugeren con la griega “plesios” vy la vuigats.

con la latina “priximus”, vy tradujeron muy bien, porque en la termino-
logia mosaica, hay una c%csra distincién entre “re’a” que designa al
ofro israelita, es decir al proximis, y “ger” con que se alude al oirg,
extrafo, !egcmo (3).

“No desearés la mujer de tu préjime’’ es el mandato dirigido al
israelita, de no desear la mujer de otro israelita, sin que la prohibicidn
abarque el desear ia mujer de un extrafio.

Quiero insistir sobre ello, para disipar algunos equivocos. Este
no es un precepio religioso, sino un precepto juridico. La prohibicién
de desear la mujer del préjimo no estd formulada ratione castiiatis,
sino ratione iustitiae, como lo demuestra el hecho de que la mujer estd
mencionada al lado del buey, del asno {perddn seforas) vy de las
cosas del préjimo (8).

Y no me digdis que estoy reprochando la moralidad de ese
puebio porque estamos todavia en un estadio primitivo de la revela-
cién, que, como sabemos, es progresiva. .

Més adelante, en el Eclesidstico se lee: “ia misericordia del
hombre se ejerce para con el préjimo, pero la misericordia del Sefor
se extiende a toda carne’”’ (7). He alli la confirmacidn de que “‘pré-
iime’’ era solo el israelita, pues era la misericordia del Sefor la que
se extendia a toda carne.

Recién con JesUs, en su pardbola del buen samaritano, préjimo
no serd ya el préximo, sino cualquier ofro.

Y tampoco credis, que esto es un invenic de lo hagiografia cris-
tiana. Para que no lo credis, no invocaré a autores sagrados; no; leeré
el comentario rabinico sobre el Levitico, en el cual se dice “El préjimo
no es el samaritano, ni el extranjeroc, ni el prosélito” (8.}

Con esto queda bien en claro que, segin los comentarios rabini-
cos, la palabra “préjimo” se limitaba al otro israelita.

Y no es sélo en Israel. Es en todo el mundo antiguo.

IV - Themis y Diké
Sobre la distincién enire Themis y Diké edificé su Derecho el

mundo griego.

»
‘
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Themis es la divinidad que regula los encuentros entre préjimos;
Diké, la que regula los encuentros entre extrafios. La primera es la Jus-
ticia intrafamilior, la segunda, {a Justicia interfamilior.

Habia diferencias entre ambos tipos de regulaciones, notables
diferencias, pero un punto comin de contacto: ambos eran sistemas de
responsabilidad objetiva.

Themis era el sistema de la maldiciéon objetiva; Diké, el de lo
venganza objetiva.

V - El mundo de Themis

'

Acerquémosnos un momenio al mundo de Themis, la diosa de o
Eus‘ﬁc;c que regulabo los encuentros ?”Gd"ﬂOi‘iZGnaeS entre projimos.

* 5Cudl era su criterio?

- Para conocerlo, tenemos un caso célebre, lo que hoy liomaria-
mos un leading case: el caso de Edipo.

Edipo es el infractor mdximo onte Themis, porque hgo puesto sus
manos impias, para decirlo con palabras de Tricaul (?), sobre “io su-
premamente proximo y lo supremamente prohibido’”. Edipo puso sus
manos homicidas sobre su padre, vy es reo de parricidio; puso sus
manos de amante sobre su madre, ¥ es reo de incesto. Sacrilego, por
haber violado los tables familiares, estd maldito para toda la eterni-
dad, y paoro eso terrible maldicién no interesan ni el dolo ni ia culpa
de Edipo, no interesa que él haya sido un ciego juguete de ia fatali-
dad.

Si Edipo no hublera matado a un préximo, sinc a un exirafo, y
se hubiera caosado con su viuda, no seria el tragico ejemplo del deses-
perado perseguido por lo Tremendum, sino que, posiblemente hubierg
pasado a la historia como uno de los héroes legendarios de o an-
tigbedad. Pero la Fatalidad quiso que el occiso fuera su pddre, y lo
viuda, su madre.

. ilmagindos a Edipo viviendo en la actualidad en este siglo XX de
tanto progrezscoa

2Cudntos de entre nosotros no le volveriamos la espalda, consi-
derdndolo sucio, manchado, como portador de una enfermedad conia-
giosa, de la cual no interesaria indagar ni ef origen ni la culpa?
3Donde estaria el buen samaritano que abrazara o Edipo, y a su alma
torturada le devolviera la calidez de la comprensién?

Inutil seria buscar el samaritano de la pardbola entre los juristas
partidarios de las nuevas teorias de la responsabilidad. Los juristas
modernos tienen que condenar a Edipo, y declararlo maldiio por el
Derecho, pues, para ellos, no inferesa la culpa. Es verdad que, si pres-
cinden de la culpa, introducen, en cambio, otros factores, como el del
riesgo creado, pero Edipo, sin duda alguna, que no matd con las
manos desnudas (%), y en punto a riesgo, zhay acaso algo mdas peli-
groso, mas riesgoso que el ser humano? Themis, la que preside las
horas en el Olimpo griego, estd presente en los juristas de la nuevo
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VI - El mundo de Diké

Les he mostrado lo que era ia Themis, que regia los encuentros
traumaticos con el préximo, en un sistema de maldicién objetiva, de
reprobacién objetiva.

Pasemos a lo Diké que regulaba los encuentros con el extrano y
que nos presenia un sistema de venganza objetiva.

Imaginemos, por un momenio, que Edipo, en lugar de haber ma-
tado a su padre, hubiera matade a un exirafo, y que la viuda del oc-
ciso fuera parc él una exiraia. Imaginemos que, en lugar de haber
sido guiado por la ciego Fatalidad, hubiera sido bendecido por la For-
tuna.

En ese supuesio, ya hemos precisade que Themis lo Gbsolver
Perc, 3qué hubiera ocurrido con Diké?

Obsérvese que ese occisc del ejemplo, exirafic para Ed!po a
algin grupo familiar, hubiera pertenecido.

La Diké reacciona, y le dice ol ofendido (en este caso, los pa-
rienfes del ofendido): vengarse, mantener el prestigio de la iribu, el
prestigio del clan, restablecer el equilibrio. Y si los préximos al occiso
no se vengan, desobedeciendo o Diké, la Themis, la justicia intrafami-
liar les lanzard su maldicidn objetiva, por haber violado el tabd fami-
liar sobre defensa del préximo.

Es el sistema de la venganza, de la venganza objetiva, que no
computa para nada la culpa del ofensor, y que sélo persigue restable-
cer el equilibrio roto entre los grupos iribales.

Es lo Diké la que lleva a actuar a Euforbo (‘,UGﬂdO lanza el
apésirofe en el canto XVil de la lliada: “Menelao, dlumno de Zeus,
ochora pagarés la muerte de mi hermano, de que tanto te jacias. De-
jaste viuda a su mujer en el reciente tdlamo; causaste a nuestros pa-
dres llanto y dolor profundo. Yo conseguiria que aquelios infelices de-
jaran de llorar, si llevandome tu cabeza y tus armas, las pusiera en
manos de Panio vy de la divina Frontis” (1)

Aqui no hay ninguna reprobacién contra Menelac, mnguncs mal-
dicidn, se considerc muy justo que Menelao se jacie de'lac muerte,
pero hay que fomar venganza. Lo que hay es una pariicularidad que
debge subrayarse, propia de ia Diké. La Diké crea una obligacion, pero
no una obligacién a cargo del ofensor, sino una obligacion a cargo
del ofendido. El ofendido debe vengarse, porque si no se venga, so-
breviene el deshonor.

Pienso que no es dificil imaginarse cdmo actuaba ese sistema.
Después de todo en nuesiros subconscientes, nos quedan muchos vesti-
gios del pasado. 3Acaso, no son esas las reglas llamadas del honor?
Es el ofendido quien debe reaccionar, y si él no reacciona jalguien
reprueba al ofensor? No; se suele reprobar al ofendido. Sociclégica-
mente, Diké pervive.

‘Los socidlogos han observado que, en el mundo ani‘!guo el in-
tercambio de valores positivos y negativos, es entre clanes. Ese es el
lazo comun que une a la exogamia y a la venganza. Segln la defini-
cién drabe, el clan es el grupo donde no hay venganza de sangre; vy
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el clan es también el grupo donde no hay intercambios en forma de
matrimonio (2],

Vil - Evolucién del derecho

En suma, en el mundo antiguo, tenemos dos sistemas, segin el
tipo de entuertos de que se irate: el de la Themis, de la maldicidon ob-
ietiva, como método de castigo objetivo, v el de la Diké, de ia ven-
gonza objetiva, como método de mantener el equilibrio objetivo.

Ese pensar antiguo se caracterizé por la distincidn entre el pré-
iimo vy el extrafo, y por el carécter penal de sus sanciones.

1 - Luego, el Derecho evoluciona. Como rasgos de esa evolucién
pueden sefaclarse los siguientes:

a} En primer lugar, la venganza del mundo de la Diké, encuen-
tra un limite en la ley del Talidn, v en un paso posterior, en' el sistema
de las composiciones voluntarias, para llegar luego a las legales,
siendo la venganza reemplazada por una prestacién en dinero, como
aontesala de las posteriores indemnizaciones de dafos del Derecho Ci-
vil,

b) En segundo lugar, se hace una distincién entre la sancidn
penal y lo civil. De un mismo hecho puede derivar una-doble sancidn:
el castigo, del mundo de Themis, y el restoblecimiento del equilibrio,
del mundo de Diké, o, segun el lenguaje de las Leyes de Partidas: es-
carmiento y enmienda (13.)

Conservad ese dalo, sefores. Tal como veo el fendmeno, el De-
recho Penal se vincula a la Themis, con la idea de castigo, de escar-
miento, en tante que el Derecho Civil se conecta con la Diké, con la
idea de enmienda.

¢} En tercer lugar, en un momento dado, se introduce la idea de
culpa, tanto para el castigo, como para la enmienda, es decxr tanto
para el Derecho Penal como para el Derecho Civil.

d} Y, en cuario lugar, se suprime la distincion entre proximo y
extrafio. Ya no hay dos categorias, sino una sola. *

Y la pregunto que surge es: sla supresién de categorias, se hizo
en benefscao de lo idea de préjimo o de la idea de exirafio?

*2 - Es la inquietud que anida en esa pregunia la que quiero in-
troducir en vosotros, dando respuesta a ella, tanto en el terrenc del
Derecho Civil, como en el campo del Derecho Penal.

Comprendo que alguno de vosotros podré decir: pero, si es esta
una disertacién introductoria a los temas de la responsabilidad civil,

3qué tiene que ver la responsabilidad penal?

Para mi, tiene mucho que ver. Nunca he comprendido gue se
pueda ser materialista en una rama del Derecho, y espiritualista en g
otra, religioso en la una, y ateo en la otra. Creo que el hombre es una
unidad, y debe reaccionar unitariamente. Afirmo que la responsabili-
dad penal subjetiva y la responsabilidad civil objetiva son hermanas
gemelas, del mismo modo que son hermanas gemelas, la responsabili-
dad penal subjetiva y la responsabilidad civil objetiva.



Si no me creéis, me permiio leeros e§ saludo de Ferri a los civi-
listas modernos. Ferri, el positivisia, dijo: “Hoy se esparce en Francia
una teoria objetiva de la responsoblisdod civil que, apoydndose en la
misma idea introducida por mi en la teoric de la responsabilidad pe-
nal, o sea la de que esta responsabilidad es independiente de la
culpa, confirma la razén comin de la responsabilidad civil y penal. En
el dominio juridico criminal, como en el dominio juridico civil, cual-
quier hombre, siempre, y en cada caso, determina mediante cada una
de sus acciones una reaccidn social correspondiente; siempre, por con-
siguiente experimenia las consecuencias naturales y sociales de sus
propios actos, de los cuales es responsable por el solo ‘hecho de ha-
berlos egecumdo (14).

Creo no equivocarme si afirmo que, entre los juristas arge'ﬁmos
se levbniaria una santa indignacién si se pretendiera introducir la res:
ponsabilidad penal objetiva. Pido a los civilistas argentinos que de-
muesiren idéntica santa indignacién contra la responsabilidad civil ob-
jetiva. jCuidad del reducto de nuestras libertades, porque el dia en que
os acostumbréis a pensar objetivamente en maieria civil, vdis a termi-
nar pensando objetivamente en materia penal, y recorreréis el camino
de Ferri, a la inversal

Vill - Themis y el Derecho Penal

Comencemos, por lo tanto, con el Derecho Penal, ese, que, por
recoger la idea de castigo, de escarmienio, viene del mundo de The-
mis, donde regia la maldicién objetiva, la reprobacién obijetiva.

Y preguntémosnos en qué momento de la historia, y como, el
mundo de Themis se expande, suprimiendo la distincidn eni‘re proximo
y extrano. -

Esa pregunia ia voy a contestar fijandome en el Derecho Ro-
mano

- Que en el Derecho Romano, esa evolucion se produce, no
cabe dudes. Basta para ello, dar dos ejemplos, separados por siete si-
glos:

a} En los origenes de Roma estd el episodio del rapio de las
sabinas. Eso, que hoy seria un acto ilicito, un delito penal, fue enfonces
un acto plausible. Lo razdn debe encontrarse en las ideas del mundo
de Themis, pues las sabinas no eran hijas del préximo, sinc del ex-
tranc. Desde el Olimpo, Themis no maldice, sino gue sonrie, y Venus
se estremece de gozo.

b) Pero siete siglos después, un descendiente de raptores y rap-
tadas, Julic César, se asombra de enconirar fan cirasados o los ger-
manos, que sobre ellos nos informa: “El robo no arrastra ningin des-
honor, mieniras se ejerza fuera del territorio de la civitas” (13).

Ese modo de actuar germano, ya no lo entiende Julio César.
3Qué habio ocurrido, desde el episodio de las sabinas a los tiempos
de Julio César? 3;En qué momento se produjo el cambio de mentali-
dad, y cémo se verificé?
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2 No es del caso el entrar en conjeturas, sino de citar directa-
mente la ley que hace diecisiete siglos dictara Numa Pompilio, porque
a esa época ya es cierfo que el cambio de mentalidad se habia pro-
ducido. Segin esa ley: ““Si quis hominem liberum dolo sciens mortis
duit, parricidas esto” ('¢).

Reflexionad sobre esa ley, porque de ella se desprenden dos
lecciones:

a) Lo primerg, que se extiende el circulo de los préjimos, y se
trato a extrafios como préjimos. El que mate a un hombre libre, es reo
de parricidio. Es la evolucién moral del Derecho, que tiende o conver-
tir a todo hombre en un préjimo.

b) La segunda, que la ley, lejos de desentenderse del factor de
voluntariedad, lejos de desembocar en una reprobacuon objetiva, exige
el elemento :m‘encuonui, y en un grado intenso: dolo sciens.  *

3 - Numa Pompilio, como persona, no es de mi agrado, y de
Julio, César, mucho habria que decir, en punto a moral. Pero, jyo sa-
ludo’ a los juristas romanos de la época de Numa Pompilio, y saludo a
la cultura de los tiempos de Julioc Césor que se asombraba de la bar-
barie de los germanos!

3sComo no saludar a quienes {si hacemos abstraccion del tema
de la esclavitud) fueron capaces de decir: fodo homicidic es parricidio,
es decir, todos son padres, que es lo mds préximo que hay, y por
ende, todos son préjimos? 3Como no saludar a una ley que computa
el tema de la voluntariedad?

Porque, si reflexiondis, sefiores, la introduccién del tema de la
voluntariedad, es la natural consecuencia de la supresion de la idea
de extrafio, en beneficio de la de préjimo.

Mieniras Themis maldecia desde el Olimpo, podia ser légica una
respuesta y un castigo objetives, pero desde el momento en el que los
qgue acusan y juzgan son hombres, todo se desenvuelve entre préjimos,
y, para hablar con el lenguo}e actual, el procesado es préjimo del
quereilante, del fiscal, y del juez. La relacién es entre hombre y hom-
bre, no entre hombre y cosa, y las acciones no son humants si no ha
intervenido la voluntad.

, Por supuesto que esa ley de Numa Pompilio es todavia rudimen-
taria, pero la idea madre ya estd en gérmen.

4 - Creo haber demostrado que la responsabilidad penal subje-
tiva tiene un viejo abolengo. Evoluciona, se afinan los andlisis, pero
durante diecisiete siglos las dos ideas madres permanecen incolumes:
todo exirafio es un préjimo y el castigo supone una voluntariedad de
la accidn, y por ende, envuelve, no una maldicién objetiva, sino una
reprobacion subjetiva.

Pero con el positivismo penal se pretende retrotraer la evolucién,
y en lugar de convertir a todo extrafio en un préjimo, se procede al
revés: sblo hay extrafos. Del mundo de Themis, en que se movid
Numa Pompilic para extender la idea de préjimo, se saltea al de Diké,
y se extiende la nocién de exirafio, nocién en la cual encaja perfecia-
mente io idea de una venganza objetiva. Lo comunidad representada
por el Estado, se venga objetivamente. Querellante, fiscal y juez, ten-
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drén anie si a un exirafo, que indtilmente pedird ser tratado como un
hermano, que indiilmente clamard: j0zgame como te juzgarias a i
misme, y no como juzgarias a un mineral, un vegeial o un anlmai en
los que para nada cuenta la voluntariedad, indtil de rastrear.

iX - Diké vy el Derecho Civil

Y vengamos ahora a la responsabilidad civil.

Segin lo que les he sefialado, ella viene del mundo de lo Diké,
que comienza por ser de la venganza objetiva, para evolucionar luego
abriendo el camino a la enmienda y al restablecimiento del equilibrio.

1 - La Diké regula el encueniro traumdtico entre exirefos, v par-
tiendo de esa idea, nada de raro tiene que recoja una valoracion pu-
ramenie objetfiva del fenémeneo.

Pero es un momento dado de la hisforia, se suprime la disiincid
entre préximo y extraio.

3De qué modo y en qué momento se produce la supresidn?

2 - Veamos primerc el modo. La supresidén de la distincidn enfre
el préximo y el extrafio, sélo puede hacerse en beneficio de una de
las dos ideas.

El pensamiento clasico, suprime la distincidén en beneficio de la
idea del préjimo y porque obra asi resulta notural que en una evolu-
cién similar a la que he marcado para e! Dereche Penal, simulidnea-
mente introduzca la de la responsabilidad subjetiva. El pensamiento
moderno obra al modo de Ferri, y al bregar por la responsabilidad
objetiva, suprime la distincidén en beneficio de la idea de exirano.

He ahi, para mi, el abismo ético que separa la concepcidn cla-

sica de la moderna. Para la clésica, todos son prdjimos, para la mo-
derna, todos son extrafios.

Para la ddésica, se traic de enmendar el desequihbno injusto de-
rivado de una accidn humana que sélo puede ser humana'si es cuﬁpca-
ble; para lo moderng, se frata de corregir el desequilibric objetivo, sin
quk inferese, ni la licitud de la accidn, ni la subjetividad de la persong,
y, por lo tanto, sin que interese que haya una accidén humana.

3 - Antes de seguir adelante, quiero hacerles una aclaracién. En

| estado actual, tanio los cldsicos como los modernos, admifen excep-
ciones. Aqui no estamos fratando de las excepciones, ni de las reglas.
Se trata de saber cuél es la reglo que debe imperar para los casos no
cubierios por excepciones.

En punto a regla, me declaro clasico. Creo en lo responsabilidad
subjetiva. Formo parte de ese grupo de hombres ingenuos que siguen
creyendo en la vieja teoric de la culpg, de ese sector de lo dociring
que ha sufrido una dura pérdida con el fallecimiento del gran maestro

Llambias, pero que no estd dispuestic o arriar las banderas, v que
sigue presentando batalla a los corifeos de las nuevas docirinas de la
responsabilidad civil,

4 - Y formulada esa aclaracién, examinemos la relacidén fraumé-
fica que se origing en el caso de daho. Aqui hay dos problemas: uno
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es saber quién debe reparar, y otro muy distinto determinar quién
debe acudir en auxilio de la victima.

Pedro, sin dolo ni culpa, causé materiaimente un dafo a Juan.
En mi opinidn, Pedro no debe reparar, porque la justicia a eso no lo
obliga, pero debe acudir en auxilio de Juan, porque la fraternidad se
lo impone.

Los juristas modernos aplaudirdn la segunda afirmacién, vy sin
duda dirdn que eso es precisamente lo que ellos ensenan. Pero entre
su pensamiento y el que sostengo hay una radical y profunda diferen-
cics que pone el desnudo el abismo entre ambas concepciones. En la
iesis que sostengo, si la fraternidad obliga o Pedro, obliga también a
todos los demds, porque todos, incluso el juez, son préjimos de Juan.
Pero a los juristas modernos les cabe aquello de “haz lo que yo digo
y no lo que yo hago”, pues estédn muy dispuestos a recordarie a Pedro
que debe ser fraierno, y olvidarse de hacérselo notar a los demas. Si
lo recordaran, cambiaria toda su perspectiva, porque advertirian que
en esa fraternidad general queda incluido el propio damnificado, que
obligndo a tratar froternalmente a Pedro, no debiera pretender volcar
sobre él, todo el peso del infortunio, porque infortunio es el dafic no
atribuible o la voluntad.

5 - Afirmo que infortunio es el dafic no atribuible a a voluntad.

3En qué época de la historia surge esta idea?

Los juristas modernos, esos que son partidarios de la responsabi-
lidad objetiva, sostienen que no es romana, ni aristotélica, ni tomista.
Segiin ellos, es un invento del racionalismo protestante. .

Por supuesto que esa es una acusacién que no preocupard ni G
los profestantes, ni a los racionalistas.

, Pero personalmente, me molesta a mi, que creo ser un tiel hijo
de lo | giesacx, tanto mds cuanio gue esa acusacidén amenaza en conver-
tirse en el caballito de batalia de todos los te6ricos modernos de lg
responsabilidad en la Argentina.

Y porgue me molesta, voy a decir algunas palabras.

X - El Derecho Romano

Comencemos con las afirmaciones que se hacen sobre el Dere-
cho Romano, al cual se quiere presentar como un sistema donde la
obligacién de reparar se basacba no en la culpa, sino en el dafo,
como lo consecuencia de la necesidad de restablecer un equilibrio
roto.

De ser asi, Roma hubiera sido el paroise de los modernos tedri-
cos de la responsabilidad objetiva.

Pero, en mi opinidén, todo eso no pasa de ser una geticion de
principio y un desconocimiento de lo que fue el sistema romano.

1 - Por de pronto, no puede hablarse del Derecho Romano
comé de un cuerpo que haya estado petrificado a lo largo de la histo-
ria. Uno fue el Derecho antiguo, otro el clasico, y ofro el postclésico.

Si se guiere enconirar una constante a ese desenvolvimiento, lg
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onica que, a mi juicio revela el verdadero espiritu del Derechd Ro-
mano, es la que resulla de una comparacién entre el contrato y el acto
dafioso.

Del mismo modo que el Derecho Romano nunca llegd a elabo-
rar un concepto general de contrato basado en el solo consensu, asi
tampoco llegd a elaborar un concepio de acto dafoso basado en la
sola idea de desequilibrio objetivo. O en oiras palabras: asi como el
pactum nudo nunca obligd, asi tampoco obligé el desequilibrio
nudo (7).

2 - Con lo dicho debiera bastar como suficiente refutacién a la
tesis de quienes pretendan explicar el sistema romano como dominado
por la idea del restablecimiento del equilibrio: -

a} Si eso fuera asi, no se explicaria la ausencia de una accién
general por ruptura del equilibrio. Se ha hablado asi, de la posible
existencia de una accién general fundada en el dolo, pero obsérvese
que ya se requiere un elemento intencional, y se esid muy lejos de una
responsabilidad objetiva (18).

b) Tampoco se explicaria que la actio furti v la servi corrupti,
fueran dadas sin ruptura del equilibrio, y teniendo en cuenta la sola in-
tencion fallida (19).

c; Ni se explicarion las acciones por el doblie, el triple y el cua-
druple, gde se daban en ciertas hipdiesis, y que resultan ajenas a la
idea de un purc restablecimiento del equilibrio.

3 - De entre todas las fuentes extraconiractuales de responsabi-
lidad, detengdmosnos en una, por via ejemplificativa: el furtum.

Que el furtum, para los romanos, exigia la intencién, y no ya en
grado de culpa, sino de dolo, estd fuera de toda discusion. Ello resulta
de las Institutas, en reiterades pasajes, comenzando con la definicién
del delito “furtum est conireciatio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia”
y siguiendo con dos célebres pasos, “quid furtum sine affectu furandi
non commitatur’ y “‘quia furtum ex effectu consistit” (29).

Claro que ustedes dirdn: 3porqué he elegido el furtum y no el
damnum iniuria datum?

Si he elegido el furium es por la simple razén de que, partiendo
de él Santo Tomas elabora luego o que demds genérico tiene su doc-
irina sobre el dafo, segin en breve lo demostraremos.

4 - Pero no rehuyamos el reto y vayamos a la iey Aquaisc
Mucho habria que hablar sobre ella, y el sentido de la regla sobte la
culpa levisima. Pero no tenemos tiempo para eso, y como muestra, me
parece suficiente iustrativo el darles el siguiente ejemplo de Ulpiano:
un grupo de romanocs esid jugando a la pelota, con tanto entusiasmo,
que la pelota, violenfamente E?azrﬁ:c:dcs va a dar sobre la mano de un
barbero, en el instante preciso en que éste esid afeitando a un esclavo
con la navaja o la aliura de la garganta, con la consecuencia dafiosa
que es de suponer (2"},

Dada esa hipdiesis se pregunia: 3quién es culpable? La res-
puesta exige distingos, segin el lugar en el que trabajoba el barbero,
porque si era del tipo ordinariamente destinado al juego, o expuesto
al paso continuo, el culpable es el barbero si él eligid el lugar, o el
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esclavo si fue quien decidié afeitarse alli, y si no era ese tipo de luga-
res, culpable es el que arrojé la pelota.

:Qué dirian los juristas modernos, tan dispuesios @ condenar ol
propietaric de vehiculos circulando en la via publica, en una hipétesis
en que la ley Aguilia no hubiera condenado ni al conductor del vehicu-
fo? Porque observardn ustedes que con estas nuevas ventiscas de la
responsabilidad civil que circulan en nuestro medio, a raiz de lo que
estimo una defectuosa y malhadada interpretacion del art. 1113, va ni
se hoce distingos entre el accidente ocurrido en la acera o en la cal-
zada que una vieja jurisprudencia verificaba. . .

Xi - Aristételes

Pasemos cghora a Aristételes.

Sinceramente no me explico de dénde se ha exiraido que Aristo-
teles (?2) fuero partidario de unc responsabilidad objetiva, basada en
la pura ruptura del equilibrio. Posiblemente soy torpe de entendederas,
pero de lo iectura directa de sus obras sélo me ha gquedado ung
duda: que paro Aristoteles no bastara ni siquiera con la culpa, v fuera
necesatio todavia un elemento voluntario mds intenso.

Aristoteles se ocupd del tema en el Libro Quinto de ia Elica a
Nicomaco, que, como ustedes saben, fue comentado por Sante Tomds,
por o que fiene lo doble ventaja de permitirnos conocer el penso-
mienfo del Estagirita, y de servirnos, simultGneamente, de infroduccidon
ol dei Santo Doctor (28).

Aristoteles distingue entre las conmutaciones voluntarias v las in-
voluniarias, ubicando entre estas dltimas, lo que, en la terminologic
moderna abarca los actos ilicitos.

Pero no se engafien con la terminologia: lo de conmutacién invo-
funtaria no significa sin voluntad del autor del dafio, sino contra la vo-
tuntad del domnificado.

Les leo el siguiente pasaje de Aristdteles, y usiedes juzgardn:
“Porgue algo serd ciertamente injusto, pero accién injusta no es de
ninguna manera si no sucede voluntariamente. Por voluntario entiendo
como o he dicho mds arriba, lo que aiguien obra en su potestad y
sabiendo, y no ignorando ni la persona a quien se refiere la accion, ni

el insirumento que usa, ni el fin que se propone alcanzar; por ejemplo,
" no ignorando ni la persona a quien golpea, ni el insirumento con que
lo hacey, ni para qué lo hace y que cada una de estas cosas no su-
ceda por accidente” (24).
Luego paso a examinar en modo particular las acciones daho-
" sas, y sehala que se puede dafar de tres maneras, por ignoroncia e
involuntariamente, voluntariamente pero sin eleccidén v voluniariamente
y con eleccion. Ahora bien, cuando el dafio ha sido causado paralégi-
camente, Aristéieles lo declara una desgracia, y Santo Tomds aclara
“que paroldgicamente significa “fuera de toda previsidn racional o in-
tencidn” constituyendo un infortunio {25).
Sobre estos pasajes de Aristételes hay ofro comentario, prove-
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niente de Fray Domingo Soto, de la orden de predicadores, confesor
que fue de Felipe ll, y de cuya catolicidad, pese a la época en la que
vivid, no parece que haya razones para dudar. Les leo el comentario:
“Puede pues aconfecer de dos maneras que aclguno, cometiendo lo in-
justo, no sea injusfo. Primero, por defecto de la relacién del acto al
objeio; a saber, porque el operante no lo intenta, pues el acto por la
intencién hdcese espontdneo y, por consiguiente, humano. De donde,
como quiera que nc vaya uno mds alld, excisase de ser injusto y qui-
tando el voluntario la ignorancia y la vroiencza si alguno, dice Aristé-

teles, hace por ignorancia o injusto o por V!oiencea a nadié es inju-
rioso” (26},

X! - Santo Tomas

Y vengamos finalmente a Santo Tomdés, pues después de todo, es
Sanic Tomds el gque nos interesa. Con el modo de acusar que tienen
los juristas modernos, de nada nos serviria el quedarnos en Aristdteles,
pues se nos diria entonces que escapamos de las brcxscas del lutera-
nismo para caer en el fuego del paganismo.

1 - Para comprender el pensamiento de Sanic Tomds, deben us-
tedes tener presente su modo de exponer. Comienza por presentar las
dificultades del tema, para luego dar sus respuestas.

Pues bien: los juristas modernos defensores de la responscbili-
dad objetiva, comienzan invocando la siguiente respuesta de Santo
Tomds (cuestidn 62, articulo 4): “Quienquiera dafa a otro parece que
le quita aquelio en que lo ha daofiado; y el dafio proviene de que el
poseedor tenga menos de lo que debe tener... Por tanic el hombre
estd obligade a restituir aguello en lo cual causé dafio”.

Pero esos juristas advierten en qué contexio estd dada la res-
puestd. Aqui el Santo Doctor no estd examinando el tema de la volun-
tariedad del acto, que tratard en otro lugar, sino respondiendo o una
dificultad muy concreta. Esa dificultad gira en torno a lo que significo
“restituir’. Porque el vocablo restituir se aplica con toda facilidod a o
debido por quien tfiene algo que tomd de ofro, pero j3se aplicard tam-
bién al que, sin tomar materialmenie nada de ofro, sin cometer &l fur-
tum en el sentido corrienie, se limitdé a danar, “como si alguien echa
semilla mala en todo un campoe sembrado ya, porgue con elio echa o
perder la cosecha”. Santo Tomds contesta, en esa cuestion que si, y
esa respuesta es congruente con la asimilacion que luego hace en la
cuestidn 64, art. 1, respuesta a la tercera dificultad, entre el dofic con-
sistente en matar a un buey, y el robc o rapifa. El que deia ¢ oirg,
para Santo Tomds, sin tomar nada de él, ya ha cometido furtum, y ello
explica que al tratar de los vicios opuestos a lo §usﬁcic conmutativa,
hable de una serie de delitos, como el homicidio, la mutilacién de
miembros, el robo y la rapific, y no dedique una cuestidn especml a
los dafios sin apoderamienic de cosas. :

2 - Creo haberles demostrado que en ese pasaje tantas veces ci-
tado ipor los modernos, el Santo Doctor no tenic porqué preocuparse
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de la voluntariedad, pues no es ese el tema que habia suscitado la di-
ficultad.

De la voluntariedad habla en otros lugares, tante en su Tratado
de la ley, como en su Tratado de la Justicia.

a) En su Tratado de Ley, cuestion 105, propone varias dificulta-
des derivadas de textos biblicos cuyos preceptos juridicos, obsérvese
bien, juridicos, no morales ni ceremoniales, contradecirian aparente-
mente fos principios el castigo debe medirse por la grandeza de la
culpa” y "“el castigo no se ha de dar sinc del culpable”, y demuestra
cémo dichos principios no estén contradichos. !

b) En su tratado de lo Justicia, cuestion 64, art. 8, ol hablar del
homicidio, se propone una seria dificuliad que expone en los siguientes
términos: “Parece que el matar accidentalmente a otro es pecado” ¥y
cita como ejemplos casos consignados en el Génesis y en el Exodo.

A esa dificultad responde, vy con expresa referencia al aspecto
juridico, distinguiendo segin que la conducta sea licita o ilicita, en los
siguientes términos: “"Por eso, segin el Derecho, si alguien estd ha-
ctendo aigo %icito y de ello se sigue un homicidio, adn cuando se hu-
biese puesto suficiente cuidado, no incurre en culpa de homicidio. En
cambio si se estd haciendo una accién ilicita, o haciendo una licita no
se fuviese suficiente cuidado, entonces se le imputa el homicidio, si es
que por su culpa se sigue la muerte del ofro” (27).

¢} ¥ en el mismo Tratado de la Justicia, cuestion 66, art. 5, al
hablar del furtum, nos ensefia que son elementos del hurto, el dolo ¥y
el fraude.

3 - Sefiores, el tiempo se ha excedido, ¥y sin duda aiguna estais
fatigados.

; NOTAS

" El presente trabajo, es, en su substancia, una conferencia dictada en Cérdoba, el
9-6-83, en un curso sobre responsabilidad civil organizado por el Colegio de Abogados
de la Docta, o la que se han agregado subtitulos y notas, pero considerando conveniente
conservar el estilo de disertacién.

2 Para este tipo de acusaciones: Mosset Hurraspe, J. “Estudios sobre responsabilidad por
daftos”, ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1980, pags. 21 y sgts.; Soto Kloss E. “La res-
ponsabilidad publica: Enfoque politico” en ‘‘Responsabilidad del Estado’’, Bandeira de
Mello y otros, Edic. UNSTA, Tucuman, 1982, pdgs. 24 y sgts.

A titulo ilustrativo, exhibimos el siguiente pasaje de Soto Kloss {op. cit. pag. 27) que
Mosset Hurraspe (op. cit. pdg. 35, nota 27) transcribe parcialmente [(basdndose en un
ejemplar anterior ol de la edicion que citamos): ’Si Santo Tomds fue el gran revelador
de lo grandeza del orden natural y defensor de las reclidades naturales —la gracia no
destruye la naturaleza, sélo la perfecciona— este trastocar lo juridico fundiéndolo con lo
morai hasia ser ebsorb:do en éste, es el mentis mdas rotundo de los fueros propios de la
razén, y una desconfianza, yo diria, bien tipicamente luterana del hombre como si fuera
solo pasto de pecado, y no polvo redimido’. *

Sinceramente se nos escapa el sentido de este parrafo, donde parece cponerse un
Derecho fundido en la Moral (al que se considera como antiescoldastico y luterano) con

7

otro derivado de los fueros de la razén, propio dei polvo redimido. Las imputaciones de
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juteranismo, dgqsde luego que no preocupardn o los luteranos, pero, como mas adelante
sehalaomos en el fexto, nos molestan o nosotros, que nos declaramos hijos fieles de la
Santa iglesia.

La bibliografic que ambos auteres invocan para fundar sus asertos es impresio-
nante, y copiosas los citas de pasajes de Santo Tomds. Pero, por lo menos en o que al
doctor Angélico respecta, el grueso de las ciias que se hacen poco o noda tienen que
ver con ei tema, lo que dejo lo duda sobre si el grueso de lo bibliografia que invocan
se refiere realmente o ello. Por lo demds, con Santo Tomds y su pensamiento, hay que
andar con sume cuidado, pora no caer en el fan comin error, que recuerda Gonzdlez C.

, {Estudio Introductive, en ““Tratado de la Ley - Traiado de la Justicia - Opdsculo sobre
el Gobierno de los Principes” de Tomds de Aquino, Ed. Porria SA., México 1975) de pre-
sentar una imagen descarnada, propia del enamorado que para preseniar o su novia nos
exhibiera una radiografia que sélo interesara a un radidlogo.

Para los clasicos que quieren sacarse de encima la acusacién de ‘'luteranismo’
{Soto Kloss, loc. cit.) o de ““calvinismo”, “‘epicureismo”, elc. (Mosset liurraspe) bueno serd
acudir o avtores de cuyas concepciones caidlicas sea dificil dudar, y, desde luego, leer
directamente o Sanio Tomds. A titulo de ejemplo, vaya, no la invocacién de bibliografia,
sinc ia cita concreta, con indicacidn controlable de lugares, que pasamos a verificar.

Groneris G. ‘Coniribucién tomisia a lo filosofia del Derecho”, EUDEBA, 1977, pdgs.
43 y sgis.: ... Como primer paso queremos comprobar y afirmar la naturaleza moral del
derecho. .. Si el eje de todo ordenamiento juridico esid en la cosa justa, significa® que
nace del mismo senc de la justicia y, por lo tanto, de la moral... a un realista como el
Aquinatense, porque en su realismo, siendo el derecho ipsa res iusta, lleva incluido en si
como acto de su propio nacimiento, la exigencia moral. .. Lo moral serd el alimento de
que se nutre y la aimésfera que respira el derecho, que ¢ serd moral ¢ no serd verdade-
ramente derecho...”. Leyendo esic obra de Graneris, nos parece que los que prefenden
_separar el Derecho de la Moral, baséndose en Santo Tomds, no han comprendido la doc-
trina del docior Angélico, y han generalizado indebidamente, lo que Graneris llama el
“momento de amoralidad” del Derecho y del comprensible iustum imperfectum, han pa-
sado ¢ lo que es [valgo nuesira expresidnj el iniustum perfectum Como sefiala Graneris
{op. cit. pag. 48} “Por lo cual las escuelas kantianas podrdn hablar de una amorclidad
completa del derecho, mientras que ninguna escuela tomista podré nunca admn‘uric salvo
dentre de limites restringidos y bien definidos”.

Utz A. F. (de la orden de predicadores) en “‘Etica Social” {(con el imprimatur cand-
nico), senicla, entre ofros pasojes, pdgs. 209/11: “En lo éfica la pena sélo cabe si se con-
cibe o accién moral como un obrar consciente que por razén de su ser infrinseco esid refe-
rido o una norma fundoda en la justicia eterna... Observemos sélo que esta posicidn ini-
cial no es sélo unc opcién de fe, sino que ofrece la Unica posibilidad de explicar cohe-
rentemente el fendmeno moral. .. La accién inmoral crea en nosotros un estado de anii-
normalidad que por ser un estado ontolégico es al mismo tiempo un costige”. Compren-
demos que los partidos de la responsabilidad objetiva dirdn que este pdrrafo se refiere
c lo peng, y que ellos hablan de indemnizaciones, pero si lo citamos {oparie de nuesira
posterior afirmacién en el texio de que no se puede ser de un criferic en materia pénal y
de ofro en materia civill, es a los fines de mosirar como en un pensamientc catdlico or-
todoxe no estd mal visia lo concepcién de un Derecho ligado a la moralidad. .. y muy
lejos de ser una visual juterana.

Pero si se quieren jexios que hablan direciomente del tema, leamos o Maritain, clasi-
ficado por los filésofos, como escoldstico (véase Jolivet, ‘Diccionario de Filosofia”, ed.
Club de Leciores, Bs. As., 1978, pdg. 204) quien en 'Lecciones Fundameniales de la Filo-
sofia Moral” examina (pags. 206 y sgis.) el concepio de falia, y fija come uno de los
elementos de la misma, lo culpabilidad, del cual entre oiros desarroilos nos dice: “‘Este
elemenic en un primer momenio ha sido desconocido, en las primeras épocas de la con-
ciencir moral. O mas bien, {a culpabilidad implicaba una simple relocidn de causclidad
fisica enire el agente y el acto externo... Peroc o medida que la reflexion moral fue cre-
ciendo lc parte de io voluniaric ha sido reconocida cada vez mds... Y con la nueva Ley
esta interioridad se manifiesta definitivamente. Es la ley nueva menos dura que la Ley on-
tigua, porgue estd ohi la gracia y no ya solamente la Ley, pero de suyo exige mds,
puesic que conciemne a los movimientos inferiores mismos del alma”.



No verificamos aqui transcripciones de las obras de Santo Tomés porque de ello nos
ocuparemos mas adelante en el texto, y en las respectivas notas. '

3 Lucas, X, 25-37. Sobre la importancia de la pardbola del buen samaritano, para la
doctrina del encuentro: Lain Entralgo P. “Teoria y realidad del otro”, ed. Revista de Oc-
cidente, Madrid 1968, li, pags. 19/25.

4 Exodo 20,17.

5 Lain Entralgo, op. cit. I, pag. 20; Profesores de Salomanca, “Bibilia comentada”, edit. Biblioteca
de Autores Cristianos, Madrid, 1962, 1, pag. 507.

S  Profesores de Salomanca, loc. cit.
7 Eciesidstico 18,12.

8 Tomamos la cita de la citada “Biblia comentada” por los profesores de Salamanca: |,
pég. 716, a propdsito de Levitico 19,18.

® Tricaud F. "“L'aocussation - Recherche sur les figures de I'agression éthique”’, Dalloz,
1977, o guien seguimos muy de cerca en los desarrollos que verificamos sobre Themis y
Diké, y en los ejemplos cldsicos ofrecidos. Para otras reflexiones sobre el caso de Edipo:
Maritain, op. cit. pags. 208/10.

x
10 Alusién a la conocida referencia de Llambias sobre el nudismo integral.

11 Home%fo, “La lliada”, ed. Losada, Bs. As., 1968, I, pdg. 46. Sobre este pasaje, Tricaud,
op. cit. pég. 63.

12 Tricaud, op. cit. pag. 73.
13 Séptima Partidg, titulos XV y XXV.

14 Citado por los Mazeaud “Compendio del Tratado Teérico y Practico de la Responsabi-
hidad Civil”, Edit. Colmex, México, 1945, pag. 27.

15 Tricaud, op. cit.
6 Tricaud, op. cit. pag. 91.
17 Ferrini, “Maonuale di Pandette”, Societd Editrice Libraria, Milén, 1917, N° 589.

8 Comp. Ferrini, op. cit. N° 591 (sobre la a. doli) y N° 592 (sobre la a. iniuriarum);
Jors- Kunkel “Derecho Privado Romano”, ed. Labor S.A., Barcelona, 1937, pérr. 160.

19 Instituciones, IV, |, 8. '

20 instituciones, ¥, 1, 1y 7.
21 Orto,ién, "“Explicacidén historica de las Instituciones del Emperador lustiniano”, Madrid,
1847, ll, pag. 499, caso traido por Ulpiano, segin Mela.

22 Y, desde luego, tampoco -Platén, de quien el inolvidoble Llambias, Obligaciones, ed.
Perrot, Buenos Aires, 1973, N° 2.146, nota 57, repite la cita {que ya traia Colombo) de Las
Leyes “"Porque estoy muy distante de decir que si alguno hace dafic a otro sin quererio y
contra su voluntad, cometa una injusticio cunque involuntaria y en mis leyes no colocaré
este dafio enire las injusticias involuntarias; antes bien diré por el contrario que este dafo
grande o pequefo, de ninguna manera es una injusticia. Mds atn: si mi dictamen preva-

— 76 —



L3
lece, diremos que muchas veces el autor de un servicio, hecho por malos medios, es cul-

pable de injusticia. En efecto, mis caros amigos, de que uno de o tome de oiro una cosa,
no debe dnferirse precisamente, que su accidén es justa o injusta, sino que debe examinar -
el legislador si la intencién del que hace bien o mal a ofro es recta y justq, y no perder
de visia al mismo Hempo esios dos cosas, la injusticia y el dafio causado”.

23 pPero solo de iniroduccidn, porque como recuerda Graneris (op. cit. pdgs. 12/13) no -
hay que confundir @ Santo Tomds comentador, con Santo Tomas autor.

24 Versién en: Santo Tomds de Aquino, “La lusticia - Comentarios al Libro Quinfo de la

Etica a Nicémaco de Aristoieles’”’, ed. Cursos de Cultura Catdlica, Buenos Aires, 1946,
pags. 202.

25 Op. cit., en nota anterior.

26 Soto, Fray Domingo, “Tratado de la Justicia y el Derecho”, edit. Reus, 1922, 1i, pag. 267.
27 ;Doénde queda la teoria del riesgo, con la pretension de que de una actividad licita,
sin que haya culpa, se deba indemnizar? Mucho habria que decir sobre esa famosa teo-
ric del riesgo, a la que en modo alguno acusaremos de luterana, pero en cuyos fuiures

desarrollos si se quiere prescindir de la culpa, bueno seria reflexionar también con o
idea de! beneficio creado, si no se quiere caer en el pecado de ingratifud social.



