REFLEXIONES SOBRE EL TIEMPO
EN EL DERECHO

Fernando J. Lépez de Zavalia

§ 1.— INTRODUCCION 1

I— El tema del tiempo ha preocupado siempre a los filésofos (2). En-
contrarse con él, es pensar en el instante fugitivo y sumergirse en la eterni-
dad. El tiempo es un enigma del cual San Agustin pudo decir: ‘‘si nadie me
lo pregunta, yo lo sé para entenderlo pero si quiero explicarlo a quien me lo
pregunta, no lo sé para explicarlo” ),

1— Esa problemética se manifiesta en lo juridico, que vive siempre en
el tiempo y contiene constantes referencias al tiempo. Y cuando se la enfoca,

(1) Bl § 1 del presente trabajo estd constituido por el cuerpe principal de la confe-
rencia ‘que pronunciiramos el 25/XI/76 en oportunidad de incorporarnos como académi-
co correspondiente a la Academia Nacional de Derecho de Buenos Aires.

Las notas y los parrafos que siguen han sidg agregados para un mayor desarrollo
de la idea.

{2) En cualquier tratado general de filosofia pueden encontrarse amplios desenvolvi-
mientos sobre el tiempo. En lo que a nosotros respecta, no podemos disimular la profun-
da huella que nos han producido dos grandes pensadores: San Agustin, con sus “Confe-
siones”, Alberto Rougés con sus “Jerarquias del Ser y la Bternidad”.

Pero, galgtn jurista ha estudiado integralmente el tema desde el punto de vista del
Derecho?

Todo depende de 1o que se entienda por estudio “integral”. Que hay excelentes y
profundos estudios, no cabe negarlo, y alli estdn —por via de ejemplo— log veinticinco
parrafos gue Savigny dedica al tiempo en su “Sistema’. Pero que 1os haya “integrales”...

Tentados nos sentimos a suscribir el juicic de Azéma J. (“la Durée des contrats
successifs. p. 1) quien afirma: “A notre connaissance nul n'a osé es livrer a une teile
recherche. C’ est probablement l'ampleur de la tache qui expiique cette lacune”...

Pero nos asalta una duda, pues siguiera sea por la cita de Lehmann H. (“Tratado
de Derecho Civil — Parte General”, § 43) sabemos gue Brinz publicé en 1882 “Uber die
Zeit im Rechte” que lamentablemente, no hemos podido consultar. Claro esti que, aln
suponiéndolo integral, podria por lo menos dudarse de su actualidad, y tenerse por cierto
que, ni indirectamente, estéd alli por ejemplo, €l pensamiento de Heidegger (“Ser ¥
tiempo”).

(3) San Agustin, “Confesiones”, cap. XIV, n? 17.




es diffeil substraerse a un sentimiento de angustia, a una especie de vértigo
temporal, como si se fuera cayendo en el vacio.

El jurista espera todavia una construceién sisteméatica de la teoria deil
tiempo en el Derecho. )

2.— Freitas la entrevid, y atin cuando al examinar los intervalos del de-
recho, en una de sus célebres notas, consider§ infitil toda generalizacién que
fuera més alld del tema del ebmputo, lo clerto es que la idea, que estaba pre-
sente en la mente de ese pensador abstracto, retorna a cada paso, y vemos
asi que en su inconcluso “Esbogo”, hay previsiones relativas al tiempo de la
existenecia visible de las personas, al tiempo de la existencia ideal de las per-
sonas, al tiempo de la existencia de las cosas, y al tiempo de la existencia de
los hechos, ) sin perjuicio del tema ya clasico de los plazos.

3.~ He alli una empresa digna de acometerse, aunque, desde luego, en
manera alguna puede esperarse que hoy la encare, pues apenas aspiro a es-
bozar algunas inquietudes.

IT— Hablaré del tiempo juridico, esto es, del tiempo descripto por el
Derecho, y al que el Derecho adscribe consecuencias juridicas.
1.— Bajo este aspecto:

a) Advertimos que el Derecho considera al tlempo como un franscurso
y como una ubicacién dentro de un transeurso;

b) Y comprendemos también que —cualquiers que sea su substancia
ontolégica—, el tiempo es tratado como un hecho juridico, (37 pues constitu-
yve un dato del cual depende el nacimiento, la modificacién y la extincién as
las relaciones y ecalificaciones juridieas.

2.— Partiendo de la base de que ningGn hecho —entendiendo como tal
tanto el acontecimiento como el no acontecimiento— es hecho juridico en ge-
neral pues los hechos sélo son juridicos en la medida en la que hayan sido
previstos por una norma en particular y segln la descripeién que ella veri-
fica, (® debe también concluirse que ningln tiempo es juridico en si, sino
en la medida de una disposicién conereta.

- De alli que, en Gltima instancia, las respuestas a darse dependen de las
normas particulares, pues, cuando las leyes contengan ciertos preceptos gene-
rales, ellos ceden, segfin la doctrina que inspira al art. 29 del Cédigo Civil,
ante las previsiones de las disposiciones singulares.

(4) Ver infra § 4.

(5) Messineo, “Manual de Derecho Civil y Comercial”, § 32.

(6) Cuando los autores tratan de los hechos juridicos y de los irrelevantes para el
Derecho, se sienten tentados & ejemplificar con determinados acontecimientos, y dicen,
v..g., que la caida de un rayo es un hecho juridico, y el vuelo de una paloma un hecho
irrelevante para el Derecho. A nuestro entender, con s6lo describir el acontecimiento na-
tural (o el no acontecimiento), jamés se podra predicar su juridicidad o no juridicidad.
La caida de un rayo es un hecho juridico para ciertas normas, y no juridico para otras
v lo mismo puede decirse del vuelo de una paloma, o de cualquier otro acontecimiento
imaginable (basta que un hecho cualquiera sea puesto in conditione para que va sea
un hecho juridico). L1
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© III.— E1 Derecho toma en primer lugar al tiempo como un transcursoc,
0, para emplear las palabras del Estagirita, como medida del movimiento se-
glin el antes y el después.

1.— El movimiento que en general vale, es el de las manecillas del reloj
oficial, pues el paso aparente del sol, s6lo tiene, en las leyes, un papel tam-
bién aparente.

Podré decirnos el art. 24 del Cddige Civil que el dia ‘‘es el intervalo
entero que corre de medianoche a medianoche’’, pero cuando se piensa en la
uniformidad del horario oficial frente a las variaciones de los dfas segfin la
latitud y de las horas segfin la longitud, debe llegarse a la coneclusién de que
el dia legal es el intervalo que corre entre horas 24 y horas 24, entendiende
por horas 24 lo que el Derecho entiende por horas 24.

2.— He ahi el tiempo de los relojes que sirve para calcular log interva-
los de derecho, y que erige al dfa de 24 horas en unidad ecivil:

a) Para el dfa, nuestro Derecho acoge un sistema de cémputo puramen-
te civil. El dia no se fracciona, se cuenta integro y no de momento a mo-
mento, sino de horas 24 a horas 24. Tal método de edmputo se completa con'
la regla ‘‘dies termini a quo non computatur in termino”’. -

b) Para las divisiones mayores, como meses, afios, el sistema de cémpu-
to es mixto, (7 pues si no se fraccionan los dias inicial y final, se fraccionan
en cambio los meses y afios, que al no necesitar ser tomados por entero, no
coinciden necesariamente con los del calendario gregoriano.

¢) Para los lapsos menores, de horas, por no decir de minutos, segundos,
nada dice el Cédigo de Vélez.

(7) Los autores distinguen entre la computacién natural y la civil, entendiendo por
“natural” la que verifica los cilculos de momento a momento. y por “civil” la que no es
natural. Parafraseando a Savigny (“Sistema” § CLXXXII) con la terminologia que no-
sotros adoptamos, podrfamos decir que en la computacién natural el limite juridico coin-
cide con el mateméitico, en tanto que en la civil, no coincide con &L

Por nuestra parte, cambiando en parte el sentido de una terminologia que después de
tecdo, no es romana (Savigny, loc. cit.), preferimos hacer une triparticién, y distinguir
una computacién natural, una civil, ¥ una mixta: a) Natural. Por computacién natural,
entendemos lo mismo que ensefia la terminologia tradicional, esto es, una forma de
ebmputo que parte de momento a momento. Asi, celebrado un contrato a las 10 horas, 12
minutos de un dfa determinado, y fijade un plazo, &€l, en un coémputo natural. tratese de
dias, meses afios, tendria que fenecer precisamente a las 10 horas, 12 minutos; b) Civil.
Por tal, entendemos una forma de cllculo que tomsa divisiones enteras. Aplicada esa re-
gla a los dias, conduce a que no se compute de momento a momento (esto es: a que se
rechace el calculo natural), sino de medianoche a medianoche, con Io cual se desprecia
la. fraccion. Si ese cOomputo civil se aplicara a los meses, a los afios, debera conducir tam-
bién, a que se desprecien, no s6lo las fracciones de dias, sino también las de meses o aﬁo;
(segln que se tratare de unos u otros). De hecho, hay autores que han sostenido esté
método de cémputo no s6lo para los dias, sino también para los meses y afios, segln
puede verse en Savigny (loc. cit.). En nuestro Derecho aplicable para los dias (art. 24 Civ.)
no lo es para los meses y afios, donde se aplica la computacién que calificamos de mix-
ta; ¢) Mirita. Entendemos por tal, 1a combinacién de los dos criterios anteriores. Cuando
el segundo precepto del art. 25 C. Civ. no dice que “un plazo que principie el 15 de un
mes, terminard el 15 del mes correspondiente, cualquiera gue sea el nGmero de dias que
tengan los meses o0 el afio” la regla aplicada tiene de la computacién civil el que no se
toma en consideracién la fraccion del dia inicial (¥ en este sentido no se calcula de mo-
mento a momento), pero tiene de la matural el que se fraccionan las divisiones mayores.
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Hay'quienes piensan que los Iapsos de horas deben ser reducidos a dias,
aplicindose las reglas de .esta unidad civil. Pero en seguida se advierte que
esto, a lo sumo, s6lo podrd ser predicable de los intervalos de 24 horas o de
miltiplos de esta cantidad.

Para los verdaderos intervalos menores queda la duda sobre si el cémpu-
to se hace de momento a momento, o por unidades enteras. Y asi, a las 8,32
fijado el intervalo de wmmna hora, dependerd de la interpretacién el deecidir si
el plazo expira transcurridos 60 minutos o al comenzar la hora 10. (¥

3.~ No despreciemos, en la teorfa a esos intervalos menores. Porque v
cierto es que el Derecho conoce, al lado de intervalos medios, intervalos exten-
808, ¢ intervalos brevisimos: '

a) Los intervalos extensos plantean el problema de determinar hasta dén-
de el Derecho los tolerard y cuil serd la reaccién del mismo cuando se haya
excedido un cierto limite.

All, en el Cédigo, Civil estdn, v.g. los plazes méximos de 5 afios del
art. 2614 para las rentas, de 20 afios del art. 2828 para el usufructo estable-
cido a favor de personas juridicas, de 10 afios segln el art. 2613 para la pro-
hibieién de enajenar impuesta a las donaciones vy testamentos, pero estd sobrs
todo el Hmite del art. 1505 que fija el plazo méximo de la locacién en 10 afios,
v que propone el genérico interrogante de saber si las relaciones obligatorias
de duracién pueden ser ilimitadas en el tiempo.

b) Y ;qué decir de los problemas que suscitan los intervalos breves?

Si las leyes contemplan intervalos de horas, no cabe dudar de que pue-
da haberlos de minutos, de segundos, de instantes... Pero también cabe pre-
guntarse: jeémo distinguir el intervale del no intervalo?

Contesto: estamos frente al tiempo juridico, ¥y un transcurso, grande o
pequefio segln el movimiento del reloj, serd tiempo o no tiempo, seghn la
deseripeién de la norma, atendiendo a su razén y sentido.

Un instante es un intervalo suficiente a los fines del art. 3419, y, bien
mirado, también lo es a los fines del art. 70 pese al plural que emplea.

Pero, ;un instante serd duracién suficiente a los fines del art. 2470 qus
permite recobrar la posesién por propia autoridad ‘‘sin intervalo de tiempo”? Y
un instante, ;constituird un intervalo que destruya la inmediatez de la acep-
tacién prevista por el art. 1151, produciendo en comsecuencia la caduecidad
de la oferta? o :

No lo creo (9 ; cualquier duracién puede constituir o 1o un intervalo de
derecho con referencia a una norma concreta.

4.— Pues al lado del movimiento del reloj, transita el de la vida.

En la razén de la ley, cuando el movimiento del reloj mo acompana el
de la vida, prevalece éste como medida del antes y del después.

(8) Giorgi (“Teoria de las Obligaciones”, n? 430) nos recuerda que “los doctores nos
enseflan a contar las horas, no de minuto en minuto, sino por el momento en que el
reloj dé la hora siguiente a la de la convencidén”.

18

i




El orden juridico no puede pretender imposibles, ni adoptar tiempos que
no sirvan para nuestros actos. Cuando se interpretan correctamente las nor
mas que se refieren a lapsos brevisimos, debe concluirse que el Derecho ace-
lera o desacelera las manecillas del reloj, vy que, si para él, también en un
instante puede estar econdensada toda una eternidad, en lapsos prolongados
puede ver una inmoviladad.

Cuando el Derecho, para ciertas regulaciones, divide a los dias en fGtiles
e infitiles, ¥ a las horas en hébiles e inh&biles, detiene el curso del reloj en
aras del movimiento de la vida. Y lo que explicitamente puede hacer ;uo
ha de poderlo implicitamente, por la razén de la norma?

5~ Pueden darse muchos ejemplos de intervalos de derecho. Pero hay
un supuesto en torno al cual conviene detenmerse, porque sugiere alguna's Te-
flexiones. Me refiero al tema del plazo en las obligaciones.

a) Nuestros autores consideran equivalentes —desde el punto de vista
téenico juridico— los voeablos plaze y término, 19 y nos ensefian que el
plazo se computa, sin dificultades, de acuerdo con las reglas establecidas para
los intervalos de dervecho. 1D

b) Tal como veo la cuestién, la cosa no resulta tan semcilla, pues, o ¢l
Cédigo utiliza la palabra ‘‘plazo’ en diversos sentidos, y fuera entonces bue-
no el asignarle a cada uno de ellos un nombre especifico, o habri que con-
eluir que consigna una injusticia.

(9) A los fines de este trabajo, cabe observar gue el art. 2470 presenta dos proble-
mas: a) la recuperacién por propia autoridad :se limita exclusivamente a la hipétesis
de desposesién violenta, o abarca también los subuestos de clandestinidad? ILa mayoria de
nuestros autores (Salvat, “Derechos Reales”, n? 421; Lafaille. “Tratado-Derechos Rea-
les”, n? 358; Pefia Guzméan, “Derechos Reales”, n? 356) entienden que la defensa extra-
judicial $6lo procede frente a la agresién violenta. Pero Mariani de Vidal (“Curso de
Derechos Reales”, pp. 166/7) sustenta una tesis mucho méas amplia; b) :Qué debe en-
tenderse por ‘“‘sin intervalo de tiempo”? Se advierte que, si se toma al pie de la letra
Ia expresién, practicamente el texto deja de funcionar, pues un segundo va eS un ‘“in-
tervalo”...

(10) Busso, “Cédigo Civil Anotado”, art. 566, n? 5: Talento Amato, en “KEnciclopedia
Juridica Omeba”, voz “plazo”.

(11) Nuncs nos han parecido simples Ios problemas de coémputo. Las declaraciones de
voluntad pueden disponer una forma de cémputo distinta (Art. 29 C. Civ.) a la gue pre-
vén los arts. 23/28 del C. Civ.,, v como Ila expresién puede ser expresa o implicita, en
Gltima instancia hay siempre un problema de interpretaci6n. Savigny (op. cit. apéndice
XI) nos suministra un curioso ejemplo sobre el que es digno meditar: cuando Julio Cé-
sar instituye el afio bisieste, utiliza en su edicto la expresidn ‘“ut guarto guogue anno...
unum interkalarent diem”, y los pontifices, en lugar de interpretarla en el sentido de que
entre dos afios hisiestos quedaran tres francos, la entendieron de tal modo que sélo de-
jaron dos .y “este error increible permanecié desapercibido durante 36 afios”. Claro estg
que el Derecho Romano tenia sus particularidades sobre el computo -—que no es ¢l caso
de resefiar agui—, en tanto que nosotros tenemos las reglas de los arts. 28/28, pero pen-
samos que, mlentras exista (y debe existir), la del art. 29, puede llegarse también, a tra-
vés de la interpretacién, a otros errores increibles.

Un ejemplo de nuestro Derecho puede ser ilustrativo: Cuando se sancioné la Ley
16.504 que reemplazd el texto del art. 2 del Codigo Civil por el actualmente vigente, uno
de los aspectos gue preccupd al miembro informante en el Senado, Dr. Fassi, fue el re-
lativo a la manera de computar los ocho dias. Recorddé en dicha oporiunidad el Dr. Fassi,
un antecedente jurisprudencial decidido por la Céamara Federal de La Plata, y después
de extensos desarrollos, concluyé con este ejemplo, “Publicada el 19 de Agosto, regird des-
de la iniciacion del dia 10 de Agosto” (Véase: ADLA, XXIV-C, p.p. 2016/7T.
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Asf, si nos atenemos al solo juego de los arts. 570 y 509 del Cédigo Civil,
pareciera que debiéramos concluir que el deudor mo puede pagar antes de
que venza el plazo, y que debe pagar antes si no quiere incurrir en mora. (12)
Pero en seguida se advierte que el Derecho no puede disponer gue algo sea
y no sea al mismo tiempo...

Pactado un plazo de diez dias, el eémputo no puede ser igual para los
efectos suspensivos que para el retardo. Si, segln el art. 750, el pago debe
hacerse ‘‘el dia del venmecimiento’”, o se consideran suspensivos los diez dias,
v se entiende que el undéeimo es recién el del cumplimiento y que a su ex-
piracién sobreviene la mora, o se afirma gue el décimo dia es el del cum-
plimiento, con lo cual el plazo suspensivo sélo tiene en realidad nueve dias.

La cuestién estd muy lejos de ser sencilla, y para captarla en toda su
profundidad, basta con tener presentes los ejemplos que nos dan nuestros
autores. Colmo nos proporciona uno donde el pago debe hacerse al dia si-
guiente del vencimiento del plazo, %) Salvat otro, a cuyo .tenor el pago debe
verificarse el dia mismo del vencimiento del plazo. Ambos se apoyvan en las
disposiciones del Cédigo Civil sobre el modo de computar los intervalos del
derecho, v bien mirado, ambos tienen razén, s6lo que estdn hablando de cosss
distintas. Uno cuenta el intervalo para fijar el plazo suspensivo; el otro,
para determinar el término suspensivo, esto es el acontecimiento cuya lle-
gada extingue el plazo. (14 ‘

b) Pues tengo para mi que en el no haber distinguido el plazo del tér-
mino 15 reside uno de los obsticulos para una adecuada exposicién del tiem-
po en el Derecho. Se tratan de conceptos que deben diferenciarse y mante-
nerse incluso netamente distintos del de limite. Si el peso de una tradiciém

(12) Literalmente, el art. 570, in fine, reza: “El pago no podrid hacerse antes del pla-
%o, sino de comtn acuerdo”. Y el art. 509 especifica en su primer precepto: “En las obli-
gaciones a plazo, la mora se produce por su solo vencimiento”.

(13) Colmo (“Obligaciones”, n® 281) nos dice: “Asi una obligacién convenida el 3
de Julio para ser pagada dentro de 15 o 20 dias, vence (es exigible) no el 18 ni el 23
de Julio, respectivamente, sino el 19 o el 24, pues el plazo se ha cumplido en la media-
noche qué subs'guidé al dia del vencimiento (18 o 23) que se computa integro”. Y méis
adelante (n® 283), “...se firma esa obligacién a un mes el 30 de Abril o Junio; la obli-
gacion es exigible desde la medianoche que subsiga a los respectivos dias del vencimien-
to (31 de Mayo o de Julio)”. s

(14) Salvat, (“Parte General”, n® 340) ensefia, “la obligacién de pagar 500 pesos con-
traida el 2 de octubre de 1912, seis meses de plazo, deberi ser cumplida el 2 de abril
de 1913. .

Llambias (“Parte General”, n® 205/6) nos suministra. dos ejemplos que, confronta-
dos con los de Colmo dan (aparentemente) dos soluciones distintas. ¥elos aqui: “si el
15 de enero se counstituye una obligacién que el deudor debe satisfacer a los diez dias,
el primer dfa del plazo seri el dia 16 y el dltimo el 25 de enero. Por tanto el plazo ven-
cerd a las 24 horas de este dltimo dia...” y “...un pagaré fechado el 20 de febrero,
2 un mes de plazo, vence el 20 de marzo...”.

(15) L.ehmann (“Parte General”, § 43) en la traduccién de Navas nos dice: “El
BGB distingue entre términos y plazos. Se entiende por plazo un espacio de tiempo,
es decir, una suma de momentos. También, si bien se mira, supone el término un es-
pacio de tiempo —por ejemplo, un crédito vence el 19 de enero— mas se trata de un
espacio de tiempo que se concibe ¥ se trata de modo unitario”.
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10nimia juridica constituyera un J&bice, blisquese otro voeabulario, pero
inganse separados los coneeptos.

il plazo es una distancia divisible entre un limite inicial y un limite
Envuelve por lo tanto, una pluralidad de unidades temporales que

tegran.

81 limite es el momento indivisible fijado por las disposiciones juridi-

)ara marcar el tiempo de nacimiento y el de extineién de las duraciones

orales. Siendo indivisible, como Jano, presenta dos caras, pues es limi-

nal del tiempo anterior y limite inieial del posterior.

El término se encuentra en una posieién intermedia entre los coneceptos
dazo y de limite. Es una pluralidad de unidades temporales unificadas
licamente, y tratadas por el Derecho, como si fueran, en lo compatible,
solo momento (163,

Pues, siendo el tiempo un hecho juridico, su descripcién depende de la
na concreta que podri sostener ‘‘nisi novissimus dies completus sit’’ o
icar ‘‘dies coeptus pro jam completo habetur’’, principios ambos que eco-
tieron en el Derecho Romano.

IV.— Dije que el Derecho toma al tiempo, en segundo lugar, como una
cacifn. Se trata de situar a un ente juridico dentro de una de las tres
1ensiones temporales: pasado, presente, futuro.

1— Obsérvese que la doctrina de los intervalos del derecho, tal como se
wuentra en los arts. 23 a 29 del Cédigo Civil, es neutra a este problema.
nto es intervalo del derecho el totalmente pasado (cuando se trata de juzgar
a prescripeién cumplida) como el intervalo futuro (cuando se pacta un
1z0 en una conveneién), como el que, viniendo del pasado, atraviesa el
esente hacia el futuro (en la accesio temporis).

2.— Diferente es el tema de Ia ubicacién temporal de un ente juridico.
in gué momento ubicar a los hechos, las personas, lag cosas, las relaciones
ridicas? 7

3— ¥l tema se vuelve candente cuando se enfoca la doctrina de la
tertemporalidad de las leyes, donde ha recibido un especial desenvolvi-

iento. (18

Se enfrentan aqui dos concepciones del tiempo en un didlogo interminable:

a) Por un lado estd la concepecibén del tiempo fisico gque llama pasado al

asado material, a esa hora marcada por los relojes que no retrocederdn o por
1 correr de las aguas de ese rio en las que no volveremos a bafiarnos, porque

ranscurre la vida sin regreso;

(16) Volvemos sobre el tema en § 2. IL

(17) Ver infra § 4.
(18) Nos hemos ocupado de &l en nuestro trabajo intituladeo “Irretroactividad de las

eyes” publicado en La Ley, 135, p.p. 1495/3.
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b) Por el otro, estd la concepcién del tiempo espiritual que llama pasa-
do, al moral, al intelectual, esto es a un pasado que abarca en una sola uni-
dad al pasado material y a una parte del future fisico como algo ya con-
quistado, como una posicién tomada en el posterior devenir. En la concep-
cién del tiempo espiritual los hechos pasados sélo cobran sentido cuando las
fuerzas morales que desencadenaron se efectivan en el futuro material, en
cuyo momento el pasado habri llegado a su plenitud.

4, Partamos de la siguiente estruetura bésica de la norma juridica:
Dado A debe ser B.

Un jurista imbuido en la doctrina del tiempo fisico se semtirj tentado
a razonar asi: A es el hecho, esto es, un acomtecimiento (o no acontecimien-
t0) que sucede en el mundo de la realidad; y B es la consecuencia juridica
que eun definitiva se dirige a una conducta a cumplirse también en el mundo
de la realidad. Y como los hechos que acaecen en el mundo de la realidad
estdn sujetos al tiempo de los relojes, cuando hay un cambio de legislacidnm,
a la pregunta jqué ley los gobernara?, responden que la ley que rija en los
respectivos tiempos. La ley del tiempo en el que se dio A rige a A, y la ley
del tiempo en que se de B rige a B.

El jurista que respira la docirina del tiempo espiritual razoma distinto.
Parte de la base de que un acontecimiento del mundo de la realidad sélo
es hecho juridico en la medida en la que genera una consecuenciz juridica.
En la norma ‘“dado A debe ser B”, A s6lo es un hecho juridico determinado
porque debe ser B; si no debiera ser B sino C, serfa un hecho distinto, y si
o debiera ser ninguna consecuencia, se trataria de un simple hecho irrele-
vante para el Derecho. Por ello, sujetar 2 A y B a tiempos distintos equi-
vale a fracturar la unidad inescindible del hecho juridico. La ley nueva
gque se impusiera sobre B, so pretexto de gobernarlo, estaria en realidad al-
terando a A.

85— La concepeién del tiempo fisico desemboca en la doctrina de la
aplicacién inmediata; la del tiempo espiritual tuvo su exponente en la teo-
ria de los derechos adguiridos.

Es notorio que la ley 17.711, al substituir el art. 8 del Cédigo Civil, se
inspiré en la doctrina de la aplicaci6n inmediata a través de las ensefian-
zas de Roubier.

Pero, sea porque Roubler mismo no levs la doetrina del tiempo fisico
3 sus Gltimas consecuencias, sea porque nuestro texto contiene una relevan.
te comcesién a la doctrina del tiempo espiritual al referirse a las nuevas le-
ves supletorias, sea, en fin, por el peso del resto del articulado del Cédigo
unido al de.una tradiciéon juridica formada a la sombra del viejo articulo
3, lo cierfo es que en la préctica se llega a milfiples soluciones que aun
cuando se vistan con el ropaje de la aplicacién inmediata, son, en el fondo,
respetuosas de los derechos adguiridos.

22

o

R



Sefiores: 1% En este tiempo transeurrido he hablado de muchos tiem-
pos. Partiendo del tiempo del sol, he pasado por el de los relojes, tocando 2l
tiempo de la vida y llegando al del espiritu.

El tema no estd en manera alguna agotado, ni siguiera -—para decir la
verdad— esbozado. Pero, pues ensefia el Libro de los libros que todas las co-
sas son buenas a su tiempo, creo no equivocarme si digo que haré una buena, con-
cluyendo, porque del tiempo de estas palabras, sin duda, ‘‘dies venit’’: ¢l
vencimiento ha llegado.

§ 2— DEL MODO DE CONTAR LOS INTERVALOS DEL DERECHO ™

L— Tiempo fijo y tiempo mvil &

La doctrina habla de tiempo fijo y de tiempo mévil.

La diferencia conceptual entre ambos es captable a grandes rasgos, perd
se eseapa en los detalles.

Y, a nuestro parecer, si los vocablos empleados tienen algo de eguivocos
¥ no agotan todas las posibilidades, no es fécil encontrar otros que los reem-
placen y que no sean, a su turno, susceptibles de objeciones.

1~ El almanaque trae divisiones del tiempo en dfas, semanas, meses,
aflos.

Cada una de esas divisiones es identificable con una designacién espe-
cifica, consistente en un adjetivo numeral que se le aflade (v.g.: el dia
27) o en un sustantivo (v.g.: Buero, Lunes). En suma, cada una de las di-
visiones recibe un nombre propio.

Cada una de esas divisicnes tiene también su ubicacién preestablecida
interna {v.g.: el Martes estd entre el Lunes y el Miércoles) y externa (con
referencia al tiempo solar).

Y cada una de esas divisiones tiene su medida de duracién, que si es
siempre igual para los dias y las semanas, ya no lo es para los meses (los
hay de 31, 30, 28 dias, ¢ incluso —excepcionalmente— 29 dias) ni para los
afios (si bien estos, normalmente, son de 365 dias).

El almanaque da, por lo tanto, nombres, propios, ubicacion y medida,
a determinadas divisiones temporales.

(19) Aungue incorporada. la conferencia (ver nota 1) al cuerpo de este trabajo, he-
mos creido conveniente conservar la forma de su expresién final, no sb6lo porque acla-
ra las limitadas pretensiones del texto, sino porque, atn con los agregados gue verifi-
camos en las presentes notas v en los parrafos sigulentes, la substancia de Ilas fra-
ses finales sigue slendo verdad, ya que en manera alguna se Dpretende agotar el tema.

(1) No es nuestro proposito el verificar un estudio detallado de los arts. 23 a 29 del
Co6digo Civil, que encuentran su fuente en los arts. 8 a 15 del Esbogo de Freitas. Nos re-
mitimos para elio a los tratados generales y nos limitamos aquf, simplemente, a volcar
algunas chbservaciones.

(2) Sobre estas dos especies de tiempo: Savigny, “Sistema de Derecho Romano Ac-
tual”, § CLXXIX, nota a): Messineo, “Manual de Derecho Civil ¥y Comercial” § 32-2.
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2.— El precepto juridico se refiere a un tiempo fijo (o tiempo del ca-
lendario) cuando lo nombra, lo ubica, y lo mide, segln las directivas del
almanaque. Expresiones como “el 27 de Enero de 1979”7, o ‘““Enero de 19797,
6 “19797" o “‘el préximo Lunes’’ son declaraciones que se remiten directa-
mente al almanaque.

3.— El precepto juridico acude en cambio a un tiempo mdvil (o ‘‘tiem-
po arbitrario’’, o también ‘“dia del tiempo’’) cuando la expresién lingiiis-
tica empleada prescinde de los nombres del almanaque, de tal manera que
su ubicacién en el tiempo del almanaque presupone un previo proceso de
reduceidn 3) seglin cénones o medidas que se extraen de la doctrina de-los
arts. 23 a 29 del Cédigo Civil. Hablan de tiempo ‘‘mévil’’ expresiones como
“dentro de un mes” y ‘“dentro de un afio’’.

4.— La diferencia entre la determinacién ‘‘fija’’ y la “‘mévil’’ es fa-
cilmente asible, cuando las divisiones del tiempo tomadas en consideracién,
son, por ejemplo, de meses y afios:

a) Celebrando un negocio, v.g., el dia 4 de Enero de 1977, no serd lo
mismo el decir que tal acto deberid cumplirse dentro del mes de Febrero de
1977, que afirmar que deberd serlo dentro de un mes.

Pues, en el primer caso, el ‘‘mes’ estd identificado con un nombre pro-
plo, especifico, y estando individualizado el de Febrero de un afic no bisies-
to, serd el intervalo que corra entre las 0 horas del dia 1 y las 24 horas del
dia 28, esto es, 28 dias enteros.

En cambio, en el segundo caso el mes no ha sido identificado con un
nombre propio, ¥ debe ser entendido como una duracién contada segin las
reglas de los arts. 25 y 26 del C. Civ., lo que —en el ejemplo— conduce a
gue sea el intervalo entre las O horas del dia 5 de Enero y las 24 horas del

dfa 4 de Febrero, esto es, 31 dias enteros.

Y, si variando levemente el ejemplo, suponemos al négocio celebrado el
dia 5 de Enero, veremos que la expresién ‘el mes de Febrero de 1977’7 sigue
aludiendo exactamente a la misma duracién y ubicacién, en tanto que la
expresién ‘‘dentro de un mes’’ ya alude a una duracién de 31 dias que
comienza a las O horas del dia 6.

Mientras las expresiones referidas a tiempo “fijo” si som literalmente
iguales dan siempre la misma duracién y ubicacién en el almanaque, las
concernientes a tiempo mévil, aunque sean literalmente iguales () pueden
dar ubicaciones distintas e, ineluso, duraciones distintas (v.g. con la palabra
““mes’’, puede llegarse, seglin el caso, a duraciones de 31, 30, 29, 28 dias).

b) Similares posibilidades se presentan respecto a la medida de “afios’”.

(3) De procesc de reduccién habla Savigny, op. cit. § CLXXXI ~ VI.
(4) Bien entendido, si se las toma fragmentariamente, prescindiendo de la fecha mis-
ma, del negocio.
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El afio del almanaque comienza a las 0 horas del dia 1 de Enero y ter-
mina a las 24 horas del dia 31 de diciembre, y afio ‘“‘fijo’” es el que a aqué!
se refiere.

Pero el afio mévil puede comenzar en eualquier dia del almanaque.

5.— Demostrado como la determinacién fija puede conducir a resulta-
dos distintos que la mévil, queda, con referencia a las divisiones en meses y
afios por observar que, a veces, cualquiera de las dos conduce a la misma
conclusién, por lo gue es indiferente el utilizar una u otra.

Asi, por ejemplo, celebrado el negocio el dia 31 de emero, tanto da decir
“dentro del préximo Febrero” como expresar ‘‘dentro de un mes’”.

Pero se advierte que coincidencias de este tipo son meramente accidentales.

6.— Cuando en cambio, nos encontramos frente a la divisién ‘‘dia”, las
cosas acontecen de modo distinto.

Celebrado el negocio un dia Lunes, da lo mismo decir ‘‘durante el pro-
ximo Martes’” (determinacién ‘‘fija’’) que expresar ‘‘durante un dia” (de-
terminacién mévil), porque en ambos easos el intervalo comienza a las O horas
del Martes y termina a las 24 del mismo. Ello es asi, porque por imperio del

art. 14 C. Civ. toda determinacién mévil del dia es inmediatamente tradu-
cible a wuna determinaecién fija.

Y, sin embargo, no es lo mismo el dia fijo que el dia mévil. Aquél se
cuenta de 0 horas a 24 horas, en tanto que éste, de momento a momento (5),
pero tal posibilidad sélo es excepeional (art. 29).

7~ Con lo que queda dicho que: no es lo mismo la determinacién (ya
fija, ya mévil), que Ia divisibn (ya fija, ya mévil}. Cuando se habla del tipo
de determinacién, se alude a la manera de expresarse, en tanto que cuando
se hace referencia a la divisién misma, se tiene en cuenta la ubicacién tem-
poral respecto al almanaque.

Tratdndose de meses o afios, los conceptos son correlativos, pues toda de-
terminacién fija conduce a una divisién fija, y toda determinacién mévil a
una divisién de igual carcter.

Pero tratidndose de dfias, ocurre a la inversa. La determinacién ‘‘mévil”’
es eonvertida por el art. 24 C. Civ. en una ‘‘fija’’ que lleva a un tiempo
““fijo”. Si la declaracién de voluntad persigue un dia realmente ‘‘mévil”’,
tiene que' invertir los términos y referirse a una “fijacién’’ segtin el reloj.

8— Los problemas relativos a la distincién couceptual entre tiempo fi-
jo v tiempo movil se ahondan al entrar en combinacién con los concernientes
a la distineién entre término y plazo, y a la diferencia entre tiempo cierto
v tiempo incierto, de los que hablaremos en los apartados que siguen.

(5) Savigny, op. cit. § CLXXXI - VI
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I1— Término y plozo.

Nuestra doctrina maneja a ambos conceptos afirmando su sinonimia (8,
la que incluso se manifiesta més alld, en las equivalencias entre inieial y sus-
pensivo, y final y extintivo o resolutorio.

A nuestro modo de ver, se empobreee asi el lenguaje juridieo, y se dejan
en la sombra matices dignos de consideracién.

1.— Nosotros partimos de la base de que muestras nociones sobre el tiem-
po estdn —en gran medida, y para bien o para mal— calcadas sobre lag de
espacio, y de alli que:

a) Con la palabra plazo aludimos a una distancia existente entre dos
limites, uno inicial y otro final, una duracién que transcurre euntre ellos, un
infervalo existente entre los mismos, que se mide segln unidades tempora-
les determinadas.

Del mismo modo que entre dos puntes de un camino hay una distancia
fisica, asi, también, entre dos limites hay una distancia temporal.

Esa distancia temporal es susceptible de medida, precisamente porgue, por
hipétesis, se compone de una pluralidad de unidades temporales. Y asi, el pla-
zo de un afio es la pluralidad de las 365 unidades de dias que lo componen.

Y esa distancia es divisible porque, aunque sblo pueda hablarse de un
aflo cuando haya transcurridoe la fltima de las 365 umidades que la compo-

nem, no €S preciso que las mismas se sigan la una a la otra sin solucién de
continuidad. (V)

b) Con la palabra limite (temporal) aludimos al momento indivisible
que marca el inicio o el fin de un plazo.

Generalmente (pues los dias no se cuentan de momento a momento, si-
no por entero) ese limite estd constituido por la hora 24 de un dia que es al
mismo tiempo la hora O del dia siguente.

Decimos que ese momento es indivisible, pues lo es por propia defimi-
¢ién, ya que es imposible imaginarse un momento intermedio, ya que si fue-
ra posible determinarlo, €l seria el verdadero limite. Bn el momento en que
ha llegfado la hora 24 ha sonado simultdneamente la hora 0.

Aqui la comparacién con el espacio fluye matural. Dos propiedades con-
tiguas, que no presentan entre si solueidn alguna de continuidad fisica, tienen
sin embargo entre si un limite ideal, que es, por asi decirlo, una linea geo-
métrica de una sola dimensibén, esto es, menos que una linea grafieada, puss
ésta ya ocupa un lugar en el papel... '

Cuando se advierte lo que es el limite temporal, se comprende que todo
plazo tiene, necesariamente dos limites, uno inieial y otro final.

Pero se comprende también la equivocidad que resulta de hablar de pla-
zo inieial y de plazo final, pues todo plazo inicial tiene —mnecesariamente—

(6) Supra, § 1, nota 10.
(7) Infra, § 3, IL
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i limite final (ademés del limite inicial), y todo plazo final debe estar
lefinido por umn limite inicial (ademés de por el final).

c) Al llegar al concepto de “término’’ las dificultades se ahondan, pero
sn parte pueden ser superadas recurriendo a similes tomados del espacio.

Por ““términos’’, entendemos ‘‘mojones’’ temporales que marcan el prin-
cipio v el fin de una extensidm, esto es, de un intervalo. Esos ‘‘mojones” ocu-
pan también un espacio temporal (del mismo modo que los mojones de un
inmueble ocupan un espacio fisico) pero de un modo distinto, como una uni-
dad. En cuanto demarcan, tienen la indivisibilidad del ‘‘limite’’; en cuanto
gozan de una extensién, la divisibilidad del plazo, Pero no es facil decir en
qué medida se aplican los principios de uno y otro eoncepto.

Un ejemplo, puede, por lo menos, iluminar el sentido y el interés de
lo expuesto.

He aqui que el dia 1 de Enero se pacta un plazo suspensivo de 10 dias.
El plazo es aqui el intervalo que corre emtre las 0 horas del dia 2 de Enero
v las 24 horas del dfa 11 de Emnero, y las dichas 0 horas y 24 horas son los
limites temporales. Los términos, estdn constituidos, en cambio, por los dias
1 v 12 de Enero.

El dia 1 constituye el término inicial, tomado en ¢uanto demarca, como
una unidad indivisible, esto es, desconceido su cardcter extenso, y conside-
rado como un solo momento, como un ‘‘limite’”’. Es indiferente que el con-
trato se haya celebrado al comienzo del dia 1 o ya al finalizar el mismo, puss
la duracién del tiempo transcurrido después del contrato y hasta que comien-
za el plazo, resulta indiferente para el cémputo, ya que el dies a quo no
se toma en consideracién: Dies termini, non computatur in termino... Apa
rece aqui el aspecto indivisible que hemos adjudicado al término, pero obsér-
vese que afirmar que no se computa (pues se lo valora como un solo momen-
to) no significa en modo alguno pretender gue no sea una duracién con efec-
tos similares a los del plazo; serfa en prinecipio rechazable, (¥) en efecto, su-
poner que, pactado un plazo suspensivo, los efectos suspensivos mismos no
comenzaran desde el contrato, y que hubiera un interregno emire el momento
del negocio y las 24 horas del dies a quo donde la prestacién fuera exigible. En
definitiva, entendemos por término inicial aquella duracién temporal cuys
extineién marca el comienzo del cémputo del plazo.

El dia 12 constituye (en el ejemple) el término extintivo del plazo. Es
tratado como.indivisible por el Derecho (en cuanto demarca) en este senti-
do: que todo &l es comsiderado como un momento Gnico que se sitha en el
instante inicial para poner fin al plazo, pues desde que &l ha nacido, ya se
ha produecido el acontecimiento extintivo. Con esto queremos significar que
entendemos como término extintivo aguella duracién temporal cuya iniciacién

(8) Decimos ‘“‘en principio” noc “absurdo”, porque son imaginables situaciones donde
los efectos suspensivos comiencen después de transcurrido un tiempo del contrato. Baste
para ello pensar en relaciones de duraci 6n con fragmentaciones queridas.
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marca el final de la computacién del plazo ®). Ese dia constituye en nuestro
sistemna el dia del vencimiento de la obligacién, en que la misma se vuelve
exigible, ¥y a cuya finalizacidén recién adviene el retardo.

2.— Con las aclaraciones que anteceden, volvamos al tema del tiempo
fijo y del tiempo mévil.

Segtin Messineo 10 ¢l tiempo fijo es ‘“‘mis exactamente considerado, un
término’” en tanto gue el tiempo mévil nos ubica frente a ‘‘periodos de tiem-
po’’, esto es lo que nosotros lamamos ‘‘plazos”.

No compartimos la doectrina.

Sin duda que cuando se dice ‘el 27 de Enero de 1977 (tiempo fijo) se
estd sefialando un término, en tanto que cuando se expresa ‘‘durante un
mes’’ (fiempo mévil) se estd aludiendo a un plazo.

Pero, por un lado, toda determinacién directa de un término fijo impli-
citamente es una determinacién indirecta de un plazo (aquél al que el térmi-
no pone fin), y toda determinacién directa de un plazo es indirecta de un
término final (el situado después del plazo).

Por el otro, no advertimos inconveniente alguno en que haya determi-
nacién fija de un plazo y mévil de un término. Si se dice que una deter-
minada relacién se suspenderi durante el mes de Febrero de 1977 (tiempo
ijo) la alusién directa es al plazo, y si se expresa ‘‘el primer Lunes después
de un mes’’ (tiempo mévil) la alusién directa es, més que al plazo, al términc.

IIT— Tiempo cierto y tiempo incierto.

De la clasificacion de los plazos y términos en ciertos e ineciertos, puede
pasarse a la del tiempo con iguales calificativos.

1.— La distincién entre término cierto y término incierto no presenta
reales problemas de fondo. Uno y otro dependen de acontecimientos ciertos,

o

en el sentido de que ciertamente se produecirdn y en esto se distinguen ambos
radicalmente de la condicién. Pero mientras el término cierto tiene ademds
una época de advenimiento cognoscible a priori (v.g.: el 27 de Enero de
1977), el término incierto tiene una época de advenimiento cognoscible s
posteriori, es decir, después de realizade el acontecimiento que no consiste en

(9) Bs dificil huir de los equivocos. En el ejemplo dado, muchos llaman dfa terminal,
término, aquel que estd antes del limite temporal (en el ejemplo del texto: el dia 11),
mientras que nosotros reservamos el vocablo para el que estd después (esto es: el dia 12).
A nosotros nos parece que €l dia 11 no presenta, respecto al 10. o a cualquiera de los otros
anteriores, ninguna caracteristica particular que lo diferencie.

Igualmente, se advertir® gque, referido a un plazo suspensivo, no se suele HNamar
“término” al dia que precede a su iniciaci 6n..., pues los autores reservan ese vocablo
s6lo para el Gltimo dia en que el plazo “termina”.

En la terminologia que nosotros adoptamos, término es tanto el dia que precede al
plazo suspensivo, como el dia que sigue al mismo, segtn se trate del inicial o del final,
¥ en uno y oiro enconiramos caracteres especiales que los distinguen de los que cons-
tituven el plazo proplamente dicho.

(10) Messineo, Manual, § 32, 2
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una fecha (y asi, es término incierto el que depende del fallecimiento de una
persona).

La clasificacién de los términos en ciertos e inciertos, puede ser trasla-
dada, sin esfuerzos, a los ‘“limites’’ temporales.

2— ILa distincién entre plazo cierto y plazo incierto, no es, a nuestro
juieio, tan esquemética, pues la incertidumbre admite grados.

a) Plazo absolutamenie cierto serd aquél en que se conozea g priori su
exacta duraecién y sus limites o sus términos demarcatorios.

Celebrado el contrato el dia 1 de Enero fijando un plazo suspensivo de

10 dias, ese es sin duda un plazo cierto, pues se sabe que durarj 10 dias, ¥
se conoeen sus limites y sus términos iniciales y finales.

b) Plazo absolutamente iucierto serd aquél em el que no se conozcan a
priori ni su duracién ni sus limites o términos demarcatorios. Suponed que
sean ineciertos tanto el término inieial como el término final, y tendréis como
consecuencia que la duracién misma es incierta.

No se nos oculta que aqui la idea de plazo se entremezcla notablementc
con la de condicién, ya que una clédusula de ese tipo funcionard alternativa-
mente como plazo o como condicién. Y asi, si se estipulara que nna determina-
da renta se pagari durante el tiempo que intermedie entre la muerte de
Juan y la de Pedro, ello funcionard como plazo, sélo si Pedro muere después
que Juan, pues si falleclera antes la cliusula tendrs el valor de una condicibn.

¢) Plazo relativamente incierto es aquel cuyo término final es ineierto.
Aqui se econoce a priori la época del término inicial, pero ignorada la del tér-
mino final, la duracién misma es ineierta a priori.

d) Y plazo relativamente cierto, es en cambio aquel donde lo ignoradc
a priori es la época de advenimiento del término imicial, pero a priori esta
determinado cuédnto durari después de él, de tal manera que, por lo menos,
la duracién es cierta. Tal lo que aconteceria si se estipulara que después de
la muerte de Juan se pagarid una renta durante tres afios, en la inteligencia
de que, cualquiera que sea la época en la que comience el deber de servir la
renta, ella durarid precisamente, tres afios méviles.

¢) Todavia podemos imaginarnos otra hipétesis, pues, después de todo,
jes tan variada la autonomia normativa!

Hay combinaciones posibles, de tal manera que la duracidn sea en parte
cierta y en parte Incierta. Tal lo que aconteceria si, en la estipulacién que
hemos dado como ejemplo en la letra anterior, se dijera que la renta se pa-
garia mensualmente a partir de la muerte de Juan y hasta el 31 de Diciem-
bre del tercer afio posterior al de su fallecimiento. En tal caso, serian ciertos
tres afios enteros del almanaque, pero incierto el plus que transcurriera entre
la muerte prevista y la iniciacién del primer afio del almanague,

3— Los desenvolvimientos que anteceden nos permiten, ahora, volver al
tema del tiempo fijo y del tiempo mévil.
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Partiendo de la base de que con la palabra “tiempo” puede aludirse ya
al plazo, ya al término, ya al limite, se advierte que las clasificaciones de
estos en ciertos e ineciertos son trasladables al tiempo. Ahora, se trata de saber
qué vinculacién guardan ellas con la divisién de las determinaciones tempo-
rales en “‘fijas’”’ y ‘‘méviles™.

Es evidente que ‘‘clerto’” no es equivalente a ‘‘fijo’” ni “‘incierto’ a
“mévil’.

Y asi, un plazo absolutamente cierto puede ser estipulado acudiendo tan-
to a una determinacién fija como a una mébvil, y el ejemplo que hemos dado
bajo la letra a del nlmero anterior es precisamente de tiempo méwil.

Ocurre aqui algo similar a lo gue acontece cuando se clasifican los cré-
ditos en liguidos e iliquidos, y no se consideran iliguidos aquellos cuya deter-
minacién depende de una simple operacién aritmética.

Por ello, el tiempo mévil puede ser tan cierto como el fijo, aun cuando
a veces sea meunester un céleulo para determinar su exacta duracién.

Hemos dicho que "‘puede’” ser tan cierto como el fijo, con lo cual im#
plicitamente afirmamos que tanto el uno como el otro ‘‘pueden’ ser incier-
tps. No desde luego, absolutamente inciertos, pero si relativamente, ya que
puede estar determinado (ya fija, ya mévilmente), el término inicial (letra
o del ntmero anterior). Y no es diffcil imaginarse una determinacién fija
(letra e) o mévil (letra d) en el campo de lo relativamente cierto y de la
parcialmente cierto-ineierto.

IV.— El calendario gregoriano.

Segfin el art. 23 C. Civ. “Los dias, meses y afios se contarian para todos
los efectos legales, por el Calendario Gregoriano’’.

1:— Para el tiempo fijo, parece ser cierto que su individualizacién se hace
de acuerdo con el calendario gregoriano. '

Sin embargo corresponde sefialar gque, como lo recuerda Savigny (1) 1la
designacién individual del dia ‘‘es enteramente extrafia al calendario propia-
mente dicho, de igual modo que a las reformas de César y de Gregorio XIII”.

En definitiva, no es el calendario gregoriano en si el que sirve para deter-
minar la designacién del dia: son los usos y costumbres (art. 17 C. Civ.). O
sl se quiere: por calendario gregoriano, se entiende el almanaque en uso enire
10sotros que respeta las reglas del calendario gregoriano. ?

2. — Para el tiempo mévil, la afirmacién de que los intervalos se cuentan
seglin el calendario gregoriano debe ser admitida econ mayores reservas.
Una coincidencia entre el mes del intervalo y el mes del ealendario, sélo

se presenta en la hipétesis ideal de que el dies a quo sea el Gltimo de un mes
v el siguiente tenga igual ntmero de dias ¢ menos. En los demés casos, o el

(11) Savigny, op. cit. § CLXXX - VI



mes del intervalo es menor a un mes del calendario, o —lo mds frecuente—
cabalga sobre dos meses, como en el sjemplo puesto por el Cédigo en el art. 25,
donde “un plazo que principie el 15 de un mes, terminaré el 15 del mes co-
rrespondiente”,

3. — Una hip6tesis particular se presenta en ciertos casos a los que, por

no encontrarles otro nombre, englobaremos bajo el concepto de tiempe “tras-
ladable”:

a) He agui que se ha pactado una loeacién por un mes, a partir del dia
26 de I'ebrero. El plazo concluye el 26 de Marzo (art. 25). )

Si ahora, por la interpretacién del megocio, advertimos que, en caso de
retardo, el mes se contard a partir del efectivo goce, a ese plazo substitutivo,
corrido, por asi deeirlo, le daremos el mismo nfimero de dias (en el caso: 28,
0 29 si el afio fuere bisiesto) que hubieran correspondido de haberse cumplido
el contrato. Y, asi si de hecho, el goce comenzi el 2 de Marzo, no lo extende-
remos hasta el 2 de Abril (como resultaria del art. 250 C. Civ.) sino hasta el
30 de Marzo (o 31, en el supuesto de afio bisiesto).

b) La traslacién puede haber sido prevista no como substitutiva, sino
como prineipal, como acontece cuando, dentro de un cierto margen de libertad,
se deja a una de las partes la eleccién del dies a quo, como cuando se dice
que un viajante deberd viajar durante nueve meses al afie (12),

En ese caso, el uso quiere que por “meses” se entiendan duraciones de 30
dias, v la solucién nos parece congruente con el espiritu del art. 602 y apo-
vada en el art. 17 C. Civ.

4, — La semana, que tampoco pertenece al calendario 1®) no est4 men-
cionada por nuestro Cédigo en los arts. 23/9, y n¢ es una subdivisién de los
meses. Segln nuestras costumbres, abarca slete dias, aungue los romanos co-
nocieron series de ocho dias.

a) Se ha discutido si la expresién “de hoy en ocho dias” debe interpre-
tarse como referida o no a una semana(4). L respuesta correcta dependerd
de la interpretacitn, atendiendo a los usos en una época y lugar dados.

Pues, auzique parezea extrafioc que “ocho” pueda en el habla popular in-
dicar en definitiva ‘“‘siete”, lo cierto es que ello en definitiva depende del ge-
nic de la lengua. Savigny (3%) nos proporciona un elocuente ejemplo tomado
de las fuentes romanas, donde la palabra “ante” no significa “antes”, y donde
resultan equivalentes las expresiones “in ante diem IV” ¢ “in diem IV”. Y
menos puede sorprendernos que “ocho” signifique “siete”, ecuando en definitiva

(12) Enneccerus L. “Parte General, § 202, 1.

(13) Savigny, op. cit. § CLXXX - VI

(14) Lehmann, H. “Tratado de Derecho Civil” I. p. 508 — Busso, BE. “Cddigo Civil”,
art. 23.

(15) Savigny, op. cit. § CLXXX - VI
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los “‘siete’” no son los siete mateméaticos, sino los juridicos, atento a que el dies
a guo no se conputa, segln el art. 24.

-

b) La expresién “el primer dia de la semana” a estar a los diccionarios,
y a los almanaques corrientes, debiera referirse al Domingo, pero pensamos
que con éxito litigarfa quien afirmara que, seglin nuestros usos idiométicos,
alude al Lumnes...

¢) Pues el primer dia de una semana fija no coincide necesariamente con
el primer dia de un mes del calendario, cabe dudar sobre si la expresién “la
primer semana de enero”, se refiere, en su caso, a los dias que quedan de la
semana que comenzé a fines de diciembre, o a los primeros siete dias’ de enero,
o a la primer semana que figure por entero en Enero. Nuevamente, aqui, esto
es materia de interpretacién, si bien nos inclinamos, en la duda, a la tereer
posibilidad.

§3. -— DIVISION DEL TIEMPO JURIDICO Y ACCESSIO TEMPORIS
1. — Generalidades.

Bien se ha sefialado que el tiemapo, como duracién pura, es un fluir cons-
tante e indiviso que no puede ser fraccionado (1.

Pero otra cosa acontece con el tiempo juridico, especialmente en cuanto
es traducido en un plazo, al que hemos definido como una distancia divisible (2).¥

Ello trae algunos problemas.

H.{ ~— Interrupcion de la prescripcién.

En los casos de interrupeidn, la ley inutiliza parcialmente el tiempo trans-
currido, el que no se computa a los fines de la preseripcién (art. 399%), salvo
que la interrupecién misma deba tenerse por no advenida (art. 3987).

Decimos que inutiliza “parcialmente”, y ello es asi, pese a la aparente ge-
neralidad de la letra del art. 3998.

 Pues podré decirnos la letra del art. 3998 que la posesién anterior se tie-
ne “como no sucedida”, pero protestaridn contra ello otros textos, como los
relativos a frutos y mejoras...

La posesién se tiene como no sucedida, el tiempo pasado como no trans-
eurrido, sélo a los efectos de la preseripei6n. ’

Por ello, afirmar (como a diario se dice) que la interrupeién “mata”, no
pasa de ser una expresién didietica que, —si se la tomara a la letra— con-
tendria una exageracién.

La interrupeién simplemente “hiere”. Hiers, quizis, en uno de los aspec-
tos més interesantes, pero no destruye totalmente.

b

(1) Busso, “Cédigo Civil”, sobre el art. 23 N? 10.
(2) Supra § 2, I1, 1.




— Suspensién de la prescripeion.

Los efectos de la suspensidn son distintos a los de la interrupeidn. Séle que-
inutilizado (parcialmente) el tiempo por el cual ha durado la causal de
ensién. Pero valen el tiempo anterior y el tiempo posterior que s¢ suman:

3983.

He aqui un caso en el que la ley detiene (parcialmente) el movimiento
las manecillas del reloj, la caide de las hojas del almanaque, que luego
aician su marcha.

Entre los casos de suspensién, conviene detenerse en el nuevo texto del
. 3986, segundo parrafo...

1. — Como es sabido, el segundo péarrafo del art. 3986 fue introducido
r la ley 17.711 con una redaccién que luego fue corregida por la ley 17.940.

En manera alguna aceptamos que se haya ganado con la correceidén. Lejos
: ello, el eambio introducido por la ley 17.940 afea el sistema de la ley 17.711,
n rectificar los verdaderos defeetos que ella tenia.

Lo demostraremos:

a) La redaccién de la ley 17.711 tenia por lo menos el mérito de ubicar
1 institucién donde correspondia. Bien quedaba en el art. 3986 cuyo primer
Arrafo (texto también segln ley 17.711) habla de la interrupcién de la pres-
ripeién, y bien estaba en el Capitulo II que legisla sobre ese instituto.

“Bien”, porque la redaccion de la ley 17.711 se referia a una causal de
nterrupeién.

Pero, desde el momento en que la ley 17.940 decide que no sea la hipdtesis
prevista una eausal de interrupeidn, sino de suspensién, jqué tiene que haeer
ella en el art. 3986, y qué en el citado capitulo I1?

b) No se nos escapa que la redaceién de la ley 17.711 fue tachada de ma-
nifiestamente errénea, y que, desde un principio, llaméles a muchos la atencién
un texto que parecia ir més all4 de lo neeesario.

Quizés, si se hubiera dejado la interpretacién al reposo de la doctrina se
bubiera advertido que la norma era mucho més sabia que la actual. ..

Comencemos para ello por dar el motivo de la reforma: He aqui que
las partes entran en conversaciones y parece qque el deudor estd dispuesto a
pagar, pero a Ultimo momento vuelve sobre sus pasos, especulando sobre la
preseripeién préxima a cumplirse. Obligar en tal hipbtesis al acreedor a con-
currir en blsqueda de un abogado para entablar una demanda precipitada,
es exigir demasiade y amparar la mala fe del deudor. Por eso la ley acuerda
la posibilidad de evitar el inmediato cumplimiento de la preseripeién, por el
procedimiento de que el acreedor verifique una interpelacién auténtics (3).

Y bien. Pongamos a prueba los dos textos sucesivos.

(3) Borda, “La Reforma del Codigo Civil” en E, D. t. 29, p. T47.
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¢) -Comencemos eon el vigente, seglin ley 17.940 que habla de una “sus-

pension”. La preseripeién duerme durante “un afio .0 ¢l menor término que
pudiere corresponder a la preseripeién de la aeceidén”.

Como la ley no estatuye una época exacta en la gque pueda cumplirse con
el acto auténtico de suspensin, él puede advenir en cualquier momento. Con-
secuencia: en las acciones que prescriben en un afio o en menor tiempo, el
acreedor con sélo interpelar en forma “auténtica” el primer dia, obtiene pric-
ticamente la duplicacién del plazo. De todos modos, en cualquier épcea que
practique la interpelaci6n, disfruta del plazo de la suspensién mds el que fal-
taba para cumplirse la presecripeién. Nos parvece gue esto es dar demasiado.

. d) Y vengamos ahora al texto anterior (el de la ley 17.711) injustamente
cambiado. El daba menor plazo...
3 Cémo —se dird—, una interrupeién es més beneficiosa para el deudor
gue una suspensién? .
Asi presentado el problema, claro estd que nuestra tesis parece absurda,
pues si una interrupeién “mata’” nuneca puede ser més beneficiosa al deudor
que una suspensién que sélo “adormece”. ..
Y, sin embargo, insistimos: la interrupeién resultaria més beneficiosa.
Lo afirmamos, partiendo de la base de que el primer texto (el de la ley
17.711 que hablaba de “interrupcién”) debia ser interpretado asi: la interrup-
ci6n “s6lo” tenia efectos temporales (un afio o el menor plazo que pudiere
corresponder a la preseripeién de la accién), lo que quiere deecir que pasado
¢l tiempo previsto, esa interrupeién debia tenerse por no adwvenida, a menos
que en el interin se hubiere producido la interrupeién por demanda.
~ En suma, el tiempo de la interrupeién era un “respiro” necesario para dar
tiempo para demandar, pero no algo (como es hoy) que el acreedor puede
tomarse a placer, y vencido lo cual, todavia puede demandar hasta que se
complete el tiempo de la preseripeidn.

2. — Habiendo hablado en el nfimero anterior de como la actual redac-
cién no mejora sino empeora el sistema, pasemos ahora a hablar de ciertos
defectos comunes a ambos textos.

a) El acto suspensivo consiste en una “constitucién en mora del deudor,
efectuada en forma auténtica”.

- Si se lo interpreta gramaticalmente, el instituto pierde la mayor parte de
su utilidad.

Tomemos el primer supuesto del art. 509, a cuyo tenor, en las obligacio-
nes a plazo “la mora se produce por su solo veneimiento”. Es aqui el almana-
que, con la caida de sus hojas, el que interpsla. Como no hemos decidido to-
davia lo que debe entenderse por ‘“forma auténtica” (infra, aqui, b), debemos
plantear esta alternativa: la caida de las hojas del almanague es una forma
“aguténtica” o no lo es. Si decidiéramos que es una forma auténtica, tendriamos
que concluir (absurdo!) que en todas las obligaciones a plazo asumidas por
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mer parrafo del art. 509, se produce automiticamente la suspensién, con-

. razén de la ley v la doetrina del carlecter excepcional del institute de

pensién (art. 3981). Y si decidimos que eso no es la ‘‘constitucién en mo-

1 deudor, efectuada en forma auténtica” que prevé el art. 3986, tendre-

pue coneluir (interpretando literalmente el texto) que nunca es de apli-

1 el instituto para estas obligaciones, porque no se puede constituir en

al que ya esti constituido en tal situacién por el almanague... Dura
aatival: o siempre o nunca.

Jimilar razonamiento puede hacerse respecto a la hipétesis del tercer pa-
+ del art. 509, con lo que s6lo parece guedarnos la del segundo pérrafc, -
e hay la posibilidad de un acto de constitueién en mora. Pero, jcuidese
reedor! Si no interpela en forma auténtica, eonstituird en mora al deudor,
no sélo no obtendrs los efectos suspensivos, sino que ya no podra alean-
s en adelante, por aquello de que no es pasible eonstituir en mora al gue
o ests. Resultado: el instituto sélo serfa aplicable en una hipdtesis muy
icular, precisamente en un caso en que rara vez serviria, pues no es de

iar que el acreedor espere a tltima hora para censtituir en mora.

Con razén la doctrina rehuye la precipitada interpretacién gramatical, ¥
de el art. 3986 dice “comstitucién en mora” lee “requerimiento de pago”
len “interpelacién” (4).

Elle trae como consecuencia: que al deudor moroso es todavia posible
nerirlo con las consecuenclas del art. 3986.

Esta lectura es, desde luego, més valiosa. Pengamos que, sin desobedecer
letra de la ley, puede llegarse a ella entendiendo que el texto ha wutilizado
v elipsis ¥y que no ha querido un acto que produzca el efecto de constituir
mora, sino un acto del tipo de los potencialmente idéneos para la constitu-
n en mora (independientemente de que, en el caso, se dé dicho efecto). O
otros términos: no cualquier acto, sino un reguerimiento de pago que ponga
manifiesto que cesa la inactividad del acreedor.

b) Es preciso que ¢l acto de requerimiento sea efectuado en forma “aun-
itica”.

Se ha discutido qué debe entenderse por “auténtico” (3. Por nuestra par-
. damos al calificativo el mismo sentido que para el supuesto del art. 1470.

¢) Se pregunta Mercader si esta causal de suspensién es aplicable o0 no a
preseripeién adquisitiva (6).

A su juicio, la respuesta debe ser afirmativa, habida cuenta de que nues-
o Codigo reglamenta unitariamente ambas especies de preseripeién (liberato-

(4) Borda, loc. cit. p. 748; Mercader, “Interrupcion de la prescripcién por demanda
por constitucién en mora” en “Examen y Critica de la Reforma del Codigo Civil” coor-
nado por Morello-Portas, II, pp. 304 ¥y ss.

(5) Mercader, op. cit. p. 306.

(6) Mercader, op. cit. p. 301.

@
:



ria v adquisitiva’. Y de alli concluye que la constitueién en mora del poseedor
tlene también efecto suspensivo.

A primera vista pareciera gue podria rechazarse el criterio de Mercader
con sélo recordar que el poseedor no necesita ser constituido en mora. Pero el
razonamiento no seria idéneo, pues bien mirado, atento a lo que prescribe el
art. 509, en gran ntmero de casos tampoco ¢l deudor necesita ser constituide
en mora, de tal manera que si sostuviéramos que el texto no es aplicable al
poseedor por no corresponder a su respecto una constitucién en mora, tendria-
mos que eoncluir que tampoco lo es gl deudor en todos aquellos casos de mo-
ra ex re. .

Es por otras razones que nosotros pensamcs que esta causal de suspensién
no sc aplica a la preseripeién adquisitiva:

a’) La redaccién del art. 3986 es criticable, pero precisa. Su primera parte
habla genéricamente de la prescripeién abarcando ambas especies. Su segunda
parte, en cambio, por tres veees insiste en que lo que estd en juego es la pres- ¥
cripeidén liberatoria. Lo dice en primer lugar, su encabezamiento; lo afirma en
segundo lugar, al hablar de deudor; y lo mantiene implicito, en tercer lugar
cudndo se refiere a la preseripeién de la aecibn. Pues, a este Gltimo respecto,
cbsérvese que no es lo mismo la preseripeién de la accién reivindieatoria (que
en nuestro derecho no preseribe, pese a lo que pudiera sugerir —erréneamen-
te— una interpretacién a contrario del art. 4019 inciso 1) que la adquisicién
por preseripeién del dominio (que es lo que enerva la reivindicatoria).

b’) La regla es que el beneficio de la suspensién es excepeional, como re-
sulta del art. 3981.

IV. — Accessio temporis (7).

Un buen ejemplo de accessio temporis es i suministrado por el art. 4005
que refiriéndose al sucesor particular, establece que puede “unir su posesién
a la de su autor, si las dos posesiones son legales”.

Al unirse las posesiones, se unen sus tiempos. El transcurrido en cabeza
del causa-dante aprovecha al causa-habiente.

3. — La letra del art. 4005 permite sin dificultades acudir a la accessio
teinporis en la preseripeién corta. Limitdndonos al requisito de la buena fe, y
prescindiendo del justo titulo (sin el cual, por hipétesis, no puede haber®
buena fe: doct. art. 4009), podemos imaginarnos estos tres casos:

- a) Causa-dante de buena fe y causa-habiente de buena fe. Aqui funciona
ia accessio temporis. El causa-habiente, para completar el plazo de diez afios
de la prescripeién corta, puede invocar el tiempo traumscurrido en cabeza del
causa-dante.

(7) Sobre la accessio temporis, Messineo, “Manual de Derecho Civil y Comercial”
§ 82, e remisorio,
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Causa-dante de mala fe y eausa-habiente de buena fe. Aqui no es po-
. aceessio temporis. El causa habiente puede preseribir durante diez afios,
mtando exclusivamente los afios de su propia posesién sin poder invoear
la de su autor.

) Causa-dante de buena fe y causa-habiente de mala fe, Tampoce es po-
la aceessio temporis. No sblo eso, sino que el sucesor particular, siendo
ya fe no puede invocar el tiempo de su propia posesién a los fines de la
ripei6n corta.

2. — Cuando de la prescripeién corta se nasa a la larga, el solo texto del
4005 no parece suficiente para fundar la posibilidad de una accessién
yosesiones.

En un primer examen pareciera, por el eontrario, que para la prescripeién
ra nunca debiera computarse el tiempo trenscurrido en eabeza del autor.
38, por un lado, la letra del segundo precepto del art. 4005 nos dice que
ndo “el sucesor particular es de mala fe, la buena fe de su autor no lo auto-
a para prescribir”, y por el otro, la nota de diche articulo es explicita cuan-
sefiala el cardecter excepeional de la accessién.

Pero en un segundo examen debemos concluir que la aceesién es posible.

Pues, comenzando con la nota al art. 4005 debemos observar que no sblo
1s notas no son ley, sino que por otra parte, siempre gquedarian easos no asu-
1idos por la acecessio temporis ni siquiera en el terreno de la prescripeién
arga (asi, no podria unirse una posesién a una teneneia, ni valorarse una
sosesidn discontinua).

Y yendo a la letra del art. 4005 en su segundo precepto se advierte
que todo lo que &1 diece es que la buena fe del autor no autoriza al sucesor a
invoecar la preseripeidn corta,

Ni ese precepto, ni el anterior, se refieren para nada al problema de la
accesion de posesiones, que recién va a ser tratado en el fercer precepto. Y
que ese segundo precepto se refiere exclusivamente a la preseripeién corta,
es evidente, pues, aun ecuando utilice el verbo “preseribir” sin otra aclara-
¢ibn, es por lo demés evidente que la imposibilidad de “preseribir” por razén
de la mala fe, nunca podria referirse a la preseripeién larga, ya que por de-
finiei6n, la buena fe no hace falta para ésta (art. 4015).

En suma, la interpretacién debe hacerse en torno al tercer precepto que
se limita a estatuir: “Puede unir su posesién a la de su autor, si las dos po-
sesiones son legales”.

Podria quizds pretenderse que este tercer precepto, por estar ubicado en
un articulo (el 4005 sub examen) cuyos dos primeros preceptos se refieren
a la prescripeién corta, y que, a su turno estd entre otros textos (el anterior:
4G04; el siguiente 4006) que s6le a ella son aplicables, s6lo puede también
referirse a la misma maferia.
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Pero ello equivaldria a levantarse contra todo el peso de una tradicién
juridiea, ¥ no sabemos de nadie que lo haya sustentado explicitaments, aun-
que la verdad es que —entre nuestros autores— tempoco es comin el encon-
trar un pronunciamiento claro (8).

'Para nosotros, lo decisivo, estd en esto: la ley s6lo exige para la accesién
(tratandose del sucesor particular) que las dns posesiones sean “legales”. No
ha exigido que sean de “buena fe”, como lo hubiera exigido la redaccidn del
primer y del segundo preeepto del art. 4605 si la voluntad del legislador hu-
biera sido circunseribir la accesién a la preseripeién corta.

Y bien: “legales” s6lo puede significar que respondan a la deseripeibn de
la ley. En otros términos: para la sceesién en la preseripeién corta, ambas
posesiones deben reunir los requisitos exigidos para ella, y para la aceesién
en la prescripeidn larga, ambas posesiones deben reunir los requisitos de ésta.

De donde se sigue:

a) Si ambas posesiones son de buena f2, con Justo titulo hay aceessio
temporis para la preseripeién corta. Y si ambas son de maia fe, la hay para
la preseripeién larga.

b> Si una cualquiera de ambas posesiones es de buena fe, y la otra de
mala fe, la accesifn es invoeable para la prescripeién larga. Ello es asi, por-
que la posesién que es til para la preseripeidn corta, a fortiori lo es para
la larga, ya que quien tiene los requisitos de aquella, con mayor razém tiene
también los de ésta(9).

1

§4 — LOS REQUISITOS DE LA RELACION JURIDICA Y EL TIEMPO
I. — Generalidades.

Lo que existe, existe en algfin tiempo. )

Freitas, en su ‘“Eshoco”, se ocupd del tiempo de la existencia de las perso-
nas, de las cosas, y de los hechos. Algunas de las reglas que propusiera, han
sido adoptadas por nuestro Vélez. Inspirdndonos en parte en aquellas, siguien-
do en otra, las normas de nuestro Cédige, y afladiendo algunas inquietudes,
verificaremos ciertas observaciones.

II — Kl tiempo y lo existencie de las personas fisicas.

Son varios los problemas que se presentan.

El ser humano, como ser bioldgico, trausita diversos movimientos, desde
la primera chispa de vida, hasta el momento supremo. A muchos de esos mo-
vimientos, el Derecho asigna especiales consecucncias juridicas.

(8) Salvat. Tratado, “Derechos Reales” (N© 981) sbélo se refiere explicitamente a la
accesién entre una posesién de buena fe y otra de mala fe, esto es a los casos que luek
go tratamos bajo la letra b.

(9) Salvat, Tratado, “Derechos Reales” N? 981.

)
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1. — Segtn el art. 70: “Desde la coneepeidn en el seno maternc comien-
a la existencia de las personas...”.
El texto viene a afirmarnos dos cosas:

a) Implicitamente, y ecomo punto de partida, que, desde la concepcitn
:omienza la vida como ser bioldgico, con la concepcién comienza también la
xxisteneia como “persona”, esto es, como sujeto de derechos.

La concepeién marea el inicio de la personalidad.

2. — El instante en el que se produce la concepelén no es directamente
cognoseible, formando parte de los secretos de la naturaleza (1),

Y, sin embargo, es preeiso determinarlo, por las importantisimas conse-
cuenciag juridieas que se siguen.

Nuestro Cédigo soluciona el problema, con la presuncién irrefragable
de los arts. 76/7. _

Kl art. 77 es explicito: “El maximum de tiempe del embarazo se presume
que es de tresclentos dias, y el minimum de ciento ochenta dias, excluyendo
el dia del nacimiento. Esta presuncién no admite prueba en contrario”.

Y, en consecuencia, el art. 76 nos dice que “Lia época de la concepeibn
de los que naciesen vivos, queda fijada en todo el espacio de tiempo compren-
dido entre el maximum y minimum de la duracién del embarazo”.

El sistema es aparentemente simple. Se cuentan trescientos dias para
atras, sin computar el del naeimiento, resultando que la coneepeidn tiene que
haberse producido en alguno de los ciento veinte primeros dias de esos tres-
cientos que preceden al del macimiento.

Es aparentemente simple, dijimos, y dijimos bien, porque se planfean
problemas referidos a la forma de eémputo v a la fijacién del instante preeciso.

3. - Comencemos con el tema del eémputo.

Los plazos miximos y minimos del embarazo scn de 300 ¥ 180 dias res-
pectivamente (art. 77). Pero, ;se cuentan 0 no los términos inicial y final?
He aqui un problema heredado (2) de no ficil sclueién en nuestro Derecho,
habida cuenta de que, ademés de los arts. 76 y 77 estdn los arts. 240 v ss., ¥
frente a unos v otros, la normativa de los arts. 22 y ss.

Entendemos que debe formularse un distingo:

a) El plazo minimo es de 180 dfas civiles enieros, o sea contados de me-
dianoche a medianoche. Quiere ello decir que no se computa el término final,
ni el inicial.

Que no se computa el término final (en el sentido que hemos dado al
voeablo “término”) resulta expresamente del art. 77. Y que no se computa
el término inicial (el dia de la coneepeibén) resulta implicitamente del art. 76,
porque si la concepecidn debe situarse dentro de los primeros 120 dias de los

(1) Freitas, Esbogo, nota al art.
(2) Busso, “Coédigo Civil” sobre el art. 240 n® 21 v ss.
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300 que preceden al del nacimiento, queda eclaro gue el dia de la concepcidn
queda fuera del plazo de los 180 dfas. ’

Coineide con esa interpretacién la norma del art. 240, que declara con-
cebidos durante el matrimonio los hijos que nacieron después de 180 dias del
casamiento valido o putativo de la madre. Y asi, contraido un matrimonio el
dia 30 de Abril, se considera concebido duranfe el matrimonio el hijo que
nace el 28 de Octubre ¥, porque entre las 24 horas del 30 de Abril y las O
horas del dia 28 de Oectubre, han transcurrido 180 dias eciviles enteros.

Si el hijo hubiera nacido el 27 de Octubre, habria la mujer librado antd
de los 180 dias, y en consecuencia no habria sido concebide durante el ma-
trimonio. Eso es lo que viene a decidir el art. 241 que contempla ‘el supuesto
de un segundo matrimonio contraido en el plazo prohibido por el art. 326
(hoy art. 93 L. M.), estatuyendo que el hijo que naciere antes de los 180 dias
del segundo matrimonio ‘“se presume concebido en €l primero”.

La misma forma de edmputo se aprecia en el art. 242, al presumir con-
cebido en el segunde matrimonio el hijo que naclere “después” de los 180
dias de su eelebracién, esto es, no computando el dia de la celebracién, ni el
del nacimiento, para contar el plazo de 180 dias.

Sin embargo, en cuanto al plazo minimo, dos textos siembran la duda.
Nos referimos a los arts. 253 y 258, porque ambos hablan de un nacimiento
““dentro de los 180 dias siguientes al matrimonio o a la celebracién del ma-
trimonio. Y desde luego, no es lo mismo “después™ de los 180 dfas que “den-
tro” de ellos, v tan no es lo mismo, que el “después” que estaba en ¢l fexto
originario del art. 258 fue cambiado por la Ley de Fe de Erratas por el
“dentro” actual.

Pero l1a duda (en el aspecto que estamos examinando) no tiene razén de
ser. El art. 258 se explica por el art. 253, y éste no altera la forma de eémpu-
to de plazo minimo del embarazo, sino que trata de una cuestion distinta:
la legitimidad. : ¥

En resumen: el nacido “dentro” de los 180 dias, no ha sido conecebido
“‘durante” el matrimonio, pero en las condiciones del art. 253 recibe una le-
gitimacién legal (4).

b) Y vengamos ahora al plazo méximo de duracién del embarazo, que
es de 300 dias, seglin el art. 77, pero, que —bien mirado— es sélo de 299
dias civiles enteros.

A ello conduce la regla del art. 76. Si la concepeién se fija “en todo el
espacio de tiempo comprendido entre el méximum y el minimum de la dura-

(3) En tode la exposicién que sigue, partiremos del ejemplo dado por Salvat, ¥y que
adopta Busso (“Codigo Civil” sobre los arts. 76/7 ): dado un nacimiento el 28 de
Octubre) se cuentan 180 dias para atras (excluido el 28 de Octubre) ¥y se llega a las ¢
horas del! 1° de Mayo, ¥ volviendo a contar 300 dias para atras se llega a las ¢ horas
del 1° de Enero; la época de la concepeidn se sitfia entre Tas 0 horas del 19 de Emero ¥
las 0 horas del 12 de Mayo (esto es: las 24 horas del 30 de Abril).

(4) Comp. Busso, “Co6digo Civil” sobre el art. 253.
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cién del embarazo™ quiere ello decir que estd denfro de los 120 primeros dias
de los 300 que preceden al del nacimiento, O sea, que mientras para el plazo
minimo, el dia de la concepcién estaba fuera de él (y por eso eran 180 dias
civiles enteros, para el plazo méaximo, estando el dia de la concepeibn dentro

de &1, fatalmente le quita uno (con lo que sélo quedan 299 dias civiles enterog).

Si el marido fallece el dia 31 de diciembre, ese dia queda disuelto el
matrimonio, y en consecuencia, si el hijo nace el dia 28 de Octubre, debere-
mos tener por cierto que no ha sido coneebido durante ¢l matrimonio, pues
si bien entre las 24 horas del dia 31 de dicierabre y la 0 horas del dis 28 de
Octubre s6lo han pasado 300 dias civiles enterns, debe tenerse por cierto que
la eoncepeién no se ha producido dentro de ese plazo (esto es: eomo méximo,
a las 0 horas del dia 1° de Enero).

Vemos asi la profunda diferencia entre las maneras de computar el plazo
minimo y el méximo. Para el minimo, no se tiene en cuenta ni el dia de la
eoncepeidn, ni el del nacimiento. Para el miximo, en cambio, no se eomputa
el dia del nacimiento, pero si el de la concepcidn.

Que esta es la forma correcta de ecédmputo para el plazo méiximo, resulta
de otros textos legales.

Por el art. 240 se considera concebidos durante el matrimonio “los pés-
twmos que nacieron dentro de trescientos dfas contados desde el dia en que
el matrimonio valido o putativo fue disuelto por muerte del marido, o porque
fuese anulado”. Obsérvese que como se habla de un nacimiento “dentro de los
300 dias, quiere decir gque, excluido el dia del nacimiento, s6lo quedan 229
dfas enteros para la duracién méxims del embarazo.

La misma redaceién se encuentra en el art. 241: “siempre que nacieran
dentro de los trescientos dias de disuelto o anulado el primer matrunonic™.
Tgualmente, los arts. 242 y 243 hablan de nacimiento “dentro” de loz 300
dias. Y otro tanto cabe decir del art. 246,

En consecuencia, el nacido después de los 30G dias, no ha sido concebido
durante la unién. Y esa es la doctrina que inspira los arts. 250 251,

No se nos escapa que la solucién que propiciamos no es pacitica. Ella da
como duracidon méxima del embarazo 299 dias enteros. Spota, en cambio, ci-
fiégndose a la letra del art. 24, afirma que los dias enteros son 300, v tacha
de anfibolégicos los arts. 240/3 y 246, propiciando una interpretacién co-
rrectora, esto es, preseindiendo de los “dentro” y de los “después” que con-
tienen (5),

Nosotros no aceptamos esa interpretacién correctora, por las siguientes
Tazones:

a) En primer Iugar, porque la norma del art. 24 no constituye obstaculo
alguno a una forma de computo distinfa, Bl avrt. 29 lo autoriza expresamente.

(5) Spota, “Tratado de Derecho Civil” 32 n® 735,
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b) En segundo lugar, porque no nos parece apropiado el corregir textos

sin intentar previamente una interpretacién arménica. Y esa interpretacién
arménica puede darse por la via que indicamos en la letra siguiente.

¢) Cuando los arts. 240 y siguientes hablan de un nacimiento “dentro”
de los 300 dias, estin sin duda computando el dia del nacimiento como for-
mando parte del plazo. En otras palabras: computan el “término” final. Pero
nada dicen sobre el “término” inicial (v. g.: el dia de la disolucién del ma-
trimonio), por lo que éste no se computa a tenor del art. 24.

En suma, quedan 299 dias enteros.

Cuando el art. 77 habla en cambic de la duracién méxima del embarazo,
no computa —es verdad— para los 300 dias, el del nacimiento, pero, por com-
binacién con el art. 76 (segfin hemos visto) computa el ‘‘término’’ iniecial,
con lo que, descontado éste de los 300 dias, quedan igualmente 299 dias enteros.

Y bien. Demostrado que ambas fraseologias condueen al mismo resultado,
debe coneluirse que —por encima de las palabras empleadas— pues hay so-
lueiones iguales, no hay incongruencia que auntorice a una interpretacién “co-
rrectora’”.

4. — Y pasemos al tema de la fijaci6n de] instante preeiso.

No puede hacerse donacién a persona que no exista (art. 1806). Kl que?
no estd concebido al tiempo de la muerte del autor de la sucesién, no puede
sucederle: art. 3290. Para adquirir por testamento es mnecesario estar conce-
bido al tiempo de la muerte del testador: art. 3733.

La donacién, el fallecimiento, ocurren en un instante determinado. Afir-
mar que la concepeidn tiene que haberse producido en algunos de los 120 dias
definidos por la ley, no es dar una respuesta completa a la inquietud que se

-suscita cuando se pregunta si el donatario, el heredero, estaban ya concebidos
al tiempo en que la donacién se hizo o el fallecimiento acontecid (6).

Para demostrarlo, partamos del caso sobre cuya base venimos ejemplifi-
cando (V) : un nacimiento ocurrido el dia 28 de Octubre de afio mo bisiesto.
Y supongamos que se trata de determinar si al tiempo de una donacién el
donatario estaba conecebido: i

a) Si la donacién tuvo lugar el dia 1° de Mayo, u otro cualguiera de los
dias posteriores, podemos tener por absolutamente cierto que el donatario es-
taba eoncebido. La razén es que, siendo el plazo minimo del embarazo de 180
dias enteros, la concepcién de quien nacid el 28 de Octubre, necesariamente
debi6 situarse anfes del 1° de Mayo, pues el 1° de Mayo es recién el primero
de los 180 dias, esto es, estd después de los 120 dias, v, por hipbtesis, la con-

cepeién debe estar dentro de los 120 dias. ¥

» (6) Comp.: Staundiger, “Comentarios” § 1, II, 15,
. (7) Véase nota 3.
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b) Si la donacién tuvo Iugar el 31 de diciembre o antes, podemos tener
almente por absolutamente cierto (verdad legal) que el naecido el 28 de
fubre no estaba concebido a dicha fecha, pues, también por hipétesis, el
: nace el 28 de Octubre a lo sumo puede haber sido coneebido el 1° de Enero...

¢) En los ejemplos que anteceden hemos supuesto donaciones que tienen
sar después o antes del plazo de 120 dias que es la é&poca de la concepeidn.
ra las que tiemen lugar después, hemos contestado con la afirmativa (el
natario estaba concebido); para las que tienen lugar antes, respondemos
1 la negativa (el donatario no estaba concebido).

Pero, ;qué decir de las donaciones que tienen lugar dentro de la époeca
la posible concepeidn, esto es, dentro de los 120 dias?

Entramos aqui dentro del terreno de lo probable.

5. — En ese terreno de lo probable, las dificultades son arduas. Para di-
nidas, hay que recurrir a otros elementos de juicio:

a’ Por de pronto, puede ocurrir que, ademis del hecho de la donacién
on el que estamos ejemplificando) se dé algunos de los previstos en los arts.
0 a 243). Entonces, éstos son dominantes.

Y asi, si suponemos una donacién hecha el 1° de Enero al hijo a nacer
> un matrimonio, y fallecido el marido, la mujer contrae el 30 de Abril un
wwundo matrimonio, el hijo que naciera el 238 de Oectubre, por haber nacido
espués de los 180 dias se reputa hijo del segundo matrimonio (art. 242) y
1 consecuencia, como no estando ya concebido al tiempo de la donacién.

b) Pero es evidente que hay casos que eseapan a esas combinaciones.

En tales hip6tesis, nos parece que lo decisivo deberd ser la pericia médiea,

v que, desde luego, sélo podrd tener valor en algunos casos (v.g.: el de un
rematuro manifiesto).

Con lo que en definitiva, lo normal sera la duda.

Y la duda debe ser resuelta en favor del nacido. Tal es, nos parece la

olucién que implicitamente dimana de la econmomia de los textos (¥,

6. — No terminan, desde luego, aqui, los problemas concernientes al tiem-
0 en la existencia de las personas fisicas.

Pero, como no es nuestro propdsito el efectuar un tratamiento exhaus-
ivo, sino tan s6lo el volear algunas reflexiones, nos limitaremos a apuntar
Jgunos otros:

a) Es clasico ya el tema relativo a la particularidad de eémputo a los
tines de determinar la mayoria de edad.

Cesa la incapacidad de los mencres por la mayor edad “el dia en gue
umplieren veintifin afios” (art. 128 en su redaceién actual).

(8) Comp. Spota, op. cit. n® 736.
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Hay aqui un apartamiento de la forma de eémputo prevista por el art.
24, a tenor de la cual, los 21 afios recién se tendrian realmente *“cumplidos”
a las 24 horas del dia del ‘‘cumpleafios’.

b) Particular interés presenta la teoria de los conmorientes: art. 109.

¢) Y no eabe olvidar los grados de imputabilidad y, de capacidad que

derivan de las edades: arts. 921, 54/5. 128, y concordantes. *
IIT. — El tiempo y la existencia de las personas juridicas.

[

Obsérvese, en particular, la preceptiva del art. 47.

IV. — EI tiempo en la eristencia de las cosas.
Las cosas pueden ser objeto de los negocios y de las relaciones juridicas.

1. — Cuando los negocios juridicos se refieren a cosas, hay que comparar
la deseripeién que haecen de las cosas, con la clase de existencia que ellas tie-
nen en la realidad.

Daremos algunos ejemplos, rveferidos a la materia contractual:

a) Presente: Lo normal es que el contrato se refiera g la cosa conside-
randola. existente, esto es, hablando de su existencia en tiempo presente.

Cuando lo descripto coincide con lo real, el negocio es valido. En caso
contrario (esto es, cuando, descripta como presente, la cosa pertenece ——en
realidad— al pasado o al futuro) el negocio es nulo: Art. 1172.

b) Futuro: La forma de deseripeidn futura puede abarcar diversos gra-
dos, seglin se trate de lo que, en nuecstra Teoria de los Contratos, parrafo 46,
V, hemos denominado existencia, evolucidn, separacién y captacién futurad

Las consecuencias en cuanto al régimen del eontrato, estdn dadas por el
art. 1163. El negocio serd, seglin los casos, condicional, aleatorio, o mixto.

Puede ocurrir aqui también que la deseripeién no coincida con la reali-
dad, sea porque en ésta la cosa pertenece ya al pasado, o est4d directamente
en el presente. En tales hipdtesis, se aplicardn los principios relativos a la
condicién o al 4lea, seglin corresponda (céomp.: arts. 1406-1407).

¢) Pasado: Aungue no es concebible un contrato serio, que tenga por
objeto obligaciones de dar referidas a cosas deseriptas como pasadas si lo es
una referencia indireeta a ellas, como acontece en los convenios que tienen
por objeto un ajuste de dafios.

La no coincidencia de lo deseripto con lo real hari aplicables los prinei-
pios relativos a la nulidad.

2. — Las relaciones juridicas pueden temer por objeto cosas, en cuyo
caso, sus tiempos de existencia influyen sobre la relacién misma (v. g. des-
truecidn, imposibilidad de la prestacidn, ete.).
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El tiempo en la ewistencia de los actos.

os actos entre vivos pertenecen al tiempo en el que han sido concluidos
351), en tanto que los mortis causa eobran vida el dia en que fallecieren
spectivos digsponentes (art. 952).

os actos instrumentados tienen el tiempo de sus fechas, pero para cier-
laciones, la misma se posterga o se anticipa.

w

posterga, hasta que adquieran fecha cierta, el tiempo de los instru-
privados respeeto a terceros y sucesores singulares: art. 1035.

172}

e posterga, tomando el de la inseripeidén, cuando se trata de actos que
uieren para su oponibilidad, y la adquieren después del plazo legal:
de la Liey 17.801.

: anticipa, como ocurre con la inseripeién efectuada en término, cuyos
s se retrotraen a la fecha del acto: art. 6 de la Ley 17.801.

2 anticipa el tiempo del acto mismo, cuando se beneficia del instituto
reserva .de prioridad: art. 17, Ley 17.801.



