“ Relaciones entre el adquirente que soporta una acci on

revocatoria y el enajenante fraudulento :
(Reflexiones inspiradas a un profesor por un alumno )(*)

Boletin Facultad de Derechoy Ciencias Sociales de Cordoba, afio XXXI,
1967, N° 1-3, p. 371.

*) Exposicion pronunciada por el Prof. Dr. Luis Moi sset de Espanés, el 29
de noviembre de 1967, en oportunidad de recibir el Premio de la Academia
Nacional de Ciencias de Buenos Aires, correspondien te al afio 1967.



Eltopicoelegidoimponeefectuaralgunasconsidera

nes previas.

cio-

Recordemos que nuestro codificador, inspirandose en

Freitas, ha considerado al fraude pauliano como un
del acto juridico, porque atenta contra la buena fe
esencial del negocio, y por ello ha tratado del fra

de los Capitulos del Titulo Il, Seccion Segunda del

El fraude: delito civil

Elactofraudulento esunactode disposicidn efect

por un deudor insolvente, o proximo a caer en ese e
el fin de privar a los acreedores de la legitima ga
la cual podrian hacer efectivos sus créditos(

Sianalizamoseste acto, y procuramosrealizarsud

nostico juridico, llegaremos a la conclusion de que
frente a un acto ilicito y, mas concretamente, und
pues encontramos en €l todos los elementos que conf
delito.

Enefecto, elelementoobjetivo, laantijuridicidad
acto, surge del quebrantamiento de las normas que i
deudor el cumplimiento fiel y exacto de sus obligac
plimiento que resultara imposible en razén, precisa
estasdisposicionesfraudulentas que han menoscabad
nio, prenda comun de los acreedores.

!, LaSeccién Segunda del Libro Segundo esta destinad

y actos juridicos que producen la adquisicion, modi

transferencia o extincion de los derechos y obligaciones”; y el

Il, del Titulo Il de esta Seccién, trata "Del fraude

juridicos".
2. José A. Buteler: Clases magistrales, versién taqui

registrada por Luis Moisset de Espanés, p. 334, Cordoba, 1953.
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También se da el requisito subjetivo, la voluntarie dad
del acto, que resulta imputable al deudor en razon de su dolo,
ya que el enajenante tiene pleno y cabal conocimien to de que
estos actos de disposicion van a provocar su insolv encia, o
contribuirdn a agravarla, y acarrearan como consecu encia el

incumplimiento de las obligaciones a su cargo.

Por ultimo, es evidente que el acto fraudulento cau sa
un dafio, pues la legitima expectativa de los acreed ores de ver
satisfechos sus créditos, se frustrara por la insol vencia del
deudor.

Por todo ello concluimos sosteniendo que el enajena nte

fraudulento comete un verdadero delito civil.

Proteccién a los acreedores

El ordenamiento juridico no puede permanecerimpasi ble
frente al quebrantamiento de sus normas, y para pro teger a los
acreedores no sélo les concede accion para ejecutar los bienes
gue quedan en el patrimonio del deudor, sino que ta mbién les
otorga la llamada accion revocatoria o pauliana, qu e se dirige
contralosterceros que han contratado con el deudo r, recibiendo
los bienes que fueron objeto de las disposiciones f raudulentas.
Los requisitos generales de procedencia de la accié n estan enu-
merados en el articulo 962 del Cadigo civil, a sabe r: a) insol-
vencia del deudor; b) que el perjuicio del acreedor resulte del
acto que se impugna, y c) que el crédito sea de fec ha anterior
al acto.

Pero esto no es suficiente. Esverdad que laley pr oCu-
ra proteger a los acreedores frente al acto ilicito de su deu-
dor, pero esta proteccion no puede, o no debe traer CcoOmo conse-
cuencia un perjuicio a terceros inocentes, que de b uena fe con-

trataron con el enajenante fraudulento.



Por esa causa el cédigo distingue segun que el terc
haya adquirido los bienes a titulo gratuito o a tit
En la primera de las hipétesis la accion puede pros
el tercero sea de buena fe, y haya ignorado la inso
deudor (art. 967), porgue la ley prefiere evitar un
acreedor, antes que asegurar una ganancia al donata
En cambio, silaenajenacién fue atitulo oneroso,
gue la accién tenga éxito es preciso probar, ademas
del deudor, que el tercero fue complice en dicho fr
968).
En esta hipotesis el tercero es realmente coautor d
undelito civil, y larevocacion encuentra fundamen
fe. Por ello dispone el Codigo en su articulo 972 g
se hubiere perdido, o hubiere pasado a un subadquir
fe -contra el cual ya no se podria intentar la acci
ro que fue complice en el fraude debera indemnizar
dores los dafios y perjuicios.

vil.
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En resumen, estas normas del cédigo ponen de reliev e
gue eltercer adquirente atitulo oneroso so6lo sopo rtalaaccion
revocatoria cuando ha sido coautor o complice de un delito ci-

Parafinalizarestasconsideracionespreliminaresa gre-
guemos que la accion revocatoria no afecta la valid ez del acto
en lo que atafie a las relaciones entre el deudor -e najenante
fraudulento- y el tercero que adquirio los bienes. Por ello, si
después de ejecutado el bien, y pagados los acreedo resaccionan-
tes, queda un saldo, ese remanente corresponderia a | tercero,

y se admite también que para evitar la ejecucion el tercero
desinterese a los acreedores, abonandoles sus crédi tos (art.
966).

¢,Puede reclamar el tercero al enajenante lo que pag 0,0elvalor
del bien gue ha perdido por causa de la accién revo catoria ?
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Revocado el acto advertimos que el tercero ha queda do

privado total o parcialmente del bien que adquirio,

gue emplear otros bienes de su patrimonio para sati
gaciones que correspondian al enajenante. ¢ Podria i
accion de repeticion reclamandole el importe de lo
pagar?

o ha tenido

sfacer obli-
niciar una

gue tuvo que

Puedepensarsequelacuestiéntiene escasaimporta ncia

practica, pues, como sefalaba Planiol(

cederse unrecurso altercero, laaccionresultaria
ineficaz e ilusoria, puesto que el enajenante es un
y solo podria hacerse valer este derecho enla situ
tica de que mejorase de fortuna. Por otra parte en
dencia francesa sélo se encuentra un caso en el que
teado el problema.

La observacién de Planiol ha sido recogida por Bord

() y Llambias(

%) aun en el caso de con-

casisiempre
insolvente
acion hipoté-
la jurispru-
se ha plan-

®), que exponen los mismos argumentos. Nosotros

podemos agregar que también en nuestro pais, por cu riosa coinci-
dencia, s6lo hay un caso jurisprudencial sobre el p articular,
citado por Salvat y Lafaille( ®).

Sinembargo, entendemos que eltemano carece deim por-
tancia, en especial por los argumentos que se han d ado para
conceder o negar la accién en las distintas hipoétes IS, puesto

3. Planiol, Riperty Esmein: "Tratado de Derecho civi I", traduccion
espafola, editada en La Habana, T. VIII, N° 964, p. 274.
. Guillermo A. Borda: "Parte General", 22 ed., Perro t, Buenos

Aires, 1955, T. Il, N° 1228, p. 321y 322.

° Jorge J. Llambias: "Parte General", 22 ed., Perrot
1964, T. I, N° 1862.
Este autor ya habia expresado la misma opinién en la o
escribiera conjuntamente con M. Arauz Castex: "Parte General
Perrot, Buenos Aires, 1955, T. Il, n| 1519, p. 383.

®. cam. Civil 12 de la Capital, 28 de marzo de 1912,
Nac., p. 119. Desgraciadamente no hemos podido consulta
encontrar la mencionada coleccién en las bibliotecas cordobesas.

, Buenos Aires,
bra que
" ed.

Jurisp. Trib.
r el fallo por no



gue se trata de determinar correctamente la aplicac ion de prin-
cipios fundamentales de nuestro ordenamiento juridi co.

Opiniones de la doctrina

La mayor parte de los autores nacionales, al igual gue
la doctrina francesa, al tratar este topico conside ran que la
anica proteccion para el tercero se encuentra en la S normas
relativas a la garantia de eviccion, y concluyen af irmando que
si el adquirente lo fue a titulo gratuito, no tendr a ninguna
accion contra el enajenante fraudulento, porque no hay eviccion
entre donante y donatario (art. 2145)( "), pero si adquiri6 el
bien atitulo oneroso podra accionar por la garanti ade eviccion
contra el enajenante fraudulento que se lo transmit i6 (art.
2089). Asi lo ensefia Salvat( 8) y Borda dice que es la opiniéon
mayoritaria( %); también mi profesor de Parte General en la Uni-
versidad Nacional de Cordoba, doctor José A. Butele r exponia
este criterio en sus clases magistrales( 10), cuya version taqui-
gréfica tuve el placer de registrar y compilar en | os afios 1950
y 1953.

Y enladoctrinafrancesacompartenestatesituraD emo-
lombe( '), Baudry-Lacantineriey Barde( 12)y elbelga Laurent( 13),

’. En el Tratado de Borda (obra y lugar citados en no tas 4),
posiblemente por un error de copiase cita el articulo 2090 par a sostener

gue no hay eviccion entre donante y donatario.

8 Raymundo M. Salvat, "Parte General", 102 ed., TEA, Buenos Aires,
1954, T. I, N° 2497, p. 637.

°. Guillermo A. Borda: obra y lugar citados en nota 4.

19 José A. Buteler: Versiones taquigréficas citadas e n nota 2,

Bolilla 13, ap. Il, N° 8, p. 344 y ss. (en especial p. 346).

11 C. Demolombe: T. XXV, N°s. 268, 270 y 271.

12 G. Baudry-Lacantinerie y Barde: "Traité théorique et pratique

de droit civil. Des Obligations”, T. I, N° 712.

13 F. Laurent: "Principes de Droit civil francais”, T . XVI, N° 496.



Otros autores nacionales, como Lafaille( ) y Llam-

bias( *°),nieganque elfundamentodelaacciénpuedaenco ntrarse
en la garantia de eviccion, advirtiendo el primero gue dentro
del sistema que nos rige los articulos 794 in fine y 1082, ele-
van un obstaculo a la pretension de repetir intenta da por el
coautor de un acto ilicito. Pero, en definitiva, am bos creen que
el hecho de haber pagado una deuda ajena con bienes que ya per-
tenecian a su patrimonio, es razon suficiente para intentar la
repeticion, sindistinguir paraello entre elterce ro que adqui-
rid a titulo oneroso o a titulo gratuito. Para sost ener esa
posicion invocan en su apoyo a Colmet de Santerre( 18), Huc( 1),
Planiol y Ripert, y Grouber. Aunque Lafaille sefiala que dichos
autores, al aceptar la repeticion en todas las hipo tesis, no se

fundan en las mismas razones.

Nuestra opinion

Hace ya varios afos, al desarrollar este tépico com

profesor adjunto de Parte General, he seguido los | ineamientos
trazados por Salvat, sosteniendo que el adquirente a titulo
oneroso podia reclamar al enajenante, por la garant ia de evic-
cion y que el donatario estaba privado de todo recu rso. En una
de esas clases un joven alumno me expuso sus dudas sobre el
punto, pues pensaba que el tercer adquirente a titu lo oneroso
no podia reclamar nada, en razén de que era complic e de un deli-
to.

14 Héctor Lafaille: "Tratado de las obligaciones”, Ed iar, Buenos

Aires, 1947, T. I, N° 136, p. 138 y 139.

5 Jorge J. Llambias: obra y lugar citados en nota 5.

16 Colmet de Santerre:, T. II, N° 82, bis XVI, p. 136 (corresponde
al tomo V de la obra de Demante).

7 Theophile Huc: "Commentaire du Code Civil", T. VII, N° 227.
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La correccion del razonamiento me llevo areplantea rme
el problemay a efectuar una indagacion mas profund aenladoc-
trina nacional y extranjera.

La regla “nemo auditur...”

El estudio sistemético de nuestro Cddigo nos permit e
afirmar que Vélez Sarsfield ha consagrado de manera amplia la
regla “nemo auditur propriam turpitudinem allegans” , €s decir
el principio de que nadie puede alegar en juicio su propia tor-
peza, aplicandolo de manera casi invariable.

Un interesante trabajo de Pedro Ledn( 18), publicado
hace casi 30 afios en el Boletin del Instituto de De recho Civil
de Cordoba, presenta un analisis detenido de las di stintas nor-
mas del Codigo en que encuentra aplicacion este pri ncipio, enu-
merando catorce hipotesis( 19),

No puede admitirse jamas que lajusticiabrinde aux ilio
a manejos ilicitos, facilitando su proteccion a qui enes han
procurado burlar la ley. Es que, como expresa Riper t “el deman-
dante no sera escuchado por el juez porque no es di gno de ser
oido”( %0).

Situaciones de esta indole repugnan tanto al orden
juridico como al orden moral, y no debemos olvidar gue el dere-

cho hunde sus raices en la moral.

18 Pedro Leén: "La regla ‘nemo auditur propriam turpi tudinem
allegans’ en el Proyecto de Reforma", Boletin del Instituto de Derecho
Civil de Cérdoba, 1939, afio 3, N° 8, p. 3.

19 Pedro Leén: obra citada, articulos 794, 795, 932 i nc. 4°, 959,
1047, 1082. 1438, 1426, 1658, 1659, 1891, 1912, 2060 y 2061. Como una
curiosidad debo agregar que al pie del ejemplar que consulté seencuentra
escrita, de pufio y letra del Dr. Ledn, una mencion al articulo 2261y su
nota, caso en el cual Vélez Sarsfield encontraria en la equidad un

paliativo al principio de la "nemo auditur...".

20 G. Ripert: "La régle morale dans les obligations ¢ iviles", N°
105, Paris, 1927.
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Cuando ambas partes han obrado con idéntica finalid ad
ilicita debe duplicarse laregla de la falta de acc ién, y ningu-
na podra solicitar el cumplimiento del contrato, ni la restitu-
cion de lo que hubiese dado. Es la solucion consagr ada en el
inc. 4° del articulo 932 cuando ha mediado dolo de ambos contra-
tantes, o en el articulo 959 parala simulacionili cita. Y, como
lo recuerda Spota( 21), es también la solucién que la doctrina
espariola considera correcta.

Ademas, cuando se trata de indemnizar los cafios cau sa-
dos por un acto ilicito doloso, el articulo 1081 di spone que esa
obligacién pesa solidariamente sobre los coautores o complices,
estableciendo a continuacion el articulo 1082 que s I uno de
ellos pagase el total de la indemnizacion, no tendr a accion

alguna de repeticidn contra los otros.

Adaquirentes a titulo oneroso

Establecido inicialmente que el adquirente a titulo

oneroso soélo soporta la accién revocatoria cuando h a sido com-
plice del enajenante en el fraude, ¢ puede admitirse gue inicie
una accion?

Las normas de la eviccion entre comprador y vendedo r
resultan totalmente inaplicables, no s6lo enrazon delprincipio
generalde la“nemo auditur...”, sino también porqu e enespecial
encontramos en este titulo el articulo 2106, que di spone que
“cuando el adquirente de cualquier modo conocia el peligro de
la eviccidn antes de la adquisicion, nada puede rec lamar del
enajenante por los efectos de la eviccidn que suced a..".vY,jes
claro que el tercero, complice en el fraude, conoci a el peligro

de la eviccion!

21 Alberto G. Spota: "Tratado de Derecho Civil. Parte General", ed.
Depalma, Buenos Aires, 1957, T. |, Volumen 8, N° 1969, p. 821.
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No puede fundarse tampoco la accion de repeticion e n
el hecho de haber pagado una deuda ajena, es decir por haber
efectuado un pago sin causa, porque serian de aplic acion anal6-
gicalos articulos 794 y 795, en su parte final, qu e no admiten
este tipo de accion cuando ambas partes han persegu ido en el

contrato un fin ilicito.

Finalmente debemos insistir que, en esta hipotesis, la
accion se dirige contra el complice de un delito, y se lo hace
responsable para evitar que el acreedor sufralos a Aosy perjui-
cios que resultarian de la enajenacion fraudulenta. Y ése es en
realidad el limite de su responsabilidad, como lo f ja el ya
mencionado articulo 972. Pues bien, en tal caso tie ne plena
aplicacion el articulo 1082, que prohibe las accion €s recurso-

rias entre los complices de un acto ilicito doloso.

Adaquirentes a titulo gratuito

Mientras la mayoria de los autores, fundandose en | as
normas de la eviccion, expresan que en esta hipotes is el donata-
rio no tiene ninguna accion, Nosotros creemos -por el contrario-
gue éste es el unico caso en que puede tener un rec urso, porque

puede no haber sido complice en el fraude.
Esa es la solucion que consagra el articulo 2147 de I

Cadigo civil, olvidado por la doctrina nacional al comentar el
punto, norma que establece que el donante de mala f e debera
resarcir al donatario que sufrié la eviccion todos los gastos

gue la donacién le ha ocasionado.

Entre los autores nacionales y extranjeros que acep tan
la responsabilidad del donante fraudulento, frente al adquiren-
te, suele discutirse si estaresponsabilidad es ple na,yalcanza
al importe total de los bienes de que se ha visto p rivado, o si

comprende solamente la indemnizacion de dafos y per juicios.
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Nuestro Codigo ha optado expresamente por la segund a
solucién, limitando el recurso al importe de los ga stos o dafios
gue ladonacion le causé al adquirente, porque -co mo dice Gior-
gi( %?)- la garantia del donatario “no se extiende nunca hasta
asegurarle el lucro de la donacion, sino que se cir cunscribe a

liberarlo de las pérdidas” que puede haber sufrido.

Por supuesto que para que el donatario pueda ejerci tar
la accion debe tratarse de un adquirente de buena f e,ylarevo-
cacion debe haberle ocasionado pérdidas.

Conclusiones

En resumen, sostenemos que el adquirente a titulo o ne-
roso jamas podra reclamar contra el enajenate, nip or eviccion,
ni por pago sin causa, ya que tiene plena vigencia la regla
“nemo auditur...”, por tratarse del complice de un delito. Son
de aplicaciénlos articulos 2106, 794y 795, y muy especialmente
el 1082.

Por el contrario, cuando la transmision del bien se
efectud a titulo gratuito, y el adquirente actué de buena fe,
desconociendo el estado de insolvencia del enajenan te, podra
reclamar al donante de mala fe los gastos que la do nacion le

ocasiono (art. 2147).

Razones de eleqir el tema . Relaciones entre profesor y alumno
He dicho ya que el tema presenta mas interés teoric 0
gue préctico, y por ello me ha parecido conveniente explicar el

por qué de su eleccion.

22 Jorge Giorgi: "Tratado de las Obligaciones", tradu ccion al
castellano, ed. Reus, Madrid, 1928, T. Il, N° 343, p. 395 y 396.
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Dice Toynbee que el mecanismo de la incitacion y re S-
puesta constituye el principal motor del progreso h umano; v,
como yalo he sefalado, el estimulo que me llevé a indagar sobre
este topico fueron las dudas surgidas en un estudia nte, durante
unaclase. Este episodio contribuyé arefirmarmic onvencimiento
de que tienen razdn quienes dicen que la docencia 'y la investi-
gacion estan intimamente vinculadas( 23). Mas aun, yo afirmaria
gue profesores y alumnos recorren conjuntamente el camino del
aprendizaje; es una experiencia vital en la que se comparten

inquietudes y esfuerzos.

El progreso de la humanidad se apoya en un proceso de
acumulaciéon de conocimientos. Cada generacion empre nde su bus-
gueda utilizando los aportes de las generaciones an teriores. No
puede dudarse de todo, y comenzar cada experiencia como sinadie
nos hubiese precedido en el esfuerzo, pues de esa m anera jamas
se lograrian adelantos positivos.

Es cierto que muchos de los conocimientos que consi de-
ramos adquiridos tienen fundamentos erréneos, y por ello con
frecuenciaes necesarioreplantearse los problemas enquesurgen
dudas; pero el cientifico, el investigador, antes d einiciar sus
busquedas, efectianunaseleccioncriticade proble mas(?4),dedi-
cando su esfuerzo a indagar solamente en terreno de sconocido,

0 en aguél en que han surgido controversias.

Esta seleccion, de gran utilidad, hace dejar de lad o el estudio
de lo que consideramos verdades definitivamente adq uiridas. Y
ocurre, aveces, que lamente joven de un estudiant e, al enfren-
tar sin preconceptos todos los aspectos de una mate ria, dudando

2 yver Conclusiones finales de las Primeras Jornadas

Internacionales de Pedagogia Universitaria, Recomendacion 7.1.2: "Las
Primeras Jornadas, etc. ...recomiendan la fusion en el pl ano
universitario de las tareas de docencia e investigacion".

24 Conf. Armando Asti Vera: "Metodologia de la invest igacion
cientifica", en Temas de Pedagogia Universitaria, Q uinta Serie, p. 317

y siguientes, (en especial p. 355), Santa Fe, 1964.



por igual de todo, puede contribuir a encontrar err
en teorias que uno considera inconmovibles.

Quienes ejercemos la docencia debemos recordar que

somos depositarios de todo el saber; que es preciso

espiritu joven, para actualizar nuestros conocimien
reconocer con humildad nuestras limitaciones, extra
mismas un fruto positivo, procurando que lamejord

nes que ensefiemos a nuestros alumnos sea la de comp
ellos la inquietud por el estudio.

La vieja concepcion de la clase magistral, de la “|
tio”, que tiene su origen en la tradicion medieval,
conservado en la mayoria de las universidades conte
(%), debe ser sustituida por la clase activa; el mondé
catedratico, suplantado por un dialogo fecundo, que
despierto el interés de los asistentes y abra a los
nuevos horizontes. jNo pocas veces sera el profesor
traiga provecho de esas reflexiones!
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Pero no basta con dialogar, cuando la pregunta del

profesor presupone de antemano una respuesta obliga
ajustarse al pensamiento del catedratico. Debe inci
alumno adiscurriry, ¢,por qué no...? adisentir co
pues ese tipo de gimnasia intelectual es el mas Ut
formacion de un universitario.

No se crea gue mis palabras entrafian unacriticain
criminada a todo lo realizado anteriormente, ni la
gue los nuevos métodos pedagdgicos que se preconiza
tituir la panacea de todos los males que aquejan a
dad. Lejos estoy de caer en ese error; en todas las

25 Conf. Juan Llambias de Azevedo: "Informe sobre los

de filosofia en Alemania y en Francia", en Temas de
Universitaria, Tercera Serie, p. 362, Santa Fe, 1960.
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habido verdaderos “maestros” que son -como decia Bi elsa( 2%)-los
gue dedican sus mejores energias a la labor docente , auténticos
padres de almas, que se preocupan integralmente por laformacion

de sus jovenes alumnos.
Sin duda todos hemos conocido algunos de estos

“maestros”y, personalmente, puedo decir que estat arde me acom-
pafia una de las personas que mas he admirado por su dedicacion
ala ensefianza, por su perenne y renovada juventud intelectual,

el Dr. Pedro Leodn.

A éldeseo brindarle este homenaje, y el premio con que
tan generosamente ha querido distinguirme la Academ ila Nacional
de Ciencias de Buenos Aires.

%6 Rafael Bielsa: "Respuesta a un cuestionario sobre examenes, dada
en 1958 en la Facultad de Derecho y Ciencias Social es de la Universidad
de Buenos Aires", y "El estado y la Instruccién publ ica. El profesor y
sus funciones”, en Temas de Pedagogia Universitaria , Tercera Serie, p.

17 y siguientes, Santa Fe, 1960.



