LA REGLA “NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM
ALLEGANS” — EN EL PROYECTO DE REFORMA

por el Dr. Pedro Leon

1. — Es indudable que la maxima segun la cual raebe oir a quien invoca
su propia torpeza, ha alcanzado un reconocimierpdicdo y ha obtenido una
generosa aplicacion en el Cédigo civil vigente. Mag de sus preceptos consagran
ese principio y permiten, asi, establecer la fimnela solidez de la posicion
adoptada por el codificador. Por ejempilo:

a) No procede la repeticion del pago hecho en domsito de un contrato,
gue debia procurar a cada una de las partes utegavéditita (art. 794).

b) No es admisible la repeticion del pago efectuanovirtud de una causa
contraria a las buenas costumbres, cuando hayztogre quien recibe el pago y en
quien lo efectua (art. 795).

c) El que se propone obtener la anulacion de utraton fundado en el dolo
de la otra parte, esta privado de accion si él, g, incurrié también en dolo (art.
932 inciso 4°.).

d) Cuando la simulacién es ilicita, carece de tedaién uno de los
simuladores en contra del otro (art. 959).

e) Esta impedido de alegar la nulidad absolutauel lip ejecutado el acto,
sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invahdaot. 1047).

f) Si uno de los que intervinieron en el delito @ortores, consejeros o
complices, indemniza la totalidad de lo dafios yjum@os causados a la victima,
estd privado de accion para exigir de los demaseeibolso de lo que les
correspondiere, segun su participacion en el #cttwi(art. 1082).

g) El copermutante que hubiere enajenado la cosasgue dié en cambio,
sabiendo que ella no pertenecia a la parte de daieecibio, no podra alegar la
nulidad del contrato (art. 1488).



h) Cuando la locacion tiene por objeto la prestadé servicios ilicitos o
inmorales, el que pago tales servicios carece erlde para repetir lo pagado (art.
1626).

i) El socio que lleva a la masa comun beneficiogquadlos por medios
dolosos o prohibidos, no puede obligar a sus cedoE a que le restituyan lo
recibido (art. 1658).

j) Los socios que forman sociedades ilicitas netieaccion entre ellos para
pedir la divisién de las ganancias o pérdidas,delslucion de los capitales o cosas
gue aportaron a la sociedad (art. 1659).

K) El mandato de acto ilicito o inmoral no confieaecion alguna entre
mandante y mandatario, salvo el caso de buenadstdailtimo (art. 1891).

1) Si del mandato ilicito resultan ganancias #igitel mandante carece de
accion para que el mandatario se las entreguel gdrp).

m) Si uno de los que intervienen en una partidpego, presta dinero a uno
de sus comparfieros para que continle jugando, cdeeacion para exigir la
devolucién de lo prestado (art. 2060, parte final).

n) El que aceptd el mandato de jugar en nombrendeldante o en sociedad
con éste, no puede exigir el reembolso de lo qya laticipado para cumplir el
mandato (art. 2061).

Il. — Un rapido analisis de las catorce situaciomesibidas en el parrafo que
antecede, nos llevara a la conclusion de que,senel sistema adoptado por la ley,
habria accién en todos los casos, de conformidad l@oestablecido por otras
normas legales.

Al ser nulo todo acto juridico que tenga algundadeobjetos comprendidos
en la prohibicién del art. 953 del Coodigo Civil; al preexistir al pago una
obligacion privada de eficacia por el art. 502geé realiz6 la prestacion podria
exigir el cumplimiento de lo dispuesto por los a850 y 1052, vale decir, la
restitucién de lo entregado por él. Pero los &4, 795, 1047, 1488, 1626, 1658,



1659 y 1891, mencionados en los pur@psb), €), g), h), i), j) y k) del parrafo
anterior, rehusan la accidén que en los supuestosates u ordinarios se concede.

En los casos), d), m) y n) habria procedido la accion le nulidad del
respectivo acto juridico, ante la existencia deogicomo el dolo (art. 954), o la
simulacién (arts. 954, 1044 y 1045), o el objetaitd (art. 953). Pero los arts. 932
inciso 4°, 959, 2060 y 2061 niegan la accién a @meiesis general, se tendria
derecho.

En el casd), el que pagod, en su totalidad, la obligacién sol&d tendria a su
alcance las acciones recursorias acordadas partks716 y 717. El art. 1082, sin
embargo, no permite, en la hipotesis que comentaghegercicio de tales acciones.

Y en lo que respecta al cabp el mandatario esta siempre obligado a dar
cuenta de sus operaciones, y a entregar al mandaatéo haya recibido en virtud
del mandato, aunque lo recibido no se debiese atlame (art. 1909); y no obstante
ese deber legal, en la hipétesis del art. 191 mksentado no puede constrefiir al
representante a que le entregue las gananciasadseon la representacion.

La enunciacién de todas esas situaciones nos eegalar, de inmediato, que
hay otras similares en que funcionan principios lagts, como vamos a
demostrarlo.

Concordando con el precepto del art. 1047, citad@leparrafo | letra e),
sucede que aunque haya tenido lugar una nulidaolutédsla persona capaz no
puede pedir ni alegar la nulidad del acto, fund&eden la incapacidad de la otra
parte (art. 1049). El incapaz de derecho, cuyapicdad origina también una
nulidad absoluta, estd impedido, asimismo, de ismlida invalidacion de la
operacion juridica en que intervino (art. 1326).

La mala fe modifica sustancialmente la situacigidjoa de las personas. La
inferioridad de condicién de quienes obran de esaema no puede ser de una
mayor evidencia. Ya se trate de la mala fe, congmosicaracteristico de una
conducta dolosa o fraudulenta, 0 como una expregi@nequivale al conocimiento

de algun vicio o defecto, influye en la posesidn|aeprescripcion adquisitiva, en el



dominio de las cosas muebles, en la preferencanosida a algunos acreedores en
ciertas obligaciones de dar, en el éxito de laGacecevocatoria seguida contra un
adquirente a titulo oneroso, para citar algunos\gjes, asi como en un sinnimero
de instituciones juridicas.

En las obligaciones reciprocas, uno de los obligamoincurre en mora si el
otro no cumple o no se allana a cumplir la obligacue le es respectiva (art. 510).
En los contratos bilaterales una de las partesodcapdemandar su cumplimiento, si
no probase haber ella cumplido u ofreciese curoplatt. 1201). La ley tiende a que
guien se presente como titular de una aca@@rencuentre en las condiciones

debidas. Una de estas condiciones impone una verdadeseacédn de la conducta.

lll. — En las circunstancias antes expuestas Jadhusa las acciones que en
la generalidad de los casos concede, porque nelse aimparar al que invoca su
propia torpeza: “nemo auditur propriam turpitudinalkegans™ “El demandante no
sera escuchado por el juez, porgue no es dignerdedo”, manifiesta Rippett.

Principio fundamental en verdad, y de una trasasridannegable. Hay, por
lo pronto, un hecho que, analizado en si mismory prescindencia de toda otra
consideracion, conmueve profundamente la concienoral.

Quien atent6 contra las normas reguladoras de haluoba humana, se
presenta a solicitar la proteccion del ordenamigmidico, y quiere hacer surgir una
pretension legitima del fondo mismo de su incoraluse ha dicho muchas veces, y
nunca sera ocioso el repetirlo, que el hecho dlitince nacer solamente una
obligacién a cargo de su autor: la de reparar dasacuencias perjudiciales de ese
hecho; pero que jamas hara surgir un derecho, Jioptanto una accion, de que
pueda ser sujeto el autor mismo de la contravencién

Existen otras razones que no debemos omitir. jysB&ca que el derecho

—precisamente el derecho— aprecie de manera iguwac®nes desiguales? El

! Se suele hacer uso de otras maximas semejantas)gar la repeticion al que pagé en virtud deaansa
torpe: “In pari turpitudinis causa cessat repétitin“in pari causa turpitudinis, melior est caygsssidentis”.

2uLa Regle Morale dans les Obligations CivilesParis, Libr. Gén. de Droit et de Jurispr., 19251N8.



ordenamiento juridico no dispensa ni puede dispeakanismo tratamiento al
contratante de mala fe y al de buena fe. Un fantbscutible de desmoralizacion, y
antijuridico a todas luces, seria el hecho de fjgerdgratante que obré de un modo
irreprochable llegue a convencerse de que su dhatarectitud de miras, su respeto
a la palabra empefada, su fidelidad a las nornmeesfablecidas, le hacen merecer
igual acogida que la brindada al que entabla ur@dmcinvocando su propia
torpeza!

Influye otro fundamento, relacionado con la magstasma de la justicia.
Aparecera ésta prestandose a turbias aparceriasplicAhdose en manejos
desdorosos, cuando descienda de su sitial pana ksrdesignios del que intenta la
consumacioén de su plan ilicito, utilizando comdrinmentos a los jueces.

Que no se hable de que alguna vez el demandaatersarrepentido. El que
aparece arrepintiendose siempre intenta recobraellagde que se desprendio.
Proclamard, hasta con una sinceridad convincent sq propone deshacer lo que
hizo y revocar su mala accion. Pero obrara siendergro de su presuposicion
inicial. Si fracasa mi negocio ilicito —pensabap#nearlo— recuperaré lo que
entregué. O algo peor todavia: cuando desaparezsitulacion que me forzo a
transferir simuladamente mis bienes, me presergaréscatarlos. jQué lucrativo
resulta asi el mea culpa, que hasta se puede aamgan auténticas lagrimas de
arrepentimiento!

Tres afos después de la vigencia de nuestro Cddigmrte de Apelacion de
Caen declard, de un modo indeleble, estos prirgifistablecié que los que habian
obrado con torpeza eran indignos de ser escuclpanida justicia, “sea que ellos se
presenten para obtener la ejecucion o la realinasgEa que reclamen restituciones o
repeticiones de sumas entregadas o de objetosianmsil. “Seria, en efecto, tan
contrario a la moral como a la dignidad de la nteafigra, que ésta permitiera, en
materia civil, discutir en su pretorio sobre eltgBm el alcance y los efectos de
pactos vergonzosos que la conciencia publica rapydjue intervenga asi entre dos

individuos a quienes la justicia no debe ninguragucion. Al contrario, al rehusar



a cada uno de los que han participado en convegxigEmejantes, todo acceso ante
los tribunales, con el fin de obtener, sea lo qaa, ®jecucidén, anulacion, o
repeticion, se les entrega a la discrecion del el otro; se les abandona, sin
recurso alguno, a las consecuencias de su dedleattioroca; se les priva de toda
seguridad; y se detiene asi, por temor a las s didcuniarias, a la mayor parte de

aquellos que estuvieren inclinados a la formac®oahtratos semejantes”.

IV — Se vera en seguida que son varias las higd&sgue hace su aparicion
la maxima de que nos ocupamos. Pero el mas ildstles impugnadores de ella,
Demolombe, cuyas ideas han ejercido tanta infl@aersnbre Bibiloni, se ha
particularizado con el problema de la repeticiandalo, y ha consagrado todos sus
esfuerzos a desentrafiar si la regla “nemo auditesta expresamente sancionada
en el Cédigo Napolebn —problema que l6gicamentagwinteresa— y a poner de
relieve lo injusto del enriquecimiento dilcipiens de mala fé.Porque, en efecto, se
le niega toda accion atolvens, pero el que recibe la prestacion de éste
(generalmente coautor o complice en la torpeza)a,gepn la mayor de las
impunidades, del fruto de la inmoralidad o deitatud.

Las pretensiones del que, a ciencia y concienaiafviino en una operacion
ilicita o inmoral, se orientaran en alguna de lesto direcciones siguientes:

1°.) El cumplimiento de la convencion reprobada.ekglente que una vez
establecido el verdadero caracter del negocio, esestimara la demanda de
cumplimiento, por aplicacién del art. 953 del C.Complementado por los arts.
1044, 1045y 1047.

2°.) La rescision del contrato, a mérito del inclimgnto de la otra parte, y

a fin de hacer a ésta pasible de la indemnizacodadios y perjuicios. Determinada

3 Demolombe, Cours de Code Napoledn, T. XXXI (Traité des Engagrei qui se forment sans Convention),
Paris, A. Lahme, edit.,, 1882, N° 433..Hemos tomkdeita de Demolombe, pero éste fué un decidido
adversario de la maxima.

* Demolombe, obray tomo citados, numeros 434 a 440.



gue sea la naturaleza ilicita o inmoral del coofral juez no podria declarar la
rescision sino la nulidad, en virtud de lo expueste@uanto a la primera hipotesis.

3°.) La nulidad del contrato. Aqui se fundaria &bg precisamente, en las
normas legales citadas en el punto 1°) y por apbocadel efecto retroactivo de la
declaracion de nulidad (arts. 1050 y 1052), segmdda conseguir la devolucion de
lo que hubiese entregado al otro contratante.

4°)) La repeticion de lo entregado, lisa y llanateepor aplicacion directa de
las normas que rigen la repeticion del pago indefadts. 792 y sgtes.).

De lo que se acaba de exponer, resulta que nansédhles las acciones
encaminadas hacia el cumplimiento o la rescisidral®rato. Todo se reduciria, en
el fondo, a obtener la repeticibn de lo pagado:edtimamente, por obra de la
condictio a que da lugar la causa torpe (art. 792); o metliewte, por imperio de la
declaracion de nulidad (arts. 1050 y 1052).

Pero si profundizamos aun mas el analisis, llegasemla conclusion de que
no queda en pie otra situacion que no sea la cofe por el art. 792 y sus
correlativos, ya que los jueces se verian impedieogplicar, de un modo mecanico,
el art. 1052, al encontrarse en presencia de aesdanta gravedad, como son los
pagos producidos en razon de una causa contrdaidey o a la moral y buenas
costumbres.

Pese a la literalidad de la expresion usada enakinma que nos ocupa, €s
muy dificil que alguien se presentevocando su propia torpeza. Por razones de
propia conservacion, el demandante no alegara adohsino que lo ocultara. El
suceso torpe saldra a la luz, en la controversial@garte contraria, y segun las
pruebas que se produjeren. Por eso es que henthdoatecién, no al que invoca,
sino tan solo a. quien intervino, a ciencia y cencia, en una operacion ilicita o

inmoral.

V.— Ahora bien; la comision encargada de proyelktaeforma del Codigo

vigente, ha pasado una esponja sobre la casidadatie las disposiciones de éste,



relacionadas en el parrafo | de estas anotaci@esa propuesto la comision, sin
duda, la refundicion de todos los supuestos en’edllel parrafo que antecede,
estimando, asi, que todas las hipoétesis se identifton la de la repeticion del pago
efectuado en razén de una causa contraria a lam®westumbres, o en virtud de
una obligacidén cuya causa estuviere en pugna sdeyas o el orden publico.

En efecto, dispone el Proyecto, siguiendo un peted sentado por el
Caddigo Civil de Portugal: “Siempre que al dictantemcia en cualquier pleito, el
juez estimare que hubo causa torpe por ambas paleerd ordenar que los
beneficios asi obtenidos, se transfieran al Teserdas escuelas primarias de la
nacion o de las provincias, segun correspondiggrt. 853, parte final).

En el informe presentado por la comision se expr&Sansideramos las
utilidades de este género como bienes vacantesjelpen beneficiar a la nacion o a
las provincias”. Vale decir que, en caso de septada la reforma, el Codigo civil
habria consagrado, ni mas ni menos, que una veedpd®a de confiscacion. No
otra cosa significaria la declaracion de vacaneiguk se habla.

Anotemos, ademas, que el concepto de las utilidadde los beneficios,
alcanzados por la declaracion de vacancia, solte teentido en una que otra
hipotesis. Por ejemplo, los beneficios que consjgar@ la entidad social un socio,
por medios dolosos o prohibidos; o las ganancigenadas por sociedades ilicitas, o
en virtud de mandatos ilicitos.

Pero ocurre que quien obrg, con pleno conocimidrtoausa, en un negocio
ilicito o inmoral, puede proponerse otras finaliele intentara recorrer vias muy
diferentes.

Nos concretaremos a analizar el caso de: la simdulaticita, ya que el
espacio de que disponemos, no nos permitira edliestie las demas situaciones. El
enajenante simulado que intenta recuperar lo quesfirid, no demanda ni podria
demandar nunca una repeticion, desde el momentequealidad, él no pago nada.
El persigue, precisamente, la exhibicién de la agrdlesnuda de todo ropaje de

mentira o de ficcion. Pretenderd, por lo tantowrhplimiento de lo que realmente



se pactd, sobre la base del contradocumento respeSbstenemos que la accion
entablada no es de repeticion, es de cumplimiemocahtrato. Tanto en la
simulacion licita como en la ilicita, cuando elaacse propone conseguir lo que
realmente se convino, demanda a la otra parte qpagaésta dé cumplimiento a la
clausula final que consuma el contrato, que ultehacuerdo licito o ilicito de

voluntades, producido entre los dos protagonisthbecho.

Estimamos que ha constituido un factor de pertudbaen la solucion de los
problemas planteados por la simulacién ilicita,eision que hace la doctrina
corriente en dos actos distintos o0 contrapuestesjodque forma un conjunto
integral, un todo indivisible. Cabe leer, asi, aa bbras mas reputadas, que hay
simulacién cuando se otorga un acto juridico, augmuraleza o cuyos efectos son
suprimidos o modificados por otro acto, contempeoadel anterior, y destinado a
permanecer oculto. Una vez colocados en esa c@yi@s autores se preguntan: En
presencia de estos dos actos contradictoriost@loatensible y el acto oculto, cuya
coexistencia es de una manifiesta imposibilidadial, de los dos es el que debe
prevalecer?

Nosotros nos permitimos entender que hay un adtmlque hay un solo
contrato, en que el acuerdo comun de voluntadeguerel consentimiento de los
simuladores ha dispuesto, para lograr una finalidadta, licita o ilicita, la
realizacion de algo ficticio, como una etapa, comma clausula de ese contrato
unico, integrado por una trabazon de partes inabjes.

Cuando el demandante, como sucede en los supuesingnes de la
simulacién efectuada en fraude de acreedores npleetecuperar lo que entreg6 a su
complice, quiere decir que luchara por la consuémaciel plan ilicito, y que la
justicia no puede oirlo.

En cambio, en ciertas hipotesis de simulacién tdmidicita, como el de la
adquisicion que hace un incapaz de derecho, valgende una persona interpuesta;
o como el de las transferencias simuladas quentauna persona de confianza,

para que ésta escriture después los bienes triglosfer un heredero del enajenante,



en perjuicio de los demas, salta a la vista qudelmanda puede ser escuchada,
puesto gue ella no persigue la consumacion, el komemto de la clausula final del
contrato ilicito, sino todo lo contrario, la revega o la invalidacion de ese
contrato.

Lo expuesto lleva a la conclusion de que la fornputgpuesta por la comision
encargada de proyectar la reforma, esta inspiradalppropésito encomiable de
evitar, como decia uno de sus miembros, que el widad® realice dos acciones
repudiables: 1°.— La de haber colaborado en efatnilicito o inmoral; y 2°.— La
de retener en su poder lo que adquirié de esa @aiapero es impotente para poner
remedio, mediante la declaracion de vacancia didades o beneficios, todas las
hipotesis de simulacion ilicita.

Menos aun se prevé la posibilidad de funcionamiet¢o esta medida
confiscatoria, que introduce en el Derecho Civdr pnas laudables que sean los
fines, la técnica del decomiso de los contrabandasal en las legislaciones
aduaneras, cuando haya que extraer una utilidacgneficio en los contratos
bilaterales, en que se consumaron las prestacjoo@straprestaciones respectivas.

¢Habra que escuchar y prestar amparo, en tales, casguien invoca su
propia torpeza y demanda la nulidad o la rescisiém®e desear que no se deje asi
la puerta abierta en la reforma, para que el ctamta que obré con dolo demande la
nulidad del contrato, fundandose en el dolo dera jparte, cuando las prestaciones
son mas o menos equivalentes; o para que el coferauque enajend la cosa
recibida en cambio, conociendo que ella no pertargeta parte de quien la recibio,
pueda alegar la nulidad del contrato; o para quel @so de un mandato ilicito o
inmoral, el mandatario, aunque sea de tan marafiestla fe como su mandante,
esté habilitado para demandar el reembolso de dohgya gastado por cuenta de
éste; o0 para que se obre, como consecuencia dedadas relacionadas con el
juego, demandando la proteccion de la justicia,lasnhipotesis que el Codigo

vigente no permite.



Es también de desear que no se abra puerta patasgs@cios que formaron
sociedades ilicitas retiren sus aportes, por meeidos tribunales; y que hasta
consigan, siempre por medio de los jueces, el relmmlreciproco de las pérdidas
sufridas. Si en una sociedad licita, un socio llavéa masa comun beneficios
adquiridos por medios dolosos y prohibidos, sin sgi¢es pueda imputar mala fe a
los coasociados ¢contaria con otra puerta, halailifor la reforma, para que la
justicia lo escuche al demandar la devolucion?

¢, Sera posible que, por obra de la misma reformdglincuente que pago la
totalidad de los dafios y perjuicios, con motivoutkedelito cometido por varios,
disponga de otra puerta, abierta de par en paa,pasentarse ante los tribunales, y
para que los jueces, benigna y paternalmente, ativid participacion que todos
tenian en el delito, y concedan la accion recuasquie Vélez Sarsfield no habia
previsto sino para los negocios licitos y honestos?

Ha habido, pues, cierta exageracion en las expossi hechas por algunos
de los distinguidos juristas que integraron la codm, al manifestar que la reforma
proporcionaba un mayor contenido ético a nuestyialéeion civil.

Cabria, en cambio, lamentar que el proyecto demefdubiera descuidado,
en algunos aspectos, el valor preponderante quedu&rido la Moral con respecto
al Derecho en estos ultimos tiempos.

En su difundidisima obra ha dicho Rippert que coas®l afirma la plenitud
del orden juridico positivo, identificandoselo danjusticia, “es preciso abstenerse
de pensar que ese orden sea apto para bastarseisansi, y que las leyes civiles
puedan encontrar su fundamento en la autoridadgaiilyi su fin en el reinado de la
paz social: Una vision superficial de las cosala egie nos hace creer en la plenitud
del orden juridico positivo, aun cuando no se prapaen otras razones de su valor
gue su existencia misma. Si el Derecho no es osa que una coleccion de reglas
de conducta, aparece como la obra arbitraria dgdbsrnantes, o como el producto
natural del estado social existente. A quien réflex sobre las relaciones entre el

Derecho y la Moral, se le plantea de nuevo y cors fderza, después de la



separacidén necesaria, la cuestion de si el Derpabde, separado de su raiz, vivir
por la sola fuerza de su técnica, o si, por elrapiat, €l no puede desenvolverse sino

por el ascenso continuo de la savia motal”

NOTA EDITORIAL

Al confeccionarse la lista de temas tratados enQaatro Congresos de
Derecho Civil para solicitar a los juristas invitgduna colaboracion que versace
sobre alguno de ellos se omiti6 mencionar la réggeno auditur”, que habia sido
incluida en el temario del Segundo Congreso, adaten plenario, en vinculacion
con las previsiones que sobre la aplicacion deadiepla tenia el Proyecto de 1936.

Sin duda que ese error entrafiaba cierta culpaacqnd debemos cargar los
organizadores de este Libro Homenaje, pero convdestacar que culpa y error no
son sindnimos de la “turpitudinem” o torpeza a faee referencia la regla “nemo
auditur”.

Es frecuente que en escritos forenses se procwsealdear conductas
erroneas o culposas del adversario invocado -sinralguna- la regla “nemo
auditur”; pero no solamente cometen este deslimyadms litigantes, sino que
incurren también en él a veces los magistradosigrsentencias vy, lo que es peor,
también hemos leido paginas escritas por “juris@s’las que se afirma, con
manifiesta improcedencia, que la regla “nemo audieda escuchar a quien ha
incurrido en culpa o error.

Muy por el contrario; con frecuencia el derechodagcan auxilio de quien se
ha equivocado o actuado con culpa, si considera epe error 0 culpa son
excusables. Para ilustrar esta afirmacién bastardac que practicamente todos los
codigos civiles vigentes conceden accion de rapatibajo ciertas condiciones, a

guien “ha efectuado un pago por error”.

® Ob. cit., pag. 11.



Esta insistencia nuestra se funda en las ensefgoeasecibimos de uno de
nuestros maestros de derecho civil, el Dr. Pedan]gque insistia con firmeza en
esefarnos: la “turpitudinem”, es decir la torpezpe@ hace referencia la maxima en
estudio, es un actuar contrario a la moral o proimbes expresas de la ley. Una y
otra vez en las conversaciones mantenidas enjel mgtituto de Derecho Civil de
la Universidad Nacional de Cérdoba, grabaron adwesgas ensefianzas.

Es cierto que los tribunales no deben malgastéempo atendiendo a quien
procura obtener la proteccion de su conducta “togmero esa conducta “torpe”, no
es la meramen equivocada, sino aquella que de enpositiva ha vulnerado valores
superiores y ha actuado de manera dolosa o inmoral.

Pues bien, nuestro error que, insistimos, no fupeira, nos ha impedido
contar con una colaboracion sobre la regla “nendtat, y para suplir esa falta
nos ha parecido oportuno reproducir un trabajomsestro Pedro Ledn, uno de los
grandes juristas de la Escuela de Derecho CiviCdedoba, que no solamente
presidio el Tercer Congreso Nacional en 1961, guepor una rara casualidad es el
unico civilista que particip6 en los Cuatro Congseracionales.

Al incoporar ese trabajo de Ledn, recordamos caniragion y respeto sus
calidades especiales de maestro, y le rendimosewnecmo homenaje.

Pero, antes de concluir esta nota editorial creecooseniente hacer una
breve referencia al tratamiento del tema en el SdguCongreso Nacional de
Derecho Civil. El Proyecto de 1936 hacia desajgardel Codigo la aplicacion de
la regla “nemo auditur”y optaba, en cambio porlastzer en los casos de repeticion
del pago, cuando habia mediado una causa torghsgoner en el articulo 853 que
en casos el Estado debia incautarse del imporealenriquecimiento y destinarlo a
fines de bien publico y de beneficencia, tomanden@womodelo cddigos que
consagran esa solucion.

Participaron en el debate Alsina Atienza, como rmfante; Lafaille, en su
caracter de miembro de la Comision Reformadoratrgsoccomo Moyano Lopez,

gue sostuvo la necesidad de mantener el régime@ahfjo Se agregaron a ellos



intervenciones como la de José Manuel Saravia gaigie algunas observaciones
formuladas, manifestd su conformidad en que lafisoacién” no se redujera a los

“beneficios” obtenidos por quien obrd con torpesiap que se extendiese a lo que
se la habia entregado (ver pagina 386 de las AeféSegundo Congreso).

Alfredo Orgaz, por su parte, frente a la afirmadi@que estdbamos ante una
“solucion tipicamente argentina”, dejo constan@agde no le parecia conveniente
“adoptar soluciones excesivamente originales”, esdas que no se tenia ninguna
experiencia y que podian traer serias dificultagdlessu aplicacion practica (ver
“Actas...”, p. 387), a lo que agregaba que el alki853 del Proyecto “deja el vacio
de la simulacion ilicita en todos los casos en qoehaya beneficios, y si
simplemente aportes”, por lo que estimaba que deliatenerse la regla “nemo
auditur” (ver “Actas...”, p.386).

La pendltima exposicidn, y quizds la mas extenge, drecisamente la de
Pedro Ledn y de ella deseamos rescatar una hip@tesiimulacion ilicita, en la que
-a su criterio- es admisible se escuche en jasttipedido del simulador que
pretende dejar sin efecto el acto, porque de eseenaan realidad se desbarata el
plan ilicito. lustré su aafirmaciéon con un ejemgjue le suministraba la practica
profesional y que, por desgracia suele ser freeyediciendo textualmente:
“personas originarias de cierta region de Europpreponen siempre desheredar a
las hijas y deciden que todos los bienes pases &ijos varones. Ellos, en vida,
traspasan los bienes, en forma de una especierdmiddiduciario, para que los
adquirentes los escrituren a los varones. Si dgriaggenante simulado demanda, ya
no obra él para que se ejecute el plan ilicitoa pare se cumpla el contrato ilicito,
sino al contrario, para que se revoque” (ver “Actdsp. 388)

El debate se cerr6 con unas palabras de Lafaitipomiendo se formulase un
nuevo despacho (ver “Actas...”, p. 390), que lué¢e 892 de las Actas del Segundo

Congreso, y fue aprobado.



