“Lo verdadero te permito, es mas te ordeno decirlo”
Frase atribuida a Socrates

“Casi todos nosotros nos hemos visto a veces impulsados,
aun cuando el impulso haya sido breve, a intervenir
en la solucién de los problemas de la sociedad, y
casi todos nosotros sabemos muy bien que nuestra
tarea es dejar un mundo algo mejor de como lo
encontramos”
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I-INTRODUCCION

Compartimos la afirmacion de que tanto el aumento del parque automotor como el
aumento de la densidad de circulacion diaria, han convertido el uso y la circulacion de los
vehiculos de motor en un verdadero peligro social (estado de riesgo) para los autospvilista
para quienes sin serlos son sus frecuentes victimas.([2])

Tan es asi que segun datos del afio 1981, por cada millén de habitantes morian 46,6
personas en EE.UU., 59 en Gran Bretafia, 63 en Francia y 227 en Argentina (cuadriplica a
EE.UU. y triplica a Inglaterra y a Francia), por lo que Roberto H. Brebbia sostermiaapiso
Pais era lider mundial en accidentes de transito.([3])



No cambio tal situacion luego de veinte afios, ya que en el afio 2002 se informo que
Argentina ostenta uno de los indices mas altos de mortalidad producida por accidentes de
transito: unas 20 personas murieron por dia, cerca de 7000 muertos por afo, y mas de 120.000
heridos anuales de distinto grado, ademas de cuantiosas perdidas materialestiquensenes
unos 10.000 millones de ddlares anuales([4]). En la Provincia de San Juan, sin contar el mes de
Octubre del 2003, fallecieron 76 personas([5]).

El Instituto de Seguridad y Educacion Vial sefiala que en el afio 2003 se produjeron en
Argentina 9.556 muertes en accidentes de transito (la mayor cantidad en los Ultoo@sios)
y 19.710 heridos con secuelas fisicas y psiquicas permanentes. Y en lo referido al costo
econdmico final de esos accidentes —incluyendo gastos administrativos, de salud pdlkca, da
los vehiculos, pérdidas de produccion, indemnizaciones y rehabilitaciones- es de unos 4.200
millones de dolares (cerca del 4% del P.B.l. argentino)([6]). A ello se agregatopare20 y un
35% de los accidentados que tuvieron que llegar a juicios para reclamar su indemnizacioén no
llega a cobrar indemnizacion por los dafos sufridos.([7])

Estas estadisticas nos motivan a investigar, aunque sea en forma limitada, haelse ha
en los distintos paises que padecen del mismo problema como en Argentina -que es lider mundia
en muertos y lesionados por accidentes de transito([8])- para tutelar a laawvidti accidentes
de transito([9]).

lI- LA EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL Y LOS
SISTEMAS DE INDEMNIZACION DE LAS LESIONES CORPORALES EN LOS
ACCIDENTES DE TRANSITO.

La responsabilidad civil engloba todos los comportamientos ilicitos que, por causar dafios
terceras personas, hacen que quien los ha ocasionado tenga la obligacion de indemnizar.

Si bien los accidentes de transito pueden dar lugar a responsabilidades contf@jctaales
gue emana de los seguros), analizaremos -en primer lugar- la responsabilatash&attual
(v.gr. la que nace del hecho juridico que es el accidente de transito), donde encontramos los
siguientes sistemas mediante los cuales el Derecho pretende dar una solucidctidealde
tales comportamientos:

a) La Responsabilidad Subjetiva (art. 1.109,
C.Civil), donde el autor del dafio, por su culpa o negligencia, tiene la obligacion de indemnizar.
La culpa o negligencia debe ser probada debe ser probada por la victima accionante;

b) La Responsabilidad Objetiva (art. 1.113,
C.Civil), en la cual demostrado el dafio y el hecho que lo produjo, su autor esta obligado a
repararlo. La victima reclamante no tiene que acreditar la culpa del demandamtesusee la



causalidad.

Dentro de este sistema, y con relacion a los
accidentes de transito, encontramos la teoria del hecho de las cosas inanimakdasn naci
Francia en razon de que sus tribunales se sintieron la necesidad de protegerimas vict
practicamente indefensas en las teorias clasicas sobre las obligaciomesequee “los
contratos, cuasicontratos, delitos o cuasidelitos” (ver nota al art. 499 C. CiviliAgjeS8i la
responsabilidad solo podia provenir de un delito o cuasidelito, la victima -que debia probar la
culpa en la produccion del accidente- se encontraba inerme, por lo que se recurrié aéa doctri
romana de los dafios resultantes de las cosas inanimadas (Ej. responsabilidad de los dliefios de
edificio por dafios que ocasiones su ruina), donde la victima no debe probar la culpa del
responsable, pues esta se presume.

Otra teoria es la del riesgo creado, por cuyos
principios el duefio de la una cosa riesgosa se presume responsable por el dafio que causa, salvo
gue demuestre su falta de culpa (culpa de la victima o de un tercero por el cual no debe
responder, art. 1113, segundo parrafo, C.Civil);

c) La Indemnizacion del dafio sin tener en
cuenta los elementos tradicionales de la responsabilidad Civil (una conducta del densanda
responsable; la culpa; el dafio; y la relacion de causalidad entre la conducta y el dafio) o
cambiando en su interpretacion para lograr siempre la indemnizacion del dafo.

Conforme esta teoria los conceptos de dafio y
culpa no aparecen ligados necesariamente, pues los criterios de culpa son irksufiar@nser el
unico elemento de imputacién del dafio. El sujeto analizado no es el causante del dafio sino la
victima, para que logre el resarcimiento del dafio.

Considerandose insuficientes los principios
de los sistemas de responsabilidad subjetiva y objetiva, ha surgido este catarielsaial
como la sociedad toda se beneficia de los riesgos que representan los adelarfimsscyenti
tecnoldgicos, asi mismo debe responder por los dafios que su utilizacion cause. Es por ello que la
teoria de la distribucion social del riesgo considera que en los accidentesou{iepaei excluyen
el dolo y la culpa) se trata de reparar a la victima y diluir en el todo socigdatorecondémico
del dafio para que nadie lo sufra en particular. Y en el sistema de seguros se difugde la car
econdmica del dafio a través del seguro obligatorio.

Nos indica la Dra. Graciela N. Messina de
Estrella Gutiérrez([10]), citando a André Tunc([11]), que se alude al paradigsiatdeia de
seguridad social implantado en Nueva Zelanda, como el que aport6 al problema de los dafios por
accidentes una respuesta sin precedentes: cre6 un fondo publico de indemnizacion de victimas
gue hizo inatil toda innovacion en materia de responsabilidad civil([12])([13]).

La Accident Compensation Commission -como
se denomina el ente estatal de seguridad-, segun afirma la autora citada, éatiesets por



mision, no obstante su nombre, la indemnizacion de damnificados por accidentes sino también la
reeducacion y la prevencion de los dafios. Un primer fondo cubre a todos los trabajadores y aun a
los independientes por las enfermedades profesionales; un segundo fondo repara adasieictim
accidentes causados por la utilizacion de vehiculos en Nueva Zelanda como consecuencia o en
trance de su utilizacion; y un tercer fondo -financiado por el tesoro publico- cubre a d&s dem
victimas de accidentes ocurridos en el territorio y que quedan fuera de los linhites de

anteriores: jubilados, amas de casa y visitantes, segun expresa la awtaraYitan este

sistema la responsabilidad civil no presenta mas interés, por lo que indica que Andrédllaunc ha

de su eliminacion, lograndose una “indemnizacién automatica” que evita la necesidddme re
judicial.

En cuanto a los sistemas de indemnizacion de las lesiones corporales en lossadeidente
transito, podemos distinguir entre: el que establece la reparacion integraitaiciones y el que
adopta el sistema de baremo para la valoracion del dafio corporal.

Asimismo, existen diversas modalidades para la determinacion de los perainimsieos
futuros (ej. Indemnizacion por lesiones psicofisicas) y de los no econémicos (v. gr. dafio moral
como son: a) las modalidades de evaluacion meédica, donde la peritacion médica adquiere gra
importancia (ej. Bélgica, Luxemburgo. Italia y Francia) y existe una imaalibn del perjuicio a
partir de baremos oficiales, los cuales clasifican las secuelas segureekg@erdel 1 al 100 o
segun la graduacion o numero determinado de escalones convenidos para cuantificardalpreci
dolor o el perjuicio estético, o realizada una descripcion detallada de las dolesexashas por
el médico, es el Juez quien realiza la cualificacion (ej. Gran Bretafa, idernanda o Paises
Bajos)([14]); y b) las modalidades de estimacion monetaria, donde se distindG¢ tipass de
practicas de evaluacion de este tipo: 1- La evaluacion in concreto (ej. Alemania,ésre
Irlanda); 2- La evaluacion del multiplicador y del multiplicando, utilizada por logguec
britanicos, segun la cual el multiplicador es la pérdida anual neta de la victimalyiglicando
el nimero de afios durante los cuales la victima sufrira esta pérdida; y 3- Lai@valyzautir
de un porcentaje de incapacidad, donde no se pretende evaluar la pérdida de ingresos
profesionales, sino la pérdida de capacidad (ej. Italia, Francia).([15])

l- LOS SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y EL SEGURO OBLIGAORIO

El seguro de responsabilidad civil tuvo que superar los cuestionamientos que a mediados
del siglo XIX se realizaban sobre su licitud, debido a que se consideraba que incentivaban la
negligencia o la comision de delitos dolosos.

Ademas se sefiala que esta institucion —el seguro de responsabilidad civil por dafos- sufr
de un defecto prenatal porque aunque ideado para la proteccion de la victima, ha servido desde el
principio para proteger al causante del dafio.([16])



Es por ello que entre sus elementos esenciales encontramos el interésasgggeirabl
consiste en el patrimonio de la persona contra eventuales disminuciones a raiz de sa conduct
culposa o de las que la ley lo considera responsable y que generen su obligacion de indemnizar
como responsable. Es por ello que se sostiene que el seguro patrimonial de responsaibilidad ci
tradicionalmente iba dirigido a cubrir el posible menoscabo del patrimonio asegrorablea
posible conducta culposa, tanto personal, como de quienes o de las cosas que la ley lo obliga a
responder.

Pero cuando es el Estado el que establece por ley la obligacion de contratar un seguro
(como un deber legal), esa imposicion se realiza tomando en cuenta los factolessocia
econdmicos de las relaciones entre las personas, tratando de suplir una posibléémpetvis
sujeto que desarrolla una actividad. No es un contrato forzoso, dado que si la persona incumple la
obligacion de tomar el seguro, este no nace a la vida juridica en virtud de la ley, sino gae da lug
a la imposicion de sanciones ante el incumplimiento de dicha obligacion legal.

Se indica que los seguros obligatorios de responsabilidad civil([17]) son actualmente
mecanismos de proteccion social, transformandose de una cobertura para protegeraalas
(su patrimonio) a un amparo para socorrer a las victimas. Se apoya la protecci@ndadey
de los grandes numeros para diluir el riesgo y se obliga a las aseguradoras asasun@sgos.

La evolucion de los seguros hizo que de la pauta de buscar una sancion penal y pecuniaria a
quien causaba un dafio, se paso a no importar establecer quien era responsable sino a quien se
resarce el dafio, convirtiéndose a estos seguros en una garantia, donde el patrimonio de una
entidad solvente —la aseguradora- responda por los dafos sufridos por las victimas.

En este desarrollo se eliminaron tres de los elementos esenciales dedmsie la
responsabilidad civil: no se exige probar la culpa, no se exige la relacion dedealsatre la
accion —culposa o dolosa- del agente y el dafio de la victima, y no se exige una conducta. Solo se
persigue la indemnizacién a la victima de los perjuicios sufridos, se implemewtadn directa
del damnificado contra las aseguradoras, convirtiéndose en un seguro a favor de teseeros, y
crean fondos para indemnizar a todos las victimas por el dafio sufrido, como en el caso de autor
desconocido o no asegurado.

Y el seguro obligatorio de responsabilidad civil mas difundido y antiguo es el de ascidente
de transito.

IV- EL DESARROLLO DEL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE ARISITO.

En las leyes de seguros obligatorios de responsabilidad civil se advierte |ae\deuo
sistema de proteccion social cuyo destinatario es la colectividad que regutlacpda y, a fin
de protegerse a las victimas de accidentes de transito, se han previsto solderemessdi



a) El seguro obligatorio que rechaza toda imputacion individual del dafio
(no-fault plan).

b) El seguro obligatorio considerado como un seguro de dafios y gobernado
por los principios de la responsabilidad civil. En los paises que asi lo han implementado([18])
fin de que las victimas logren un resarcimiento por los dafios sufridos, cambiarame sist
subjetivo de responsabilidad civil por el sistema objetivo no basado en la culpa sino go.el ries
bastando que como consecuencia del uso de un automovil se cause un dafio para que exista
responsabilidad (mera causalidad). Pero es posible que la aseguradora eluda ebpago de |
indemnizacién acreditando la culpa de la victima o de un tercero por el cual no deba responder.

c) El seguro obligatorio considerado como un seguro de personas y regido
por los principios del seguro de accidentes personales para lograr de esa maneep&acian
automatica.

d) El seguro de obligatorio considerado como de accidentes corporales con
reparacion automatica preestablecida para sus diferentes amparos, sitadetestformar todo
el esquema de responsabilidad civil([19]) y amparando de esa manera a todasrnas, victi
incluyendo el conductor y prescindiendo totalmente de cuestiones relativas a la tekgpadsa
Basta con que la victima sufra una lesion corporal en una accidente de transito paa que se
indemnizada en la forma preestablecida, que no es integral.

V- LA TUTELA DE LAS VICTIMAS DE ACCIDENTES DE TRANSITO.

Los mecanismos Yy vias procedimentales al servicio de las victimas patiaaydea
efectividad de los derechos indemnizatorios que les corresponden, varian segunal sistem
adoptado por cada pais.

Como ejemplos, podemos citar los siguientes:

1- El de los Estados de U.S.A.([20]) que
contemplan los seguros obligatorios no-fault (sin culpa), donde no interesa para nada duién es e
responsable, no interesa quien tiene la culpa. El seguro no paga por cuenta de un responsable, no
se protege el patrimonio del asegurado sino a la victima. No puede la aseguradcsbpgdir
de la indemnizacion alegando caso fortuito, el hecho de un tercero por el cual no debe responder
o la culpa de la victima; se abona los gastos médicos mas alla de quién sea ebleggmnsa
accidente.



Ademas encontramos en los mismos la
cobertura med-pey, que es la cobertura en exceso que cubre los gastos una vez que se agota la
cobertura médica no-fault, la que generalmente tiene un tope de U$S 10.000 o menos

El seguro no-fault —segun sostiene el
Dr. Carlos A. Huber- es un régimen especial normativo que dispone prestaciones yosenefic
para que sean abonado por la misma compariia aseguradora con la cual la victima docontrata
un seguro -por oposicion a los seguros de responsabilidad civil, donde la victima es indemnizada
por la compafia aseguradora de quien ha causado los dafios- y el otro aspecto relevante, es que
tiene un esquema similar a las formas de seguro de salud y accidentes persamaleshgrtura
opcional de gastos médicos, y que la compaiiia que paga conserva la subrogacion para reclama
lo pagado si corresponde a la otra compaiiia, por lo que los reclamos entre compafiaarse orient
hacia el arbitraje — como via administrativa- o tiene suscripto convenios como los que en
argentina se conocen como “de reciprocidad”([21]).

No cabe litigio alguno([22]), pues en la
mayoria de los planes —como se ha indicado- en caso de discrepancia en el monto de los dafios,
habitualmente es dirimido por comisiones técnicas (por ejemplo, colegios proesianal
arbitraje. En este sistema el Unico que responde es la aseguradora([23]) y lombenef
generalmente incluyen: gastos meédicos, hospitalarios y funerarios; rennumesatejadas de
percibir; rehabilitacion fisica y (en casos de trabajadores independierdesjoepor reemplazar
Sus servicios, todo sujeto a limites maximos, y en algunos caso el dafio moral.

El Dr. Huber sefiala que existe también
cobertura de no-culpa por dafos a la propiedad, y refiriéndose al sistema implementado en
Massachussets indica que “El asegurador tiene un plazo de siete dias paradeagandia,
después de recibir un formulario de demanda que demuestra el cumplimiento del trabajo de
reparacion, ante el riesgo de duplicacion de dafios y perjuicios mas los honorarios mzeahable
abogado, si la Corte encuentra que la demora fue irracional. Ademas, un aseguradgiete@sta s
tener la misma sancion si se descubre que su rechazo a pagarle al demandamoededarte
fue irracional. El estatuto también elimina, como defensa para el aseguraalta, de f
informacion acerca del accidente por parte del asegurado, teniendo en cuenta que ehtiemanda
presente un informe como se lo detallé en el estatuto dentro de los 30 dias de ocurrido el
accidente”.([24])

A ello podemos agregar que en los
EE.UU., de acuerdo a la Regla 68 de las Federal Rules of Civil Procedure, snehnéela
rechaza una oferta formal de transaccion hecha por el demandado, y si la decisiorefirdda obt
no es mas favorable que la oferta, entonces el reclamante debe pagar los costagmd®ia |
incurridos a partir de la fecha de la oferta([25]).

En varias de las jurisdicciones de los
EE.UU. hay juzgados constituidos por ciudadanos no abogados que deciden litigios surgidos de
accidentes de transito. Igualmente existen 818 Administrative Law Judges alendiéigios en
materia de Seguro Social, los cuales no requieren ser abogados([26]), como sistenzds/os



de resolucion de disputas que disminuyen el costo del litigio y pueden ser mas rapidos.

2- En Peru([27]) se informa que los seguros
obligatorios contra accidentes de transito (Ley 27.181 y su reglamento 049-2000-MTC) se
limitan a los dafios producidos a las personas, siendo su finalidad la de proteger ditecdane
victima del dafio y buscando a ultranza el resarcimiento de la victima. La raz@nedtéein
gue la vida y la salud de las personas constituyen bienes valiosos a los que el ordenamiento
juridico otorga una mayor tutela, como en la consideracion de que el patrimonio del asegurado no
constituye un bien juridico superior a la persona humana.

Se instaura una accion de la victima
contra el asegurador sin que éste pueda oponer excepciones que pueda alegar contra el tomador
del seguro que se basen en hechos o circunstancias imputables a este Ultimad@Epdgitade
la prima), y el seguro obligatorio de accidentes de transito se caractersea porseguro
obligatorio donde el pago de la indemnizacién a cargo de la aseguradora es “inma8jato”([
sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna, lo que lo distingue
sustancialmente de los seguros de responsabilidad civil([29])([30]). Pero el (SEIFo
obligatorio de accidentes de transito) sélo prevé coberturas minimas obliggteaaiebe
contratar un seguro de responsabilidad civil si se quiere resguardar el patriei@ flas
posibles demandas que le formulen las victimas del accidente por dafios personalesto® cubier
o dafos materiales([31]). Es decir que su régimen de determinacion de responsatsiiciédre
al no fault, toda vez que no interesa quién es el culpable del dafio para que la aseguradora
indemnice a la victima del accidente.

El “pago inmediato” esta referido a que
la aseguradora paga por el solo hecho de que hay una victima producto de una accidente de
transito y por lo menos uno de los vehiculos participes del accidente esta asegurado con dicho
seguro. En cambio en los seguros de dafios materiales, sea que se aplique la resgbnsabilida
subjetiva o la objetiva, la aseguradora puede postergar el pago de la indemnizacign hasta
momento en que el juez determine quien es el culpable del accidente (responsabilitad)subje
0 quién causo el dafio (responsabilidad objetiva).

De esta forma se ha buscado un
mecanismo que permite garantizar la compensacion de la victima y reducitdss cos
administrativos del sistema de responsabilidad civil, en la medida que la victieralrioque
batallar en un tedioso proceso judicial que le genera gastos y pérdida de tiempo, dado que las
compafias de seguros se encuentran obligadas a cubrir los dafios personales que sufean en form
“‘inmediata” e “incondicional”.

Se prevé la posibilidad de que la
aseguradora se subrogue por los dafios pagados a aquel que resulte civilmente responsable del
accidente.

3- El sistema Colombiano de Seguro
Obligatorio de Accidentes de transito esta establecido en el Cédigo Nacionahdeorr



Terrestre, especialmente en el art. 41, y el plazo para realizar elog@éstiemnizatorio es de dos
afos (art. 1080 del Codigo de Comercio, modificado por Ley 510 de 1999 —art. 111). Una vez
presentada la reclamacion —con la documentacion necesaria- a la compafnid@se@sta

tendra 30 dias para cancelar al beneficiario sus derechos reconocidos; pasado,dae plaz
compafia debe pagar interés moratorio sobre el valor de la obligacion a su cargo

Para gastos médicos se solicita:
presentacion de formulario de reclamacion FUSOTA 01 o 03; certificacion delrdecide
expedida por autoridad competente o fotocopia del croquis del accidente expedida por autoridad
de transito, o denuncia penal de la ocurrencia del accidente presentada por cualquieamiersona
autoridad competente, o certificado de atencion médica expedido pro el centro haspitalari
facturas originales canceladas con la descripcién de cada uno de los gastos([32]).

Debe destacarse que en Colombia el
hospital o clinica tiene la obligacién de atender a las victimas de accidentessde ¥ luego
reclama el pago de los montos cubiertos a la compafia aseguradora correspondiente.
Corresponde a la Superintendencia Bancaria imponer sanciones (multas hasta derif00 sala
minimos legales mensuales) a las aseguradoras que incurran en conductasstendiiaide
injustificadamente el pago de las indemnizaciones a accidentes de trangito([33]

4- En Chile el seguro obligatorio de accidentes
personales (SOAP), esta vigente desde 1987 (Ley N* 18.490)([34]), garantiza a cualquier
persona que haya sufrido una lesion como consecuencia de una accidente de transito una
indemnizacion de hasta 90 UF (unidad de fomento), en gastos médicos y hospitalarios, sin
importar si es conductor, pasajero o peaton, culpable o victima del accidente, maspives U
cada dia de permanencia en una institucion hospitalaria.

En el seguro de accidentes personales a
gue se refiere esta ley, el pago de las correspondiente indemnizaciones seimagatgjacion
previa de culpabilidad, bastando la sola demostracion del accidente y de las consedaencia
muerte o lesiones que éste origino a la victima, y las
indemnizaciones son pagadas a los beneficiarios respectivos dentro del plazo de diez dia
siguientes a la prestacion en la compafia de seguros de los siguientes documigitadoce
otorgado por Carabineros de Chile; en caso de muerte, certificado de defuncion y documentos
gue acrediten legalmente la calidad de beneficiario del seguro; en caso ds,|éssone
comprobantes originales (boletas, facturas, etc.); en caso de incapacidéchdeuiie acredite
la naturaleza y grado de ella emitido por el médico tratante; las indemnizgeiosenientes de
gastos de hospitalizacion y atencion meédica, quirdrgica o farmacéutica, la cohgpaBguros
podra pagarlos en forma directa al Servicio de Salud o a la entidad previsional ydries ot
acredite haber otorgado la correspondiente prestacion al accidentado.

5- Bolivia implemento el Seguro
Obligatorio de accidentes de transito por Ley N* 18.883 del 25/06/1998 y se reglamenta por el
Decreto Supremo N* 25.785 del 25/05/2000([35]). Tiene como objetivo “otorgar cobertura
uniforme y Unica para los gastos meédicos originados por accidentes y para una ind@mnizac



por muerte de cualquier persona individual que haya ocurrido por eventos de accidentes o que la
muerte haya sido originada justamente por vehiculos dentro del territorio de la Regéblic
Bolivia”

Se alude a que casi 10.000 victimas
por afio son beneficiadas con atencion meédica, indemnizaciones por incapacidad ydatiecimi
gue alivian el impacto econdémico familiar y que constituyen los efectos positivosihsipca la
ley, ademas de los sustanciales recursos que se canalizan hacia los centossdaéailud
publica, seguridad social y privados([36]), los que obligatoriamente deben prestacasis
meédica a las victimas. Ademas las aseguradoras deben realizar campaftamdeion que
eduquen a la poblaciéon sobre el SOAT (arts. 41y 42).([37])

Por ello se indica que el gran
beneficiado con este seguro, ademas de las personas heridas que fueron atendidasesnyhospital
los familiares de los muertos que recibieron indemnizaciones, fue el sectoallel |a& que
Clinicas, Hospitales y Centros de Salud recibieron cuatro millones de délare$ @5 los
millones recaudados por la venta del seguro obligatorio. ([38])

6- En la Union Europea los 42.000 muertos
y 1,7 millones de heridos anuales, han hecho que se considere a la seguridad vial como un
problema de salud publica de primer orden y refuerzan la idea de que no es suficiente lo
realizado hasta ahora, sino que se debe hacer algo mas.([39])

El Consejo de las Comunidades
Europeas, en el afio 1961, aprueba una resolucion que preveia la realizacion de una serie de
armonizaciones legislativas, previo a la prestacion de servicios en Segurasséwagnbia de
criterio y se opta por la liberalizacion sin armonizacion previa.([40])

En el aflo 1972 se dicta la Primera
Directiva sobre el Seguro de Automoviles (72/166/CEE), en la cual se exige |lacviddred del
aseguramiento en todos los Estados miembros.

Con la Segunda Directiva (84/5/CEE) se
aborda la materia del importe de las indemnizaciones por dafios materiales Yigeyseaa
establece la inoponibilidad a las victimas de las exclusiones motivadas en glimaimo por
parte del asegurado de las condiciones de la poliza y la ampliacion al ambitoioneirde|a
cobertura de las funciones de los fondos Nacionales de Garantia.

En la Tercera Directiva (90/232/CEE)
se establece una sola prima de seguro del seguro para toda la Comunidad, que procura la
cobertura de todos los ocupantes, excepto del conductor, dentro del seguro obligatorio, en todo el
territorio de la Unidn Europea. Pero a pesar de estas Directivas, las difesggaieron siendo
importantes en muchos aspectos, como ser: el sistema de imputacion de la resjaahsabili
los sistemas procesales, en la diferencia existente entre los paistsma sontinental europeo
y el Britanico del Common Law.([41])



La Cuarta Directiva sobre el Seguros de
Responsabilidad Civil derivada de la Circulacion de Vehiculos Automoviles (2000/26/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo del 16 de mayo de 2000) es un cuerpo normativo que esta
integrado por 13 articulos que contemplan el ambito de aplicaciéon, definiciones, la aedtan dir
contra el asegurador en todos los Estados miembros, representantes paratadinamit
liquidacion de siniestros, los Organismos de Informacion, los Organismos de Indédnnizac
clarificacion de las funciones de los fondos nacionales de garantia. Modificaclar2iseztiva
73/239/CEE, modificaciones a la Directiva 88/357/CEE, incorporacion al Ordenamieditmojuri
interno, entrada en vigor, sanciones y destinatarios.

Conforme la misma, cualquier
perjudicado que sufre un accidente fuera del Estado miembro de su residencia puede presenta
una reclamacién en su propio Estado de residencia ante un representante paradatratait
siniestros que tengan alli designado la compairiia aseguradora de la parte respelisdizee
factible presentar, atender y liquidar la indemnizacion de dafos sin necesidad @e oalalbey
material aplicable ni alterar el fuero jurisdiccional competente([42ja €&l los Estados de la
Union habran de construir organismos de informacion, a fin de que el sujeto perjudicado pueda
hacer valer su derecho a reclamar una indemnizacién, como organismo de indemnizacion que
seran los destinados a resarcir a las victimas.

Para posibilitar que la victima de un
accidente tenga resuelto su litigio con rapidez, se ha previsto en la Directias tpgdlaciones
nacionales deben establecer sanciones econémicas apropiadas o sanciones thmsinistra
equivalentes, ademas de exigir sistematicamente el pago de interesesmestbne el importe
de las indemnizaciones cuando la oferta no se haya realizado dentro del plazo detres mes
desde que le fuera presentada por el perjudicado la reclamacion.([43])

7- En el sistema Espariol existe una
regulacion especifica sobre la responsabilidad por accidentes de vehiculos a motdegn una
especial: La Ley de Responsabilidad del Trafico de 1960, modificada en el afio 1986 con la
entrada de Espafa a la Comunidad Europea, y en el afio 1995, cuando el Parlamento aprueba la
Ley 30/95 de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor.([44])([45])

En la ultima modificacion se establece:
a) una regla de responsabilidad objetiva en los accidentes de transito, al mentissadedpsc
dafios personales; b) la imposicion de la contratacion de un seguro obligatorio de resgehsabili
civil para poder desarrollar la actividad de la utilizacion de un vehiculo de motog y c) |
imposicion a los jueces de un baremo obligatorio para cuantificar las indemnizaldonadas
de un accidente de circulacion (lo que constituye una novedad en el sistema juridico espafiol), por
lo que no pueden valorar la prueba presentada discrecionalmente, sino que deben aplicar lo que
haya establecido el legislador en el baremo (cantidad a pagar segun lasarictassiel
accidente y su resultado).([46])

Se sefala que cuando hay victimas,



existe la tendencia de incoar diligencias penales y si existe condena, sealicizrlocutoria

gue determina la cantidad maxima que se puede reclamar como indemnizacion, dentro de los
limites del seguro obligatorio. Tal resolucion tiene caracter ejecutivo emsidigcion civil, pues

no hace falta juicio declarativo.

En las acciones civiles, la ley establece
desde 1989 hasta la LEC 2000 que las indemnizaciones derivadas de un accidente de transito se
decidan en juicio verbal, cualquiera fuese la cantidad solicitada como indemniz&aoigug s
contra la sentencia pueda interponerse un recurso de casacion.

El seguro obligatorio cubre todos los
dafios personales y materiales que resulten en un accidente, dentro de los limites que se
determinen reglamentariamente (son determinados anualmente por el MikistEgonomia) y
de acuerdo con las excepciones previstas en el art. 5°. El limite para la victim@ogor da
personales es de hasta 350.000 euros por victima, y por dafios materiales es de 100.000 euros po
siniestro.

La victima puede reclamar
directamente contra la aseguradora del conductor, dentro del plazo de un afio y el aséturador s
puede exonerarse de la obligacion de indemnizar si prueba que el hecho no da lugar a la
exigencia de responsabilidad civil (art. 6°).

Resulta destacable que la Direccion
General de Seguros celebra convenios anuales de “Asistencia Sanitaria diriadaentes
de Trafico”, estableciendo las normas reguladoras de la prestacion por assdeitaria y las
tarifas de precios de obligatoria observancia para las Entidades intervigiegpessentadas. En
tal sentido la Resolucion del 18/03/1998, prevé que en los supuestos en que intervenga mas de un
vehiculo, no podra alegarse como causa para no hacerse cargo de las prestaciones €ldhecho de
culpabilidad de dicho siniestro” y, por tanto, que la obligacion de indemnizar sea imputable al
conductor de otro vehiculo (clausula tercera). Y se crea una Comision de Vigilambitrgjed
cuyas resoluciones son de caracter vinculante, que tiene como funcion —entre otrasinér de di
los desacuerdos entre las partes firmantes y trasladar a la Direccidal @erfgeguros, las
actuaciones de aquellas Entidades Aseguradoras que injustificadamente depegerdellas
facturas ajustadas a lo dispuesto en el convenio.([47])

El Tribunal Supremo entendio,
ademas, que en el caso del seguro obligatorio, la aseguradora debia cumplir con |a eaimertur
respecto de los dafos causados dolosamente (uso del vehiculo para cometer un robo, atropello de
una persona con la intencion de matarla, etc.), pero posteriormente podria repetit contra e
asegurado lo pagado. Asimismo, se establecié que debia accederse a la Gectaraadp el
conductor se hallase en estado de embriaguez, en la via de repeticion articulada por la
aseguradora demandante. ([48])

8- El sistema Francés en el afio 1985 se
dicta la denominada “Loi Badinter”, que constituye un avance importante hacia la usgf@drmi



de las indemnizaciones, previendo la publicacion regular del importe de las indeomeizaci
judiciales o transaccionales (fichero nacional de indemnizaciones denominado)ABIRAaI

sin ser vinculante propicia a tal finalidad. Ademas, extrema la teoria dyl, rdeglo que la
victima no puede verse privada de la correspondiente indemnizacion, incluso cuando media
culpa de su parte, salvo que sea exclusiva.([49])

Esta norma obliga a la compafia
aseguradora de la responsabilidad civil a realizar una oferta de indemnizacifctimbaque
ha sufrido un atentado a su persona, dentro de un plazo maximo de ocho meses a contar desde el
accidente. En caso de muerte de la victima, la oferta debe hacerse a sus hermanosy, s
correspondiera, a la conyuge.

La oferta definitiva de indemnizacion
debe comprender todos los elementos indemnizables que sean consecuencia del dafio causado,
debe ser suficiente y oportuna, caso contrario producira un interés —de pleno derecho- a una tasa
computada al doble del interés legal, a contar desde la expiracion del términoey tstie la
oferta 0 en que la sentencia se convierta en definitiva. Esta penalidad puede serpedetida
Juez en razon de circunstancias no imputables al asegurador. Ademas, si eljareanal fi
definitiva la indemnizacion estima que la oferta propuesta por la aseguradora era
manifiestamente insuficiente, condenara de oficio a la aseguradora a ealtfegdo de garantia
una suma a lo sumo igual al 15% de la indemnizacién concedida, sin perjuicio de los dafios e
intereses que en el caso se hayan infligido a la victima([50]). Pero si laavietthaza propuesta
y promueve una demanda judicial, y el juez al resolver estima que esa propuestmatdeaz
sanciona a la victima por no haberla aceptado y entorpecer asi a la justicia. ([51])

Se sefala que uno de los objetivos de
la ley “Badinter” fue acelerar la indemnizacion de las victimas por els@sistematico a la
transaccion, y que como consecuencia de su aplicacién se obtuvo una reduccion muy
significativa del congestionamiento de los tribunales y una significativa réduz los tiempos
de resolucion del conflicto.

9- En Japon, a fin de proteger a las
victimas o damnificados de los accidentes de transito, se obliga al propietarioidglova
contratar un seguro obligatorio (Jibaiseki Hoken) que cubre exclusivamente dafioseslasi
las personas, con un limite maximo del monto indemnizatorio (para lesiones y heritdlés 1 mi
200 mil yenes, por muerte hasta 30 millones y por secuelas graves hasta 40 millones)de yene

Cuando se produce un accidente de
transito, el autor debe indemnizar al damnificado para luego tramitar el reiategguro, o el
damnificado puede solicitar directamente el resarcimiento a la compafhudesg§s2])



VI- EL SEGURO OBLIGATORIO EN ARGENTINA.

La primera legislacion Argentina sobre seguros es la contenida en el Cédigo de@dCome
sancionado por la legislatura de Bs. As. en 1859([53]). En el afio 1967 se dicta la Ley
17.418([54]), que en su art. 1° define al contrato de seguros como aquel por el cual el asegurador
se obliga mediante una prima o cotizacion, a resarcir un dafio o cumplir la prestaciordegnveni
si ocurre el evento previsto, y en las disposiciones contenidas en la misma podenmusadifere
los seguros de dafos y los seguros de personas.

Si bien correctamente se sefala que el seguro automotor obligatorio fue introducido, en el
ambito Nacional, en el art. 67° del Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N* 2254/92 al
aprobarse el Reglamento Nacional de Transito y Transporte (Dec. N* 692/92)([55]), en la
legislacidon Provincial encontramos leyes que habian consagrado seguros obligatorios
accidentes de transito. En tal sentido podemos citar la Ley N* 1.271 de la Provincia de San
Juan([56]) y la ley N* 2.162 de la Provincia de Mendoza([57]).

La ley 24.441([58]), en su articulo 68 y con una redaccion similar a la establecida.en el art
67 del Dec. N* 692/92, prevé: “"SEGURO OBLIGATORIO. Todo automotor, acoplado o
semiacoplado debe estar cubierto por seguro, de acuerdo a las condiciones que fijedda autori
en materia aseguradora, que cubra eventuales dafos causados a terceros, transportados o no.
Igualmente resultara obligatorio el seguro para las motocicletas erstaasmgondiciones que
rige para los automotores. Este seguro obligatorio sera anual y podra contostaxsaguier
entidad autorizada para operar en el ramo, la que debe otorgar al asegurado el comprobante que
indica el inciso c) del ARTICULO 40. Previamente se exigira el cumplimiente ision
técnica obligatoria o que el vehiculo esté en condiciones reglamentarias ddasegjuaguélla
no se ha realizado en el afio previo. Las denuncias de siniestro se recibiran en kzade al act
choque del ARTICULO 66 inciso a), debiendo remitir copia al organismo encargado de la
estadistica. Los gastos de sanatorio o velatorio de terceros, seran abonados de ponedlia
asegurador, sin perjuicio de los derechos que se pueden hacer valer luego. El acreeésr por tal
servicios puede subrogarse en el crédito del tercero o sus derechohabientes. @atielez dke
renuncia a un reclamo posterior, hecha con motivo de este pago. La reglamentaci@ tegular
vez en funcionamiento el area pertinente del Registro Nacional de Antecedent@ssite,Tel
sistema de prima variable, que aumentara o disminuira, segun haya el aseguradoddenmmacia
el accidente, en el afio previo de vigencia del seguro”.

Conforme lo dispone la Ley citada, se impone la obligacion de contratar un seguro “...de
acuerdo a las condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora...”, y es ahi donde
comenzamos a advertir los problemas, pues se afirma -con razon- que la Repubtitaadege
“el Unico pais del mundo cuyo derecho positivo ha dispersado y enmarafiado, en el tltimo
qguinquenio, el control y supervision de los Seguros Sociales y Privados”([59]), como que “no
dejo nada por desaprovechar”.([60])



La Superintendencia de Seguros de la Nacion fue creada en 1973 y se rige por el
Decreto-Ley N* 20.091/73. Por lo establecido en el art. 67° del Decreto N*2254/92, ya citado, la
SSN -a los fines de fijar las condiciones del seguro cuya obligatoriedad secesyateiniendo
en cuenta la finalidad de proteccion de las victimas([61])- dicta la Resolucioral3¢he
21.999([62])([63]), donde se contemplan las caracteristicas que debe reunir el segatoriablig
para cubrir la responsabilidad en que se incurre por el vehiculo automotor objeto del seguro, por
los dafios y con los “limites minimos” que se indican ([64]).

Advertimos que con el dictado de la Ley N* 24.449 ( “Ley de Transito” del afio 1995), se
derogan, segun lo previsto en el art. 959, las leyes 13.983 y 14.224, y del decreto 692/92, texto
ordenado por decreto 2254/92, los arts. 3°a 7°, 10y 12 y el Anexo I; es decir que el art. 67° del
Decreto 692/92, texto ordenado por decreto 2254/92, al estar establecido en el Capitulo V, del
Anexo |, fue derogado y, por ende, resultaria I6gico afirmar que la Res. Gral. N* 21.999 también
gueda derogada al estar referida exclusivamente a dicha norma. Pero no es asi, ya que por
Circular N* 3809([65]), de fecha 22 de Setiembre de 1998, se considera que la Res. 21.999 es
reglamentaria del art. 68 de la ley N* 68 de la ley N*24.449, lo que evidencia la “desproligidad”
de normativa vigente.

Eso no es todo, la Resolucion N* 22.187 Bis/93, en el Anexo Il, Clausula 3, prevé:
“Asimismo, se cubre la OBLIGACION LEGAL AUTONOMA por los siguientes agptos: 1)
Gastos sanatoriales por persona hasta $1.000; 2) Gastos de sepelio por persona hasta $1.000".
Vemos, entonces, que de establecerse “limites minimos” en la Res. 21.999, se pakscarsst
“limites maximos”; los que se mantienen segun Res. N* 25.460/97.

Asimismo, la SSN ha dictado, con anterioridad a las Res. citadas, otras dos resolucione
generales para establecer, respectivamente, las condiciones genessgardebbligatorio (Res.
N* 22.058) y del seguro contra la responsabilidad civil ( Res. N* 22.187), en razén de lo
dispuesto por la Ley 20.091, que establece que la misma puede dictar las resolucionetede cara
general en los casos previstos por esa ley y las que sean necesarias pascgunalgique es
criticado con fundamento en que el dictado de polizas uniformes no constituyen las resoluciones
de caracter general previstas por la Ley 20.091, ni las necesarias para sid@aplicac

Posteriormente dicta la Resolucion N*25.429/97, donde se preveé las condiciones generales
de los seguros de Responsabilidad Civil de los Vehiculos Automotores destinados al feranspor
Publico de Pasajeros. En el Anexo I, Condiciones Generales, Clausula 2, se preve: “El
asegurador se obliga a mantener indemne al Asegurado y/o a la persona que con sudautorizac
conduzca el vehiculo objeto del seguro (en adelante el conductor), por cuanto deban a un tercero
como consecuencia de dafios causados por ese vehiculo, por hechos acaecidos en el plazo
convenido, en razon de la responsabilidad civil que pueda resulta a cargo de ellos. EI Asegurador
asume esta obligacion unicamente a favor del Asegurado y del conductor, hasta laydoraa ma
por acontecimiento, establecida en las condiciones particulares por dafios corgueedenas,
sean estas transportadas o no, y por dafios materiales, hasta el monto maxirabledlidest
para cada acontecimiento...”. Y en la Clausula 3, se expresa: “Asimismo, se cubre la
OBLIGACION LEGAL AUTONOMA por los siguientes conceptos: 1) Gastos saiagerpor
persona hasta $1.000; 2) Gastos de sepelio por persona hasta $1.000. Los pagos que efectien la



Aseguradora o el Asegurado por estos conceptos, seran considerados como realizados por un
tercero con subrogacion en los derechos del acreedor y no importaran asuncion de
responsabilidad alguna frente al damnificado. Al Asegurador tendra derecho il@jerce
subrogacion contra quien resulte contractual o extracontractualmente responsable”

Para los vehiculos y servicios no incluidos en el régimen de dicha Res., se dicta la N*
27.033/99.

Se aduce que desde la sancion de la Ley 20.091, en la Argentina se abandono el sistema de
implantacion uniforme de pélizas, dado que es funcién de la autoridad de control (S.S.N.) desde
Su entrada en vigencia la aprobacion de los planes contractuales (propuestas yspoizad)s
a su consideracion por las entidades aseguradoras (arts. 23-2; 24 inc. Ay 25 de la Ley 20.091), y
gue ello excluiria el sistema de pdlizas impuestas con caracter uniforme.

Entonces,¢, que cobertura nos da el seguro obligatorio de accidentes de transito?.

Segun la SSN([66]) los seguros de automotores cubren los reclamos que se puedan recibir
como consecuencia de los dafios causados a terceras personas o0 a sus bienes, ya sean producidc
por el asegurado o por quien conduzca su automovil, hasta el limite de cobertura que figura en la
poliza. También incluye el seguro obligatorio establecido por la ley de transito N*24.449.

Ello nos indicaria que en Argentina existiria un seguro de Responsabilidad Civil hacia
terceros transportados y no transportados que incluye el seguro obligatorio elstadidailey
de Transito. Y ya hemos aludido a que la Res. 21.999 sefiala que el seguro obligatorio de
accidentes de transito cubre los dafos personales causados a un tercero por el automovil
asegurado con determinados limites y conceptos (ver nota n* 58), por lo que podemos afirmar
gue éste solo cubre lesiones o0 muerte de personas y la “obligacion legal auténaida’aefe
gastos de sanatorio y velatorio, y no cubre los dafios provocados a los bienes de terceros.

Ahora bien, ¢como reclamamos el pago de la indemnizacién prevista en el seguroiobligator
de accidentes de transito?.

Aqui tenemos que distinguir si reclamamos por lesiones o muerte de personas, 0 si lo
hacemos por la “Obligacion Legal Autonoma” (gastos de sanatorio o velatorio).

En el primer caso, segun el sistema de seguros de responsabilidad civil, snégandctsita
realizar un reclamo judicial para lograr la indemnizacion por lesiones o0 mu@eesdeas debe
demandar al asegurado y “citar en garantia al asegurador”, pues frente adaalesaccion
directa([67]) se impide al tercero damnificado demandar exclusivamenegatador([68]).

Pero si queremos reclamar exclusivamente por la Obligacion Legal Autonstoa dga
sanatorio y velatorio hasta $1.000) estamos convencidos de que la victima tiene la gbdiilida
demandar exclusivamente al asegurador por el pago de dicha indemnizacion. Sin perjuicio de
ello consideramos que la finalidad de la norma es que no exista la necesidad de un reclamo
judicial, al haberse establecido que: “...Los gastos de sanatorio o velatorio aes jeseem



abonados de inmediato por el asegurador, sin perjuicio de los derechos que se pueden hacer valel
luego...”, que lo equipara a los seguros obligatorios no-fault (sin culpa) establecidos en la

mayoria de los Estado de U.S.A.([69]) y a los seguros obligatorios de accidentedggersona

previsto en las legislaciones de Peru y Chile. Recordemos que en Peru el seguoriolulga
accidentes de transito se caracteriza por ser un seguro obligatorio donde el pago de la
indemnizacién a cargo de la aseguradora es “inmediato”, sin investigacion ni promemiam

previo de autoridad alguna, lo que lo distingue sustancialmente de los seguros de regjaahsabili
civil.

Fundamos nuestra posicion([70]) —posibilidad de accionar directamente contra las
aseguradoras para el pago de la “obligacion legal autbnoma’- en lo sostenido por iegortant
doctrinarios de nuestro Pais (Stiglitz)([71]), como en la recepcion jurisprudguneia misma
ha tenido tanto en la Provincia de San Juan([72]) y en la Provincia de Tucuman([73])([74]).

Con relacion al tramite judicial dado para su reclamo, advertimos que se ha invocado lo
establecido en el art. 68 de la ley 24.449 para justificar el dictado de medidases({it&Rr
medidas autosatisfactivas([76]) y admitir acciones de amparo([77]). Poranpate sostenemos
la admisibilidad de las medidas autosatisfactivas cuando el gasto se enelacienfemente
acreditado y existe peligro grave e inminente de perder el derecho si no se atcduitaalo;
para los casos en que no se den tales extremos y se discuta solo el monto de los gastos,
consideramos que debe darse al reclamo el tramite del juicio sumarisimo adaino,ren
razon de la finalidad de la norma en cuestion([78])([79]).

No podemos dejar de advertir que se ha cometido el “error” —segun nuestra opinion- de
condenar a las aseguradoras, en alguno casos, por sumas superiores a los $1.000 por
indemnizacién da gastos de sanatorio o velatorio, cuando su reclamo se fundamenta sélo en lo
establecido en el seguro obligatorio como “obligacion legal autbnoma”([80]), sesieaem
razon de la dispersion normativa a que se ha aludido precedentemente, como a consecuencia de
gue las defensas opuestas por las aseguradoras se han limitado ha oponerse al pago de la
indemnizacion debida ($ 1.000 por cada uno de los rubros comprendidos en la “obligacion legal
auténoma”) invocando la culpa de la victima, ya que la obligacion del asegurador -y el
correlativo derecho del damnificado-, es independiente de la existencia de resplaaiszilil
del asegurado.([81])

También consideramos que los conductores y propietario de vehiculo que no contratan el
seguro obligatorio de accidentes de transito deben pagar la indemnizacion estaildei
“obligacién legal autbnoma” a las victimas de los accidentes de transito, aun cuardsitiay
culpables de la produccion del accidente.

VII -CUESTIONES CONSTITUCIONALES.

Los distintos sistemas indemnizatorios de lesiones corporales en accideatestdehan
llevado a considerar si el resultado obtenido de su aplicacion respeta el principiqydelddi



de la persona humana - por el cual se garantiza que toda persona que ha sufrido una lesion a su
integridad psicofisica sea indemnizada sin exclusion alguna-, el principio deelecnotde la

salud, y el principio de igualdad - por el que se impone una evaluacion objetiva y una
indemnizacién uniforme de ese dafo-, y encontramos diversos pronunciamientos sobre esta
cuestion.

Al respecto, en EE.UU., la Suprema Corte de Justicia ha sostenido —segun indica el Dr.
Hubert- que al menos en principio basico, el cap. 670 de las leyes de 1970, la Ley no-fault es
compatible con todos los principios constitucionales, federales y estatales([82])

En el sistema Espariol se produjo una reaccién de los tribunales contra el baremo,
aduciendo que se les coartaba la facultad de la libre apreciacion de la pruebagdmdadiciad
en la valoracion de los dafios y perjuicios, lo que motivo a una resolucion del Tribunal
Constitucional de fecha 29 de junio de 2000. Las cuestiones y el debate sobre la
constitucionalidad del baremo se basaban en: 1- el principio de igualdad (14 CE), alegandose que
el baremo implicaba un trato desigual y discriminatorio entre las diferentesasd de
accidentes (no se aplica en casos de accidentes aéreos, domeésticos, etc.), conto geé dent
baremo el dafio moral se hace depender de factores econdmicos; 2- el Derecho a laviday a |
integridad fisica (15 CE), al sefialarse que estos derechos exigen el maxinde piateccion
del legislador y el baremo no llega a ese nivel sino que, al limitar la compensadanale
sufrido por la victima, desprotege estos derechos; y 3- el baremo restringeltasés
jurisdiccionales de los tribunales (24 CE), porque los ciudadanos solo reciben como respuesta
aguello que dice el baremo. El Tribunal Constitucional estableci6 que el legislador es
legitimado constitucionalmente para establecer un régimen de baremacion dendaateyia de
accidentes automovilisticos, con fundamento en: a- La alta siniestralidaddimntesde
transito permite entender que el legislador puede establecer un régimengjiternhaturaleza
de los dafios; c- homogeneidad de los dafios derivados de los accidentes de transito; d- la
existencia de un seguro obligatorio; y e- la necesidad de armonizar el derecho &efodegpka
UE.

Estos factores —conforme la resolucion del TC- son los que han hecho que el legislador opte
por un sistema de socializacion de dafios derivados de accidentes de transito, entendido en dos
sentidos: que el costo de los dafios se reparte entre todos los conductores por el seguro; y que se
puede establecer un sistema de indemnizatorio que establezca topes a las icidees)i es
decir baremos que cubran todos los dafios. Ahora bien —normalmente- la socializacion parte de
gue los dafos sean cubiertos por la sociedad en su conjunto. Pero esta socializacion solo tiene
sentido cuando el sistema de responsabilidad no se basa en la culpa del conductor; por ende, si el
conductor es culpable del accidente, no tiene sentido que la victima cargue con una parte de los
dafios y se resucita el sistema de reparacion integral del dafio([83]), por lo queldeclar
inconstitucionalidad de la tabla V, B), referida a la baremacién del lucro cesdoseseipuestos
de lesiones temporales.([84])

En el sistema Francés, los jueces utilizan los datos estadisticos, permelrimaes
vinculante y la Corte de Casacion ha establecido que las indemnizaciones son tan solo un punto
de partida para ajustarlas a la situacion personal, individual y concreta dera.yjé&])



Nuestro seguro automotor obligatorio ha sido considerado como nacido inconstitucional,
segun lo sostiene autorizada doctrina (Stiglitz)([86]), pero aun no hemos tomado cartocimie
de pronunciamiento judiciales que hayan decretado su inconstitucionalidad. No obstante ello
compartimos la opinion de que tal como ha sido implementado padece de una insustancialidad
absoluta (Stiglitz), como que la norma que lo contempla es escueta y poco clar)B@&Ti

VIlIl- CONCLUSIONES

Seguramente no se disminuira la cantidad de muertos y lesionados con
la sola discusion sobre el seguro obligatorio de accidentes de transito([88]), peroscgeie no
debe resultar indiferente pensar sobre el mejoramiento de su implementacion y isundi
derechos que poseen las victimas de los accidentes de transito.

Si bien a las victimas de los accidentes de transito se las ha tratado de
proteger, a fin de que logren el resarcimiento del dafio sufrido, a través de los disteruass
de responsabilidad referidos y del establecimiento del seguro obligatorio, aun no podemos de
afirmar que en Argentina se ha obtenido un resultado satisfactorio.

De la necesidad de acreditar por parte de la victima quien era el sujeto
causante de dafio para poder obtener una condena resarcitoria, solo se evolucioné —con muy
poca difusion([89])- a la “obligacion legal autbnoma”, en la que no importar establezeegqui
el responsable sino a quien se resarce el dafio (la victima), convirtiéendose estéal#ig una
garantia, donde el patrimonio de una entidad “presuntamente” solvente (la asegurdukora), de
responder por gastos de sanatorio y velatorio soportados por las victimas hasta un limite
predeterminado ($1.000). Por lo tanto estamos lejos de lograr los fines
del seguro obligatorio de accidentes de transito, que es el de resarcir en todas |lus chegios
causados a las victimas.

Vemos que —a diferencia de lo que ocurre en Argentina- en la mayoria
paises donde se ha implementado el seguro obligatorio de accidentes de transitosstdamre
la ley la accion directa contra la aseguradora para lograr la indemnizacios gafibs
personales (muertes o lesiones), sanciones para lograr el pago oportuno de la indemnizac
correspondiente, como se han creado fondos de garantia para lograr la reparacion cuando es
imposible identificar al autor del dafio, o cuando este es insolvente, o cuando la segurilad socia
no es suficiente. Y, lo que también es importante, el pago de la indemnizacién a cargo de la
aseguradora es “inmediato”, sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad lalguna
gue lo distingue sustancialmente de los seguros de responsabilidad civil (Peru), o igicabe |
alguno, dado que en caso de discrepancia en el monto de los dafos, habitualmente es dirimido
por comisiones técnicas (por ejemplo, colegios profesionales) o arbitraje i@r@g/dvs Estados
en U.S.A)).

Pero a través de este breve analisis de los pasos seguidos en paises que



tienen gran experiencia y desarrollo en la institucion de la responsabilidaddsVggguro
obligatorio, creemos que la posible “sustancial reforma al régimen de segurotautom
obligatorio”([90]) puede ser oportunidad para cambiar este estado de cosas y lograr

el fin dltimo y necesario de resarcir los dafios de las victimas, independientdetatier que
establecer quien fue el responsable.

Seria importante que todos los sectores involucrados se decidieran a
implementar un seguro obligatorio de accidentes de transito, después de casi unsgiglo de s
existencia([91]), teniendo en cuenta los precedentes citados y sin elimirnadade
responsabilidad civil tradicional vigente, para que la victima -que no encontr6 culaiertos |
totalidad de los perjuicios sufridos a traves del seguro obligatorio- pueda lograrasn,da c
reparacion integral del dafio sufrido.

Y si alguna de las miles de victimas de accidentes de transito logra, a
consecuencia de este breve andlisis, percibir la indemnizacion que por la “obliggalon |
autonoma” le corresponde, aun cuando haya sido culpable en la produccién del accidente, como
gue no se condene a las aseguradoras a abonar sumas superiores a lo que legalnpamee;orres
creemos haber justificado nuestro esfuerzo.
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[71] Ver obra de Rubén y Gabriel Stiglitz, citada en nota 51, pag. 60, quienes indican: “...La
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del seguro de accidentes corporales con reparacién automatica, para obtener asi una
compensacion inmediata. Ver al respecto nuestro articulo “El Seguro Obligatécoidentes
de Tréansito”, en REVISTA DE DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA DE SANTA FE,Jege
W. Peyrano —Director-, Editorial Juridica Panamericana, N*52, Junio de 2003, pag. 37.
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“Obligacion Legal Autbnoma”, se tramite un proceso judicial que -en promedio- tardenenspr
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[79] En tal sentido coincidimos con los Dres. Rubén y Gabriel Stiglitz, quienes en latadaa c

en nota 51, pag. 19, sostienen que “...el sistema debe contener disposiciones que, respondiendo a
directivas u orientaciones procesales, suministre resultados Utilesiyosfgatontribuyan a que

las causas sea mas agiles y econémicas...Por ello, una seria regulacicurdeigegotor
obligatorio, debe contener minimamente, las siguientes directivas: a- Ptacuegior

economia procesal de gastos y esfuerzos, lo que importa el intento de eliminar del guoce
irrazonable prolongacion, pues la tutela de un derecho comprometido, alcanzado tardiamente,
deviene en inoperante...”

[80] Ver articulo del Dr. Ontiveros, citado en nota 72.

[81] Cfr. Rubeny Gabriel Stiglitz, obra citada en nota 51, pag. 61

[82] Cfr. Dr. Carlos Alberto Hubert en http://www.mecom.gov.ar/sssf/legseg.htm

[83] Ver las criticas al fallo en http://www.upf.es/dret/civil/llovedagl/t7.doc

[84] Fallo del STC 181/2000 del 29/07/2000.

[85] Ver en http://civil.udg.es/cordoba/pon/martin.htm

[86] Ver obra de Ruben y Gabriel Stiglitz, citada en nota 51, Capitulo I, pag. 16

[87] Cfr. Barbato, Nicolas H., “El seguro obligatorio de automotores establecido picuba
68 de la ley 24.449”, en L.L., T* 1995-C, Sec. Doctrina.



[88] Ello se lograra con la educacion y el respeto de las normas que rigen el trérdstoe S
implementar, de una vez por todas, una politica de prevencion como cuestién de Estado. Y
estamos convencidos de que resultaria beneficioso incorporar la educacion vial @relas.es

[89] Resulta importante recordar que en Bolivia, por ley, se establecié que |laadsegur
deben realizar campafas de informacién que eduquen a la poblacién sobre el SOAT (arts. 41y
42)

[90] Ver al respecto la “Pagina del Seguro”, en el Diario Ambito Financieropediei dia

miércoles 12 de noviembre de 2003, donde -segun lo que podemos advertir- sélo se habla de fijar
nuevos limites y dividir las indemnizaciones en dafos corporales a personas no trassportada
dafios materiales a cosas de terceros y dafios corporales a personas transplortzaas! fn

de ir aproximandose gradualmente a la elaboracion de un baremo o al menos un ordemanamiento
de indemnizaciones que alcance a toda la Responsabilidad Civil por accidentestde transi

[91] Ya en 1919 se realizaron propuestas en Massachusetts para que a todos los conductores se
les exigiera por ley que contrataran un seguro contra terceros. En 1925, se presenttws proy

de ley sobre seguro obligatorio en la mitad de las legislaturas de los estadoaai@la
Massachusetts sanciono una ley de seguro de responsabilidad civil obligatorio paos kesione
personas, que entré en vigencia en 1927. En el siglo pasado, en la década de los afos veinte, se
instauré en Europa el seguro de responsabilidad civil por accidentes de transito, y laosontr
legislado en Finlandia (1925), Noruega (1926) y Dinamarca (1927).



