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INTRODUCCION

Las distintas dimensiones de la Ciencia Politica han ido sufriendo cambios con el tiempo. Asi,
por ejemplo, numerosas expresiones han ido adquiriendo diferentes percepciones. Ya no tienen el
mismo espectro de hace veinte afios términos tales como “democracia”, “ciudadano”, representacion”,
“republica”, “igualdad”, “legitimidad”, “oligarquia”, “demagogia”, etc.

La democracia ha ido mostrando en el tiempo facetas totalmente nuevas. La antigua demokratia
ateniense (democracia directa; autogobierno entre iguales' por asambleas; “gobierno de los
gobernados”, segin Platon en el V AC) hundia sus raices en antiguas practicas fenicias (mw-‘dwt) y
babilonicas (piihrum)®>. En Roma, en la republica gobernaban las élites (oligarquia-timocracia),
dependiendo de la riqueza del individuo el grado real de influencia y participacion politica. Socialistas-
marxistas del siglo XIX y XX vieron en ese tipo de democracias-republicas la base del ascenso de la
burguesia y el liberalismo.

En la Edad Media, se empleo la representacion para la conformacion de la voluntad conjunta en
distintos grupos estamentales (vg. corporaciones de artesanos y profesionales) para obtener los
“favores” del soberano.

A fines de la Edad Moderna la Constitucion de los Estados Unidos consagro el principio de la
libertad natural y de la igualdad e instituyd un gobierno elegido por el pueblo, estableciendo la
proteccion de los derechos y libertades civiles®. Sin embargo, esos derechos solo eran para la poblacion
blanca y el derecho de voto estaba circunscripto a los adultos masculinos. Rousseau identifico la
auténtica democracia con la democracia directa de autogobierno, mientras que asociaba a la democracia
representativa con la aristocracia®.

Iniciando la Edad Contemporanea, la Revolucion Francesa adopt6 en 1789 la Declaracion de los

Derechos del Hombre y del Ciudadano, que se tradujo en un pacto nacional establecido y elegido por
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todos. Giovanni Sartori recuerda que con ello la soberania bajo de las casas reales al pueblo, el que en
Asamblea publica, tomaba las decisiones. El primer problema de esos tiempos fue determinar a quién
representaban los miembros de los nuevos parlamentos (a los grupos de interés que los habian elegido o
a toda la nacién). El sistema republicano, centrado en la idea de la asociacion politica de ciudadanos
iguales ante la ley, por su propia naturaleza, debid pensar en la democracia representativa. Durante el
siglo XIX arraig6 la concepcion de “soberania popular” expandiéndose el derecho a votar en el siglo
XX a todas las personas que habitan una nacion. Castiglione y Warren han entendido que el derecho a
votar se constituy6 asi en un instrumento sencillo y adecuado de igualdad politica’.

El siglo XXI ha traido renovadas apreciaciones de la democracia, percibiéndola necesariamente
participativa, inclusiva, asociada a visiones ideoldgicas a-clasistas, antiburguesas, antiliberales. Los
partidos democraticos de izquierda y sociales, que durante la expansion de la era industrial y global
tuvieron una etapa dificil, se recuperan con fuerza en parte de Latinoamérica y tratan de recomponerse
teéricamente en Europa y Estados Unidos®.

En principio, observamos que todas las tendencias dan relevante posicionamiento a la igualdad
politica (todos los miembros de la asociacion estan adecuadamente calificados para participar en pie de
igualdad con los demas en el proceso de gobierno de la asociacion), si bien, la comprension de la idea
de “igualdad politica” adquiere matices particulares’.

En esta breve presentacion nos referiremos a vuelo de pajaro al perfil de la representatividad
democratica en su concepcion tradicional (I); las criticas que llevaron al disefio de nuevas formas de
representatividad (II); los principales tipos que conforman las nuevas formas participativas (II); las

dudas que despiertan estas ultimas (IV).

| REPRESENTATIVIDAD DEMOCRATICA EN SU CONCEPCION TRADICIONAL
(Democracia representativa)

La democracia representativa, también ha sido designada como “democracia formal”, “clasica”.
Robert Dahl” recuerda que ese tipo de democracia, pluralista, busca eliminar las instituciones

del gobierno alejadas del alcance y control del pueblo, pero hace presente que el bien publico se
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fragmenta en intereses individuales y de grupo, si bien, considera legitimas y necesarias a las
asociaciones politicas autonomas. Es en ese marco en el que surgen los partidos politicos como
protagonistas/engranajes relevantes de la democracia (conductores de grupos de interés hacia el
gobierno). A tal punto tomaron fuerza este tipo de asociaciones que en su momento se afirmé que no se
concebia a la democracia sin la intermediacion de los partidosg. Los partidos eran percibidos no como
meros contendientes en busca de votos sino como intermediadores (instrumentos del didlogo social)
entre la voluntad de los electores y la conformacion de los gobiernos'®-''-'2.

La democracia representativa se basa en la igualdad politica entendida como relacion entre los
ciudadanos de un Estado, segun la cual “nadie puede obligar a otro, sin someterse también el mismo a
la ley y poder ser obligado por otro de la misma manera™"’.

Se ha buscado complementar a la democracia representativa con la deliberativa mediante la
adopcion de un procedimiento colectivo de toma de decisiones politicas que incluya la participacion
activa —generalmente, sin capacidad vinculante- de todos los potencialmente afectados por tales
decisiones (argumentacion y discusion publica de las propuestas politico-normativas; accion
comunicativa para Habermas; incidencia de la opinion publica en Weber).

Se ha ENTENDIDO QUE, Para respetar el principio de la igualdad politica, en los modelos

deliberativos, no todos tienen que estar involucrados, bastando que haya una muestra aleatoria

representativa de las personas seleccionadas para participar en la discusion'®.

Il CRIITICAS A LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA TRADICIONAL
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Universidad Javeriana, Bogota.

MFISKIN J. (2011) When the People Speak, Oxford University Press, London-New York, Cap. 2.



La democracia representativia ha sido criticada por meramente “formal”, por constituir un
“mito”, en el entendimiento de que el pueblo al no poder ejercer directamente la democracia, la delega
en representantes (delegados, mediadores, voceros, mandatarios, etc. segun las distintas percepciones
de la representacion) quienes son —en mayor o menor grado- los que en realidad gobiernan.

Keane recuerda que la sintesis de la democracia y la representacion debid haber servido a la
causa de la democracia mediante la mejora de su eficacia y legitimidad. En cambio,
contemporaneamente se observan distorsiones cada vez mayores dado que los representantes suplantan
al gobierno democratico, mientras las instituciones basicas de la democracia (elecciones, partidos,
parlamentos) se hallan en crisis de legitimidad. Las grandes criticas han sido por el alejamiento de las
instituciones de la real voluntad popular, la distorsion de la comprension de situaciones por parte del
pueblo, la cada vez mas débil voluntad de participacion e interés en intervenir en la cosa publica, la
corrupcion, el enriquecimiento ilicito, la facilitacion de la plutocracia, la incompetencia de los
servidores publicos, la impunidad, etc.".

Se ha sefialado que la concepcion aritmética de la democracia no puede integrar las perspectivas
cualitativas necesarias para hacer frente a la diversidad cultural y, mas en general, con la complejidad
de las sociedades contemporaneas'®.

Hanna Pitkin, en un trabajo titulado “Representacion y democracia: una dificil alianza",
considera que el "gobierno representativo se ha convertido en una nueva forma de oligarquia, con la
gente comiin excluida de la vida pablica"'’.

Dieterich Steffan'®-" recuerda que, si bien todas las ramas del poder estatal emanan directa o
indirectamente de la soberania popular (poderes legitimos), ello nada tiene que ver con la realidad, ya
que los parlamentarios y gobernantes en general no representan a aquellos que les dieron el mandato,
sino los sustituyen®’. Mas atin, los acusa de servir a dos amos: a las élites y a sus intereses personales.
Trae a colacion las dudas formuladas por Bentham a Montesquieu sobre como puede la division de
poderes garantizar la libertad, si los tres poderes estan controlados por un solo grupo social. Por ello,

considera que el principio constitucional de la division de poderes requiere ser complementado con el

principio socioldgico del equilibrio de las fuerzas sociales, es decir, cada uno de los poderes
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Politicos, Nueva Epoca, N° 111, enero-marzo 2001, pp. 216 y ss.
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(legislativo, ejecutivo y judicial) deben representar a diferentes estratos y clases de la sociedad.
Propugna la democracia participativa a cambio de la representativa como nueva calidad de convivencia
pacifica de los ciudadanos. Asi expresa, distinguiendo elementos esenciales de la democracia

representativa (formal) y la participativa:

“El grado de democracia formal en un sistema social puede evaluarse en términos de la existencia y el
funcionamiento efectivo de las siguientes instituciones, entendidas por el liberalismo politico burgués como
constitutivas: 1. La division de poderes (Montesquieu); 2. La constitucion (Carta Magna), con una clara definicion
formal-democratica de los poderes, derechos y obligaciones de las entidades colectivas e individuales de la
nacion, el reconocimiento a la soberania del pueblo como Unica fuente de legitimidad de las autoridades estatales
y, por consiguiente, el derecho al tiranicidio; 3. Un sistema formal-democratico de eleccion de los representantes
politicos de la nacion, desde el nivel municipal hasta el federal, mediatizado por partidos politicos; 4. El
parlamento como representante de la soberania del poder popular; 5. Una estructura federativa del Estado; 6. La
existencia de medios de comunicacion que no son propiedad del Estado; 7. El libre acceso al usufructo de la
propiedad privada y la proteccion de la misma; 8. El Estado de derecho, incluyendo la proteccion de minorias; 9.
La dicotomia constitutiva entre la esfera privada y la esfera pablica”.

“Estos mecanismos formales han sufrido en la realidad una involucion o neutralizacién por parte de las élites
dominantes que los degradan a simples teoremas declamatorios. Para la sociedad post-burguesa se requiere su
ampliacién y profundizacion como parte indispensable de un manejo democratico del poder en la sociedad politica
y civil. El concepto “democracia participativa™ se refiere a la capacidad real de la mayoria ciudadana de decidir
sobre los principales asuntos publicos de la nacion. En este sentido se trata de una ampliacién cualitativa de la
democracia formal, en la cual el Gnico poder de decision politica reside en el sufragio periédico por partidos-
personajes politicos. En la democracia participativa, dicha capacidad no sera coyuntural y exclusiva de la esfera
politica, sino permanente y extensiva a todas las esferas de la vida social, desde las fabricas y los cuarteles hasta
las universidades y medios de comunicacion. Se trata del fin de la democracia representativa —en realidad
sustitutiva— y su superacion por la democracia directa o plebiscitaria. El parlamento y el sistema electoral de la
partidocracia, como los conocemos hoy, son controlados por las élites econdmicas y no tendran lugar en la
democracia futura. Lo mismo es valido para los monopolios de la adoctrinacion (television, radio y prensa) y de la
produccion. La gran empresa privada —que en términos organizativos es una tirania privada con estructura
militar— es incompatible con una democracia real y desaparecerd como tal. Y el Estado, cual organizacién de
clase, ira por el mismo camino. La democracia representativa fue un eslabon indispensable en la evolucién hacia
la democracia directa, mientras no existian los medios técnicos y culturales para la participacion de las masas.
Esta etapa ha pasado. Hoy, las condiciones tecnologicas y econémicas permiten a los pueblos recuperar el poder
real de su soberania, usurpado durante doscientos afios por las oligarquias (...)%.

Para algunos politélogos, la democracia representativa significa una manera de limitar el
impulso democratico y lograr el control de las clases bajas. Para otros, es la version reducida del ideal
griego, en el sentido de que fue visto como la expresion practica de una simple realidad: que no era
"factible para todas las personas participar todo el tiempo en los asuntos de gobiemozz.

Un gran problema de nuestro tiempo es la cuestion de los grados de representatividad y su
relacion con el valor democratico de la igualdad. En las sociedades actuales en las que cada vez es
mayor el reconocimiento de su heterogeneidad en términos de raza, lengua, origen étnico y cultural,
riqueza, género, etc., surge el problema de la representacion y participacion equitativa de todos.

. .2 . . , . .
Urbinati ** recuerda que el sufragio universal —uno de las caracteristicas esenciales de la

democracia representativa- dota a la representacion electoral de un elemento basico: la igualdad

> Ibidem.
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politica, si bien su respeto no ha sido aun solucionado en los modelos de democracia representativa,

deliberativa ni participativa.

Il NUEVAS FORMAS DE REPRESENTATIVIDAD DEMOCRATICA (Democracia
participativa, Democracia del socialismo Siglo XXI, Democracia popular)

Se ha asociado a las nuevas formas de representatividad democratica con las estructuras
necesarias para una gobernanza participativa. Con ello, no solo se busca la participacion directa del
ciudadano (democracia directa de referéndum, plebiscito, consulta) sino la representacion politica de la
sociedad civil como actor colectivo, lo que algunos doctrinarios han dado en llamar “representacion
asumida”, buscando hacer lugar al rol directo de los ciudadanos en la toma de decisiones publicas y en
el monitoreo de su ejecucic')n24. Este tipo de democracia asociativa o corporativa busca complementar a
la democracia electoral.

Los que asumen la responsabilidad de representar a los ciudadanos, trabajando para la
“comunidad” (organizaciones sociales civiles que “act@ian con o por” grupos desfavorecidos con
intereses comunes tales como construccion de viviendas, ubicacidén laboral, defensa de derechos de
género, movilizacion militante, servicios médicos, formacion profesional, e‘[c.)25 , producen cambios
politicos mediante la construccion simbolica de legitimidad democratica. De esa manera buscan salir de
la relacion unidimensional que centra la representacion en el proceso electoral, evitar la tension en la
relacion entre representante y representado, sortear la relacion subjetiva tradicional entre mandante-
mandatario para ir a un mecanismo institucional que permita garantizar el cumplimiento de las
expectativas asociativas®®, construyendo una de las caracteristicas especificas de la moderna idea de
representacion: confluencia de la sociedad civil con la sociedad misma, legitimada en forma natural y
automatica por su propia naturaleza (construccion simbolica de representatividad democratica)®’.

Se ha sefialado que estas nuevas formas no se oponen a la via tradicional de representacion
democratica, la electoral individual. No obstante, actian como instrumento util para movilizar

uniformidades electorales condicionadas.

“HOUTZAGER, P. P. - GURZA LAVALLE, A. (2009) Participatory Governance and the Challenge of Assumed
Representation in Brazil, IDS WORKING PAPER 321, Institute of Development Studies at the University of Sussex, UK.

# Urbinati y Warren analizan estas nuevas formas de representacion no electorales, nuevos foros ciudadanos, sociedades
civiles, entendiendo que son cada vez mas importantes para la expansion y profundizacion de la democracia. (URBINATI,
N. - WARREN, M. E. The Concept of Representation in Contemporary Democratic Theory, Parte VI (obtenible en
www.hks.harvard.edu/Hauser/PDF-XLS). (Consulta realizada el 7 de agosto de 2012).

% Lo que Schmitter designo “estructuras de intermediacion de intereses” (SCHMITTER, P. (1992) ‘The Consolidation of
Democracy and Representation of Social Groups’, American Behavioral Scientist 35, pp. 422. V. asimismo, MIGUEL, L.F.
(2003) ‘Representagdo Politica em 3-D: Elementos para uma Teoria Ampliada da Representagdo Politica’, Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais 51, pp. 123 y ss.; NOVARO, M. (2000) Representacion y Liderazgo en las Democracias
Contemporaneas, Homo Sapiens Ediciones, Rosario.

HICKEY, S. - BRACKING, S. (eds.) (2005) ‘Exploring the Politics of Poverty Reduction: How are the Poorest
Represented’, World Development 33.6, pp.851 y ss.



Es de observar que la mayoria de los politdlogos y socidlogos que tratan el tema coinciden en
afirmar que las nuevas formas participativas son solo tutiles y pueden prosperar en democracias de
economia intermedia o pobre, no resultando aplicable a las democracias de Estados desarrollados®.
Parte esencial de su engranaje esta constituida por una masa de individuos-grupos en estado de
necesidad. Quienes apoyan estas nuevas formas de participacion ciudadana sefialan entre los
principales desafios: hacer frente a las tensiones entre democracia representativa y participativa;
determinar la legitimidad, responsabilidad y representatividad de los coordinadores y lideres; definir a
quién representan las organizaciones civiles cuando actian como representantes en el gobierno;
delimitar en qué términos se construye esa representacion; generar las formas de preparar a las
comunidades para la participacion politica; disefiar las estructuras de inclusion que deben afrontar a fin
de que no se vuelvan exclusivas para otros; buscar las vias para superar la diversidad de
interpretaciones de los lideres locales; hallar los modos de equilibrar las relaciones de poder que rodean
al proceso participativo, a fin de que los lideres comunitarios, las autoridades locales y los
representantes electos puedan participar en un "campo de juego nivelado”; generar la conciencia de que
las nuevas formas de representacion y participacion deben acarrear cambios en la cultura, las actitudes
y los comportamientos®.

Se ha sefalado que la gobernanza participativa aumenta la capacidad de respuesta y la
legitimidad de la accion estatal, pero en algunos casos, deslegitima a las organizaciones civiles que
participan atento a su subordinacidén/dependencia del gobernante, resultando uno de los mayores
desafios hallar las vias para neutralizar la sumision.

Heinz Dieterich Steffan, en el Prologo a la edicién mejicana de su obra El Socialismo del Siglo
XXI¥ ha sefialado que “es la doble deficiencia estructural de la sociedad burguesa -ser antiética y
disfuncional para las necesidades de las mayorias- que la hace obsoleta y la condena a ser sustituida por
el Socialismo del siglo XXI y su nueva institucionalidad: la democracia participativa, la economia
democraticamente planificada de equivalencias, el Estado no-clasista y, como consecuencia, el

ciudadano racional-ético-estético”. En la Introduccion, hace referencia al “agotamiento de los proyectos

V. i.a. GURZA LAVALLE, A.- ACHARYA, A. - HOUTZAGER, P.P. (2005) “Beyond Comparative Anecdotalism:
Lesson on Civil Society and Participation from Sdo Paulo, Brazil”, World Development 33.6, pp. 951 y ss.; SMULOVITZ,
C. - PERUZZOTTI, E. (2000) ‘Societal Accountability in Latin America’, Journal of Democracy 11.4, pp. 147 y ss.

¥ V. GAVENTA, J. (2004) “Representation, Community Leadership and Participation: Citizen Involvement in
Neighbourhood Renewal and Local Governance”, Prepared for the Neighbourhood Renewal Unit, Institute of Development
Studies. (www.dfid.gov.uk/R40). (Consultado el 9 de agosto de 2012); HOUTZAGER, P. - GURZA LAVALLE, A. (2009)
Participatory Governance and the Challenge of Assumed Representation in Brazil, IDS Working Paper 321, Brighton;
HOUTZAGER, P. - GURZA LAVALLE, A. (2010) ‘Civil Society’s Claims to Political Representation in Brazil’, Studies
in Comparative International Development 45.1, pp. 1 y ss.; YOUNG, LM. (2002) Inclusion and Democracy, Oxford
University Press, Oxford, GB, pp. 219 y ss.

** DIETERICH STEFFAN, H. (1996) Op. Cit.



sociales de la burguesia y del proletariado historico, y la apertura de la sociedad global hacia una nueva
civilizacion: la democracia participativa™>'.

Dieterich, en su articulo “Estado y revolucion en América Latina”32, ha senalado que, “de
hecho, muchos de los Estados latinoamericanos, sean progresistas o no, son sistemas de conduccion
unipersonales”. Sostiene las ventajas de “la conduccion por decision colectiva”, la que si bien implica
una pérdida relativa del poder unipersonal del gobernante -més alld de que sea el mismo conductor
quien “proporciona a todos los miembros del colectivo un alto nivel de informacion”- propicia la
formacion de alianzas con agendas e intereses propios, dentro del equipo”.

La idea eje del “Socialismo siglo XXI” es la necesidad de un reforzamiento radical del poder

estatal democraticamente controlado por los grupos sociales de base y en constante reformulacion.

IV CRITICAS A LAS NUEVAS FORMAS DE DEMOCRACTICA PARTICIPATIVA

Fiskin considera que la democracia participativa, por definiciéon, permite la participacion
inclusiva y la deliberacion, pero a un costo de sacrificar la igualdad, porque si bien, la participacion
generalizada se permite, no hay recursos ni posibilidades facticas de que ello suceda. No hay recursos
suficientes para desobligar al participante de compromisos laborales o compensarlo por el tiempo
invertido para participar en la deliberacion-participacion, por lo que los participantes suelen ser los que
tienen un fuerte interés personal en el tema por decidir, no pudiendo ser representativos de la poblacion
general. Entiende que un muestreo aleatorio de seleccion realmente no dirigida -aun en ntimero
pequefio- podria ser representativo del pueblo en general. Rechaza con ello el valor simbdlico de los
grupos de representacion asumida.

En democracias consolidadas de paises desarrollados (vg. Gran Bretafia, Francia, Italia, Espafia)
se han llevado a cabo ejercicios de participacion ciudadana en tareas de gobierno pero esos
mecanismos no han logrado afianzarse institucionalmente, como tampoco han tenido el perfil que han
ido adquiriendo en las democracias populares de América Latina>>->*.

Quienes dudan de la posibilidad de una participacion democratica efectiva y no simulada ponen
el acento en los defectos mas evidentes de las modalidades propias de los nuevos populismos, en los
que los grupos sociales “adictos” al partido gobernante tienen rol preeminente en el liderazgo de las

asociaciones civiles y “manejan-socializan” nuevos adictos. Esos adictos via socializacion promovida

3! Llama la atencion que cite y ensalce en el mismo trabajo al modelo cubano, de ya larga aplicacion y que fuera declarado
no viable (ni siquiera para ese pais) por sus propios constructores.

2 DIETERICH STTEFAN, H. (2004) “Estado y Revolucion en América Latina”, Rebelién, 26 de mayo de 2004.
(Obtenible en http://www.rebelion.org/hemeroteca/dieterich/040526dieterich.htm). (Consultado el 10 de noviembre de
2012).

3 NAVARRO YANEZ, C. J. (1999) El sesgo nparticipativo: Innovacién democratica en municipios del Sur de
Europa(1960-1995), Consejo superior de investigaciones cientificas (CSIC), Instituto de Estudios Avanzados de Andalucia,
Cordoba.

v supra lo relativo al tipo de sociedad y economia que encaja en ciertas democracias participativas.



(“a-dicto”: sin capacidad de hablar por si) son rehenes sumisos, verdaderos esclavos materiales e
intelectuales que so6lo tienen capacidad/autorizacion para aplaudir a los gobiernos populistas,
autodesignados como “nuevos socialismos™’. Se ha considerado que no puede haber asociacién civil
real sin que se den las condiciones previas de “bienestar”, “instruccion”, ‘“no dependencia por
intereses” entre sus miembros; caso contrario, en la promocidon del asociacionismo subyace el
oportunismo politico, el objetivo de conservar el poder y redistribuir espacios y bienes de modo
especulativo. Se corre incluso el riesgo de privilegiar a las asociaciones que mejor representen los
intereses del gobierno®®.

Generalmente, las dudas sobre el asociacionismo de bases sociales giran en torno a las
siguientes cuestiones: ;es genuina la partipacion?; ;jes genuina la comunidad de intereses?; la no
institucionalizacion formal de los grupos de intereses -a veces, verdaderas agencias del gobierno-,
(facilita un manejo espurio de fondos, objetivos, dadivas, favores?; la representacion que llevan a cabo
los lideres de grupos, ;garantiza la representatividad?; ;permite el modelo la rendicion de cuentas
(‘accountability’) y la viabilidad de los reclamos de responsabilidad?; ;puede haber igualdad y
pluralismo bajo condiciones de necesidad?; el uso de la necesidad ajena, ;implica ‘lesion’ juridica al
aprovecharse de la debilidad ajena?; ;pierden los grupos sociales y sus lideres su naturaleza social
cuando se movilizan politicamente alineados al gobierno de turno u operan en forma dependiente de
¢1?; (existiria la posibilidad de conformacion de esas sociedades civiles sin pobreza o necesidades
insatisfechas?; para asegurar la permanencia y expansion de las sociedades civiles ;debe profundizarse
la pobreza?, ;debe asegurarse la continuidad del clientelismo?; este tipo de sociedades, ;, viene a
reemplazar o a acompanar la tradicional accion de caridad de las iglesias y fundaciones benéficas?; ;no
se produce una sobreexposicion de los coordinadores de esas asociaciones en detrimento del rol de los
“asociados” (sin membresias, masas anonimas domesticadas y sumisas)?; ;existe la posibilidad de un
real “juicio politico ciudadano”?; la democracia via asociativa de “grupos-masas”, jno implica una
lesion a la identidad, a la dignidad, a la igualdad de las personas, al reconocimiento de su capacidad
intelectual para el discernimiento, la eleccion y la conduccion de su propia vida e intereses individuales

y colectivos?

V REFELXIONES FINALES

¥ VARGAS LLOSA, M. (2007) Diario El Comercio, domingo 17 de Junio de 2007, Lima. (obtenible en
http://ogil.wordpress.com/2007/06/19/socialismo-del-siglo-xxi-mario-vargas-llosa/).

V. asimismo NAVARRO, C. J. — CLARK, T.N. (Comp.) (2007) La nueva cultura politica: Tendencias globales y casos
iberoamericanos, Mifio y Davila Editores, Buenos Aires, pp. 127 y ss. y 420 y ss.

3 NAVARRO YANEZ, C. J. (2002) Democracia asociativa y oportunismo politico, Valencia, Tirant Lo Blanch, pp. 40 y
ss. V. asimismo MEDINA GUERRERO, M. (2006) “La promocion de la rendicion de cuentas y la participacion ciudadana
en los procesos de descentralizacion”, Fundacion Internacional para Iberoamérica de Administracion y Politicas Publicas,
Universidad Complutense de Madrid, Espaiia.



Sin duda alguna, aun sin formula prefijada para la participacion ciudadana, la implicacion del
pueblo en las tareas de gobierno garantiza un mejor resultado del ejercicio democratico, de la
satisfaccion de intereses de los ciudadanos y residentes, y de la responsabilidad de los encargados de
gobernar. Necesariamente, para no desvirtuarse, en ese tipo de participaciones asociativas colectivas los
intereses del conjunto deben ser mas amplios que los del partido gobernante y abarcar a los de toda la
nacion.

Bien sefiala Adam Przeworski que “la afirmacion de la conexién entre la democracia y la
representacion se basa en que en democracia los gobiernos son representativos porque son electos: si
las elecciones son libremente disputadas, si la participacion es ilimitada, y si los ciudadanos gozan de
libertades politicas, entonces los gobiernos actuaran de acuerdo con el mejor interés del pueblo™’.

La “compensacion” de desigualdades sociales y econdémicas no debe conducir a nuevas
hegemonias, las que por su naturaleza, a mas de la pérdida de la democracia, importan a menor o mayor
plazo su propia destruccion™.

Es importante que la democracia participativa en los hechos, no sea confundida con antiguas
percepciones de la demagogia (manejo de los asuntos publicos por parte de nuevas oligarquias
formadas por funcionarios estatales, sustentadas en multitudes-masas [militantes beligerantes]- que les
“obedecen” por temor o necesidad)’’; verdadero retroceso social que hace resurgir modelos feudales en
los que las asociaciones de ciudadanos mas que pronunciarse con propia voz y en ejercicio de sus
propios derechos, lo hacen en eco con el gobernante-monarca para obtener sus “favores”. La suma de
esas asociaciones civiles corporativas asociadas, creadas o dependientes del gobierno de turno
facilmente pueden transformarse en oclocracia, tirania de las masas, repitiendo antiguos errores de la
humanidad, destruyendo todo principio de igualdad politica (derecho real y efectivo a hacerse oir, a
libremente informarse, a reunirse, a elegir y ser elegido, a criticar la accion de gobierno...), esencia

misma de la democracia.

37 PRZEWORSKI, A. (1998) Democracia y representacion, Revista de la CLAD Reforma y Democracia, N° 10, Caracas,
1998, pp. 7y ss.

¥ RUESCHEMEYER, D. (2003) “On democratic equality”, draft paper, Stanford University. (Obtenible en http:// //iis-
db.stanford.edu/pubs/20439/QoD_paper Rueschemeyer.pdf). (Consultado el 15 de octubre de 2012).

39 Kant entendi6 que la “democracia de masas” es “despotismo” ya que las “masas” no estan en condiciones de gobernar
por si en tanto no las rige la razon sino los impulsos emocionales cultivados por terceros con espurias finalidades. Similar
vison tuvieron Aristoteles (Desviacion del régimen republicano) y Ortega y Gasset ("La rebelion de las masas”). (V..
MORINO, M. Op.Cit.).



